Sygn. akt: KIO 1081/22
WYROK
z dnia 19 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2022 r. przez IURIDICO Legal & Financial
Translations spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Biata 1
B, 80-435 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Wyzszg Wymiaru

Sprawiedliwosci w Warszawie, ul. Wisniowa 50, 02 - 520 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: W. S. i M. D.
prowadzacych dziatalnosé gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firmg: Lingua Lab s.c.
W.S., M.D.ul. Sereno Fenn'a 6 lok. 14, 31-143 Krakdéw zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: IURIDICO Legal & Financial
Translations spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoioiiiiiiiiiiiiiineas



Sygn. akt: KIO 1081/22

Uzasadnienie

Szkota Wyzsza Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku
- Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm. - dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: na kompleksowg ustuge ttumaczen
pisemnych na potrzeby Szkoly Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci, numer referencyjny:
31/zp/21. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 14 grudnia 2021 r. nr 2021/S 242-638008 ze zm. z 24 grudnia 2021 r. nr
2021/S 250-664234.

Zamawiajacy 8 kwietnia 2022 r. przekazat wykonawcom informacje o wyniku
postepowania. W terminie ustawowym wykonawca IURIDICO Legal & Financial Translations
sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce wykonawcy Lingua Lab s.c. W.S. i M. D.

(dalej: ,Lingua Lab”), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Lingua Lab pomimo, iz ztozone przez tego wykonawce
wyjasnienia oraz dowody nie doprowadzity do obalenia domniemania wystgpienia razgco
niskiej ceny zawiera, a wrecz potwierdzity razgco niskg cene w zakresie istotnych czesci

sktadowych oferty;

2) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdéw oraz
zasade przejrzystosci, w szczegdlnoSci ze wzgledu na nieodtajnienie wyjasnien
wykonawcy Lingua Lab dotyczacych wykazu osob przeznaczonych do realizacji
zamowienia, gdy wykaz osob jest kluczowy dla ustalenia oséb skierowanych do realizacji

zamowienia po razgco niskich stawkach wskazanych przez wykonawce Lingua Lab;

3) art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy Pzp przez udzielenie zaméwienia

wykonawcy Lingua Lab wybranemu w sposéb niezgodny z przepisami ustawy Pzp;

4) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Lingua Lab, mimo, iz wykonawca ten nie wykazat w ziozonych
wyjasnieniach, ze cena jego oferty nie jest razgco niska oraz mimo, ze zlozone
wyjasnienia wraz z przedtozonymi dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie przez

wykonawce ceny jednostkowej, a takze przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy



Lingua Lab, mimo, ze zawiera ona btad w obliczeniu ceny jednostkowej polegajacy na
nieuwzglednieniu w wycenie kosztéw wykonania ttumaczen w obowigzujgcych na rynku

stawkach w szczegodlnosci w jezykach grupy A (poza jezykiem angielskim);

5) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lingua
Lab pomimo, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji;

w wyniku czego Zamawiajacy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp wybrat oferte Wykonawcy
Lingua Lab jako najkorzystniejszg, czym naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, podczas gdy
wybrana powinna zosta¢ oferta Odwotujgcego, ktéra jest ofertg najkorzystniejszg wedtug

kryteriow oceny ofert przyjetych w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Lingua Lab;
2) przeprowadzenia ponownego badania oraz oceny ofert;

3) odrzucenia oferty wykonawcy Lingua Lab z uwagi na ztozenie nieprawdziwego
oswiadczenia oraz tym samym ziozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji (Swiadome rozpowszechnianie informacji wprowadzajgcych w bigd z
naruszeniem prawa w sposob naruszajgcy interesy innych wykonawcoéw oraz w celu
osiggniecia korzysci) lub z uwagi na brak obalenia domniemania wystgpienia razgco

niskiej ceny;

4) dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty i wyboru oferty Odwotujgcego

jako najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu Odwotujgcy przedstawit swojg argumentacje z podziatem na:

1) Zarzut wprowadzajgcego w btad o$wiadczenia wykonawcy Lingua Lab wyczerpujgcego

znamiona czynu nieuczciwej konkurencji — norma ISO 20771:2020

W tym zakresie Odwotujacy stwierdzit m.in., ze wykonawca Lingua Lab ziozyt w
ramach postepowania nieprawdziwe oswiadczenie majgce wptyw na wynik postepowania, co
powoduje, iz oferta wykonawcy nie jest zgodna z postanowieniami SWZ w zakresie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2b ustawy Pzp. Wypetnia to réwniez przestanke wykluczenia wykonawcy przewidziang
w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ktéra ma charakter fakultatywny i nie zostata
uwzgledniona przez Zamawiajgcego w postepowaniu, jednak wystepuje sytuacja

wprowadzenia Zamawiajgcego w btad na podstawie przekazanych mu przez wykonawce
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Lingua Lab o$wiadczeh. W pkt 3 formularza ofertowego wykonawca Lingua Lab ztozyt
bowiem nieprawdziwe oswiadczenie, ze posiada certyfikat ISO 20771:2020 o numerze
18767-TRN-001PL, wystawiony w 3 kwietnia 2020 r. przez jednostke -certyfikujgca
ISOQUAR. Zatagczony przez wykonawce Lingua Lab dokument o ww. numerze to certyfikat
ISO 17100:2015, ktérego posiadania Zamawiajgcy réwniez wymagat, zgodnie z dziatem |l
ust. 1 SWZ, pkt 1.2 OPZ oraz §1 ust. 5 umowy. Natomiast certyfikat ISO 20771:2020 stanowi
podstawe do oceny ofert w ramach ,kryterium 4”. Wymaodg posiadania certyfikatu 1SO
17100:2015 i realizacji ustug zgodnie z tg normg wystepuje w postepowaniu od momentu
jego ogtoszenia, natomiast dodatkowe kryterium oceny ofert odnoszace sie do certyfikatu
ISO 20771:2020 zostato wprowadzone w wyniku pdzniejszej modyfikacji SWZ. Powyzsze
normy nie sg wzgledem siebie réwnowazne. Norma ISO 17100:2015 odnosi sie do
ttumaczen pisemnych w ogolnosci, natomiast norma I1ISO 20771:2020 dotyczy wytgcznie
specjalistycznych ttumaczen prawniczych, a w tym uwierzytelnionych. Roéwniez charakter
tych norm jest catkowicie rézny. Norma ISO 17100 okresla wytyczne i ogélne wymagania dla
dostawcow ustug tlumaczeniowych w zakresie zarzgdzania procesem ttumaczenia
pisemnego z zachowaniem procedur jakosciowych i odnosi sie do wszelkich rodzajow
ttumaczenia pisemnego (nie dotyczy wylgcznie ttumaczeh specjalistycznych) i koncentruje
sie na kwestii wlasciwej organizacji procesu. Norma ISO 20771 okre$la zas§ wymagania
dotyczgce kompetencji i kwalifikacji tumaczy, weryfikatorédw i rewizoréw tekstow
prawniczych, najlepszych praktyk ttumaczeniowych oraz procesu ttumaczenia, ktére majg
bezposredni wptyw na jakos¢ i realizacje ustug ttumaczenia prawniczego. W szczegolnosci
okresla podstawowe procesy, zasoby, poufnos¢, wymagania dotyczgce doskonalenia
zawodowego, szkolenia i inne aspekty ustugi ttumaczenia prawniczego i uwierzytelnionego.
Zgodnie z trescig samej normy ISO 20771: ,Powaznych probleméw prawnych i innych
konsekwencji mozna unikng¢, jesli ustuga ttumaczenia prawnego jest Swiadczona przez
kompetentnych ttumaczy prawnych, ktérzy posiadajg profesjonalng znajomos¢ odpowiednich
systemow prawnych, znajomosc¢ terminologii prawniczej i konwencji gatunkowych jezyka
docelowego oraz potrafig tworzy¢ autentyczne teksty. Tiumaczenie tekstéw prawnych i
prawniczych to wysoce specjalistyczna ustuga tumaczeniowa, ktéra jest czesto
wykorzystywana w srodowisku urzedowym, akademickim i prawnym, a to wymaga spetnienia
najwyzszych standardéw jakosciowych. Biorgc pod uwage powyzsze, a takze fakt, ze w tej
dziedzinie nie istnialy zadne miedzynarodowe standardy, norma ISO 20771 zostata
opracowana w odpowiedzi na wyrazng potrzebe rynku. Powyzsze wyklucza jakakolwiek
réwnowaznos¢ pomiedzy normg ISO 17100 a ISO 20771. Poswiadczenie nieprawdy w
zakresie posiadania przez wykonawce Lingua Lab certyfikatu zgodnosci ustug z ISO 20771
powoduje, ze nieprawdziwe oswiadczenie zostato ziozone réwniez w tresci JEDZ-a. W

czesci 11l.C dokumentu JEDZ, Lingua Lab oswiadczyt bowiem, Ze nie znajduje sie w sytuacji
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polegajgcej na przedstawieniu wskutek zaniedbania wprowadzajgcych w btad informacii,
ktére mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia
zamowienia (str. 10 JEDZ). Ponadto wykonawca Lingua Lab 28 marca 2022 r. ziozyt
oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w o$swiadczeniu JEDZ w zakresie podstaw
wykluczenia z postepowania. W zwigzku z tym, zdaniem Odwotujgcego, potwierdzajgc
nieprawdziwe deklaracje, dziatat z zamiarem wprowadzenia Zamawiajgcego w btad jeszcze
w marcu 2022 r. Tym samym nieprawdziwe jest réwniez oswiadczenie tego wykonawcy
zawarte w formularzu ofertowym, a przedmiotowe dziatanie wykonawcy wypetnia znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 14 ust. 1 (przedstawienie wprowadzajgcych
w biad informacji o posiadaniu certyfikatu 1SO 20771:2020) i art. 3 ust. 1 (Swiadome
postugiwanie sie nieprawdziwymi informacjami w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i
przepisami prawa oraz naruszajgcy interes IURIDICO i pozostatych wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2020.1913 t.j. z dnia 2020.10.30, dalej ,u.z.n.k.”). Posiadanie
certyfikatu 1SO 20771 stanowi jedno z kryteribw oceny ofert (kryterium 4). Tym samym
nieprawdziwe o$wiadczenie w zakresie jego posiadania stanowito wprowadzajgca

Zamawiajgcego w btgd informacje majgcg wptyw na udzielenie zamdwienia.

W podsumowaniu Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Lingua Lab $wiadomie
wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunku posiadania certyfikatu 1SO
20771:2020 o numerze 18767-TRN-001PL, wobec czego doszto do wydania przez
wykonawce oswiadczenia nieprawdziwego, ktére co najmniej wprowadzito Zamawiajgcego w
btad. Tym samym, niezaleznie od braku zastrzezenia podstawy wykluczenia przewidzianej w
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zaistnialy podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy
Lingua Lab na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, jako ze oferta zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

2) Zarzut dziatania wykonawcy wyczerpujgcego znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w

zakresie wykazu osob skierowanych do realizacji zaméwienia

W uzasadnieniu tego zarzutu Odwotujgcy przytoczyt fragment komentarza do Prawa
Zamowien Publicznych, red. H. Nowak, M. Winiarz, Warszawa 2021 r. i wskazal, iz
wykonawca Lingua Lab przedstawiajgc do realizacji zaméwienia osoby w dotgczonym do
oferty wykazie osob, ktérych w rzeczywistosci nie chce wykorzystaé przy realizacji
przedmiotowego zamowienia po stawkach, ktore wskazat w ofercie, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy podat, ze w pkt 1 ppkt 2 rozdz. VI SWZ ,Warunki
udziatu w postepowaniu” Zamawiajgcy wymagat od wykonawcoéw wskazania w ofercie

personelu, ktéry umozliwi realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. Warunek
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obejmowat konieczno$¢ wskazania: po 3 ttumaczy z kazdego jezyka z grupy A (angielski,
francuski, niemiecki, rosyjski, hiszpanski), 5 ttumaczy pisemnych jezykéw z grupy jezykowej
B, 1 ttumacza przysiegtego z jezyka angielskiego, 1 ttumacza native speakera dowolnego
jezyka z grupy A oraz 1 redaktora/korektora jezyka angielskiego. W odniesieniu do kazdej z
powyzszych funkcji zostaly okreslone stosunkowo wysoko postawione wymagania w
zakresie wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego, odzwierciedlajgce wysoki stopien
trudnosci ttumaczen, ktére sg objete przedmiotem zamoéwienia. Dodatkowo w rozdz. XIX
.Kryteria i sposoéb wyboru oferty” w pkt 1 Zamawiajacy sformutowat kryterium 2 dotyczace
dodatkowych oséb wchodzgcych w sktad zespotu oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamoéwienia. W ramach tego kryterium wyszczegolniono 5 podkryteriow
odpowiadajgcych wszystkim funkcjom przewidzianym w warunku udziatu okreslonym w

rozdz. VI.1.2 SWZ i mozliwe byto uzyskanie 34 pkt.

W wyniku przeprowadzonej oceny i badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze warunek
udziatu dotyczacy zespotu oséb skierowanego do realizacji zamowieni zostat spetniony, a w
ramach odnosnego kryterium oceny ofert wykonawca Lingua Lab otrzymat maksymalng
liczbe punktow. Wykaz os6b ztozony przez Lingua Lab zostat objety tajemnica
przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy odméwit jego odtajnienia w jakimkolwiek zakresie,
uniemozliwiajgc tym samym Odwotujgcemu mozliwos¢ zweryfikowania prawidtowosci tego
elementu oferty. Samo w sobie stanowi to naruszenie przepiséw prawa. Niemniej jednak
kwestia ta winna by¢ rozpatrywana w niniejszym postepowaniu jeszcze na dwoch
ptaszczyznach. Po pierwsze wyjasnienia Lingua Lab w zakresie podejrzenia wystgpienia
razgco niskiej ceny powinny by¢ spojne z trescig oferty. Wykonawca ten wykazat w ofercie
liczny zespot, a w tym dodatkowo punktowane osoby, ktéry ma uczestniczy¢ w realizacji
zamowienia. Tymczasem w ztozonych wyjasnieniach brak jest jakiegokolwiek odniesienia do
wynagrodzen tych oséb, dzieki ktorym wykonawca Lingua Lab zostat uznany za
spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu oraz uzyskat maksymailng liczbe punktow w
kryterium pozacenowym. Odwotujgcy nie jest w stanie potwierdzi¢ tego w zakresie
ttumaczy/weryfikatorow/redaktoréw jezyka z uwagi na brak dostepu do wykazu osdb,
jednakze kwestia ta winna zosta¢ zbadana przez Izbe. Oczywistym jest jednak, ze nie
przedstawiono jakichkolwiek dowodéw i kalkulacji dotyczacych osdb uwzglednionych w
wykazie oséb w ramach pozostatych jezykéw grupy A i B, gdyz wszystkie przedstawione
dowody dotyczg wytgcznie ttumaczen w kombinacji jezyk polski-jezyk angielski. Tym samym
wyjasnienia nie sg spojne ze ztozonymi dowodami i z pozostatymi dokumentami ofertowymi,
co z jednej strony czyni te wyjasnienia niewiarygodnymi, a z drugiej potwierdza nieuczciwg
»inzynierie ofertowg” ze strony Lingua Lab. Nadto wykonawca Lingua Lab obecnie czynnie

szuka tlumaczy w celu nawigzania z nimi wspotpracy, co $wiadczy o tym, iz wskazanie



danych ttumaczy/weryfikatorow/redaktorow w wykazie osob przez wykonawce byto jedynie
dziataniem pozornym. Powyzsze bowiem, jak rowniez same wyjasnienia razaco niskiej ceny
ztozone przez wykonawce wskazujg, iz wykonawca Lingua Lab w rzeczywistosci nie
zamierza korzysta¢ z ustug ttumaczy wskazanych w wykazie oséb zatgczonych do jego
oferty. Postepowanie wykonawcy wypetnia przestanki dziatania w warunkach nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci ze wzgledu na to, iz przedstawiane osoby do realizacji zlecenia
po stawkach stanowigcych o ostatecznej cenie oferty wykonawcy (ktéra stanowi gtéwne
kryterium oceny oferty), w rzeczywistosci nie bedg oddelegowane do realizacji zamowienia
po wskazanej cenie. Powyzszy wniosek Odwotujgcego jest podyktowany ogtoszeniami
zamieszczanymi przez wykonawce Lingua Lab w Internecie w grupach branzowych na

portalach spotecznosciowych.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, Ze realizacja przez ttumaczy zlecenia po stawkach
wskazanych przez wykonawce Lingua Lab w ofercie jest nierealna, réwniez w odniesieniu do
osbéb skierowanych do realizacji przedmiotowego zamowienia, z ktérych w rzeczywistosci
wykonawca nie skorzysta. Takie dziatanie wykonawcy jest rowniez dziataniem
wprowadzajgcym Zamawiajgcego w bigd, w szczegdlnosci w odniesieniu do jakosci

wykonania zamowienia.
3) Zarzut zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do wykazu oséb

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy bezzasadnie odmoéwit udostepnienia
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie dokumentéw ztozonych przez Lingua
Lab dla oceny oferty w ramach kryteribw pozacenowych, jako dokumentu zatgczonego w
czesci niejawnej oferty. Odwotujgcy dochodzit odtajnienia wykazu oséb skierowanych do
realizacji zamdwienia przez wykonawce Lingua Lab, o co wystgpit za posrednictwem
platformy przetargowej 25 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy odmoéwit udostepnienia wykazu
pismem z 4 lutego 2022 r. Nastepnie Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego o
udostepnienie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa pismem z dnia 9 lutego
2022 r., a Zamawiajgcy odmowit jego udostepnienia pismem z dnia 14 lutego 2022 r.
Zdaniem Odwotujgcego dziatanie wykonawcy Lingua Lab w postepowaniu jest razgco
niespojne z jego dotychczasowym stanowiskiem i przedstawia dziatanie sprzeczne z
obowigzujgcg w ustawie Pzp zasadg jawnosci postepowania. Zastrzeganie tajemnicy
przedsiebiorstwa nie powinno by¢ traktowane jako narzedzie stuzgce do uniemozliwienia

wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert i dokumentow sktadanych w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego, majgc na uwadze powyzsze oraz stanowisko wykonawcy
Lingua Lab w swoich odwofaniach w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia

publicznego (m.in. odwotanie wykonawcy Lingua Lab przeciwko zamawiajgcemu



Ministerstwu Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 10.12.2021 r.), dziatanie Zamawiajgcego
podtrzymujgce utajnienie wykazu osob oraz uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa jest
bezpodstawne i niezgodne z prawem, w tym ogranicza mozliwos¢ rzeczywistego zapoznania
sie przez konkurencyjnych wykonawcow z ofertg Lingua Lab i poddania jej odpowiednigj
analizie i weryfikacji pod katem warunkéw danego zamodwienia. Odwotujgcy podat, ze
wykonawca Lingua Lab wystepowat wielokrotnie w postepowaniach odwotawczych w
zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego w charakterze wykonawcy
kwestionujgcego zasadnos¢ zastrzezenia informacji w ramach tajemnicy przedsiebiorstwa
innego wykonawcy (m.in: KIO 720/21, KIO 902/21 i KIO 1443/21).

4) Zarzut razaco niskiej ceny

Odwotujgcy przywotat art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i z powotaniem sie na wskazane
orzeczenia KIO przedstawit sposéb rozumienia okreslenia razgco niska cena, a nastepnie
stwierdzit, ze ztozone przez Lingua Lab wyjasnienia nie zawierajg rzetelnej kalkulacji,
informaciji i danych oraz stosownych dowoddéw moggcych potwierdzié, ze zaoferowane ceny
jednostkowe tego wykonawcy nie sg razgco niskie. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze

wykonawca Lingua Lab w swoich wyjasnieniach z 22 lutego 2022 r.:

a) nie przedstawit dowodow dotyczgcych kosztéw ttumaczenia dla innych jezykow, niz jezyk
angielski, przy czym kombinacja PL<>EN jest najtariszg na rynku, a kombinacje jezyka
polskiego z jezykiem hiszpanskim i francuskim, ktére nalezg do grupy jezykowej A w

przetargu sg zdecydowanie drozsze;

b) nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych wysoko$¢ wynagrodzenia weryfikatorow,
przyjetg dla kalkulacji ceny jednostkowej, w Zzadnej z czterech kwestionowanych cen

jednostkowych;

c) nie wykazat w tresci wyjasnien, ani nie przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych zwigzek
pomiedzy kalkulacjg cen jednostkowych, a wysokoscig wynagrodzen osob skierowanych
do realizacji zamowienia w ramach warunku udziatu w postepowaniu oraz w ramach

pozacenowego kryterium oceny ofert;

d) nie przewidziat w kalkulacji cen jednostkowych wszystkich kosztow realizacji zamowienia
wynikajgcych z SWZ, a w tym kosztow zarzadzania projektem, utrzymania infrastruktury
technicznej i informatycznej, kosztow administracji, szkolen personelu, zabezpieczen

finansowych (wadium, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy);

e) nie przewidziat w kosztach realizacji zamowienia i w cenach jednostkowych wypetnienia
zobowigzania wynikajacego z kryterium spotecznego (kryterium 3 — zatrudnienie przy

realizacji zamowienia os6b, o ktérych mowa w art. 96 ust. 2 pkt 2 ustawy.



Ponadto zaoferowane ceny wskazujg na brak wkalkulowania ryzyka inflacji i
rosngcych stép procentowych (co wptywa chocby na koszt utrzymania zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy). Dodatkowo zaoferowane ceny ttumaczeh uwierzytelnionych
wskazujg na przyjecie do kalkulacji zatozenia popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji.
Wykonawca Lingua Lab nie przedstawit w szczegdlnosci dowoddw na poparcie przyjetej w
ofercie stawki dla weryfikatora na poziomie 10,00 zt brutto za strone weryfikacji ttumaczenia,
a biorgc pod uwage, iz w przedmiotowym postepowaniu warunkiem udziatu i jednym z
kryteriow oceny ofert byto skierowanie do realizacji zamowienia okreslonej liczby ttumaczy /
weryfikatorow / redaktoréw, to w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nalezato oprze¢ sie na
stawkach witasnie tych skierowanych do realizacji zaméwienia oséb i odpowiednio je
udokumentowac. W ramach kryterium oceny ofert byto oceniane zatrudnienie dwoch oséb z
kategorii opisanych na str. 20 SWZ, a koszt ich zatrudnienia nie zostat w Zaden sposéb
uwzgledniony w wyjasnieniach przedstawionych przez wykonawce Lingua Lab. Ponadto, w
swoich wyjasnieniach wykonawca nie uwzglednit kosztow wniesienia wadium i utrzymania
zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia. Twierdzenia wykonawcy jakoby réwniez
posiadane przez wykonawce oszczednoéci podyktowane byty odliczaniem od zlecen
podatku VAT, podczas gdy w rzeczywistosci wszystkie przedstawiane przez wykonawce
faktury wskazujg na zwolnienie z podatku VAT (wyjasnienia wykonawcy dotyczgce kwestii, iz
99% zatrudnionych przez wykonawce ttumaczy jest ptatnikiem VAT), sg bezpodstawne i
niezgodne z rzeczywistoscia. Ponadto wyjasnienia oraz zatgczone dowody przez
wykonawce w postaci faktur odnoszg sie wytacznie do ttumaczeh na jezyk angielski, tj.
ttumaczen najtanszych nawet w | grupie jezykowej (zgodnie ze stawkami wynagrodzenia za
czynnosci ttumacza przysiegtego obowigzujgcymi od 31 pazdziernika 2019 r. opr. PT
TEPSIS: j. angielski, niemiecki, francuski i rosyjski zawiera sie w | grupie stawek ), a duzo
tanszych w poroéwnaniu do ttumaczen na jezyk hiszpanski, ktére zaszeregowane zostaty w I
grupie jezykowej (inne jezyki europejskie, jezyk tacinski ), w zwigzku z czym zréwnanie przez
wykonawce w ofercie cen jezykdw z grupy | i jezyka hiszpanskiego jedynie podkresla fakt, ze
ceny jednostkowe oferty Lingua Lab sg razgco niskie, a w szczegodlnosci istotne sktadowe
ceny budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. Przedmiotowe zamdwienie dotyczyto dwdch grup jezykowych: grupy A (j.
angielski, francuski, niemiecki, rosyjski, hiszpanski) i grupy B (j. albanski, biatoruski,
boéniacki, butgarski, chorwacki, czeski, dunski, estonski, finski, grecki, litewski, totewski,
macedonski, motdawski, niderlandzki, norweski, portugalski, rumunski, stowacki, stowenhski,
szwedzki, turecki, ukrainski, wegierski, wioski). Cena jednostkowa stawki ttumaczenia
powinna uwzgledniaé co najmniej takie sktadniki jak: wynagrodzenie tlumacza,

wynagrodzenie  weryfikatora, ryzyko = Wykonawcy, wynagrodzenie = Wykonawcy
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(uwzgledniajgce m.in. zysk jak i tzw. koszty ,administracyjne i organizacyjne”). Niezwykle
istotne jest, ze ceny jednostkowe powinny rowniez uwzglednia¢ wynagrodzenie kierownika
projektu, o ktérym w wyjasnieniach nie ma ani stowa. Udziat takiej osoby w realizacji
zamowienia wynika jednoznacznie z wymagan normy ISO 17100:2015, jak réwniez z tresci
umowy (8§12 ust. 1). Zgodnie z pkt | ppkt 2. Opisu Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWZ, ustugi swiadczone przez Wykonawce w zakresie ttumaczenia
zwyktego muszg spetnia¢ standardy: PN-EN ISO 17100:2015-06 bgdz rownowaznych norm
w zakresie swiadczenia ustug ttumaczeniowych. Zgodnie z trescig normy PN-EN ISO
17100:2015 proces ttumaczenia obejmuje ttumaczenie wykonane przez profesjonalnego
lingwiste oraz weryfikacje przez inng osobe: Ponadto zgodnie z definicjg ,ttumaczenia
pisemnego zwyktego”, zawartg w pkt |l ppkt 3 OPZ ttumaczenie pisemne obejmuje rowniez
weryfikacje przez inng osobe: Istotne jest, ze wymdg wykonywania ustug ttumaczenia
pisemnego zgodnie z normg ISO 17100:2015 wyklucza mozliwos¢ korzystania z ttumaczenia
maszynowego poddanego postedycji oraz naktada na wykonawce utrzymywania funkciji
kierownika (koordynatora) projektu, ktérego zadaniem jest zarzadzanie catym zamowienia,
wykonawca zobowigzany jest do Swiadczenia ustugi tltumaczenia pisemnego zwyktego
obejmujgcego prace dwdch osoéb — ttumacza i weryfikatora, z jednoczesnym wytgczeniem
mozliwosci korzystania z tlumaczenia maszynowego. Dodatkowo nalezy przewidzie¢
stanowisko kierownika projektu. Norma ISO 17100:2015 przewiduje nastepujace wymogi w
ramach procesu ttumaczeniowego realizowanego zgodnie z jej standardami: regularne
prowadzenie szkolen i podwyzszanie kompetencji ttumaczy, weryfikatorow, redaktorow i
kierownikow projektu; dysponowanie odpowiednig infrastrukturg techniczng,
oprogramowaniem, co implikuje rowniez koniecznos¢ uwzglednienia kosztow zakupu i
odnawiania licencji, wdrozen, utrzymania i amortyzacji infrastruktury, obstugi informatycznej;
szczegOtowe zasady monitorowania i rejestrowania kolejnych etapdéw procesu
ttumaczeniowego oraz komunikacji z klientem, implikujgce koniecznos¢ uwzglednienia w
wycenie kosztéw pracy kierownika projektu. Zestawienie powyzszych wymagan normy ISO
17100:2015 co do przebiegu procesu ttumaczeniowego oraz jego poszczegdlnych etapéw z
wyjadnieniami przedstawionymi przez Lingua Lab wskazuje, ze ceny jednostkowe
zaoferowane przez tego wykonawce ograniczajg sie jedynie do dwéch elementéw tego
procesu, pomijajgc catkowicie pozostate. Wyjasnienia Lingua Lab wskazujg, ze koszty
zwigzane z zarzgdzaniem procesem tlumaczeniowym, a w szczegdlnosci wynagrodzenie
kierownika projektu, kontrolg jakosci, monitorowaniem, rejestrowaniem i archiwizowaniem
procesu, zakupem, utrzymaniem i obstugg niezbednej infrastruktury technicznej, jak réwniez
szkolenia personelu, nie zostaty uwzglednione w cenach jednostkowych. Tymczasem
powyzsze elementy stanowig obligatoryjng i nieodzowng czes¢ ustug, ktére majg byé

Swiadczone na rzecz Zamawiajgcego przez wykonawce wytonionego w przedmiotowym
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postepowaniu przetargowym. Wynika to wprost z wymogu zachowania zgodnosci ustug ze
standardem jakosciowym normy ISO 17100:2015. Z pkt 5.2 ,Zarzadzanie projektem ustugi
ttumaczeniowej” wynika $ciste uczestnictwo kierownika projektu w procesie ttumaczeniowym,
a w konsekwencji koniecznos¢ uwzglednienia jego wynagrodzenia w cenie jednostkowej.
Ceny zaoferowane przez Lingua Lab s.c. w poz. 1-4 formularza cenowego, stanowigce
istotng czes¢ sktadowg catkowitej ceny oferty, biorac pod uwage szacowane liczby strony w
tych pozycjach, majg charakter cen razgco niskich. Oferta Lingua Lab jest niezgodna
réwniez z samymi warunkami zaméwienia, w szczegoélnosci ze wzgledu na razgco zanizone
ceny jednostkowe przedstawione przez wykonawce, ktdére wskazujg na nieuwzglednienie
przez Lingua Lab petnego zakresu ustugi okreslonego w opisie przedmiotu zamodwienia.
Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia petna ustuga zgodna z SWZ obejmuje
ttumaczenie z weryfikacjg i stanowi istotng czes¢ skladowg ceny catego przedmiotu
zamowienia. W zwigzku z tym, iz wykonawca Lingua Lab nie przedstawit nalezytych
wyjasdnien i zasadnosci w odniesieniu do ceny ww. pozycji, ceny te mogg zawazy¢ na
nalezytym wykonaniu przysztej umowy. Jako argument wyjasniajgcy razgco niskg cene,
wykonawca Lingua Lab wskazuje rowniez na stosowanie narzedzia CAT. Okolicznos¢
stosowania tego narzedzia dotyczy jednak praktycznie wszystkich ustug ttumaczeniowych
oraz moze by¢ ono by¢ wykorzystywane przez wigkszo$¢ wykonawcow dziatajgcych na
rynku, stosujgcych w swojej pracy podobne narzedzia. Jest bowiem podstawowe bowiem
narzedzie jakim postugujg sie dzi$ osoby wykonujgce sztuke przektadu specjalistycznego,
jest to oprogramowanie komputerowe wspomagajgce ttumaczenie, CAT-y (Computer Aided
Translation software). Narzedzia te pracujg w oparciu o technologie znang od kilkudziesieciu
lat i sg powszechnie stosowane w branzy ttumaczeniowej. Oprogramowanie CAT dziata na
zasadzie ,zapamietywania” tekstéw przettumaczonych i podziatu ich na segmenty
(najczesciej odpowiadajgce zdaniom), ktére zapisuje w bazie danych zwanej pamiecig
ttumaczeniowg. Im wiecej ttumaczy sie tekstow z danej dziedziny, dla jednego okreslonego
klienta, ktére w jakim$ stopniu sg powtarzalne, tym bardziej CAT-y i pamieci ttumaczeniowe
przez nie wykorzystywane stajg sie przydatne. Specyfika tematyki ttumaczen objetych
przedmiotem zamodwienia znaczgco obniza korzySci zwigzane z zastosowaniem narzedzi
CAT, jako ze powtarzalno$¢ w dziedzinie tekstow naukowych jest cechg dos¢ niepozgdang z
punktu widzenia autora publikacji i jego macierzystej jednostki naukowej. Teksty naukowe
winny cechowa¢ sie oryginalnoscia. Roéwniez wewnetrzna powtarzalnos¢ publikacji
naukowych jest dos¢ ograniczona. Niebezpiecznym z punktu widzenia Zamawiajgcego
wydaje sie rowniez wykorzystywanie przez wykonawce fragmentéw wczesniej wykonanych
ttumaczen przy przektadzie kolejnych tekstéw. Jest to komercyjne wykorzystanie cudze;j
wiasnosci intelektualnej, do czego wykonawca nie jest uprawniony. Uzyskiwanie nieuczciwej

przewagi konkurencyjnej opierajgce sie na bezprawnym wykorzystaniu cudzych tresci
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rozpowszechnione na rynku zaméwieh publicznych na ustugi ttumaczen powinno znalezé
swoj kres. Jest to sytuacja wynikajgca z braku znajomosci zasad sztuki translatorskiej wsrod
klientow oraz braku po ich stronie wiedzy z zakresu technologii jezyka. Technologia CAT
znana jest od kilku dekad, powszechnie wykorzystywana w procesie swiadczenia ustug
ttumaczeniowych i z punktu widzenia dzisiejszego stanu techniki nie jest technologig
szczegolnie nadzwyczajng ani nowoczesng, a powotywanie sie na takie okolicznosci przez
potencjalnych wykonawcow jest zwyczajnym przektamaniem rzeczywistosci. Szczegodlnie w
kontekscie  specyfiki  niniejszego zaméwienia. Nie jest prawdg, ze przy
wysokospecjalistycznych tlumaczeniach naukowych korzysci czasowe zwigzane z
wykorzystaniem tej technologii majg kluczowe znaczenie dla ponoszonych przez wykonawce
kosztéw wykonania ustugi. Zasadnicze korzysSci jakie przynosi narzedzie CAT to zachowanie
spéjnosci terminologicznej, mozliwosé budowania baz terminologicznych, czy tez lepsza
kontrola procesu ttumaczeniowego i mozliwos¢ jego skutecznego monitorowania oraz
jednoczesna praca na tekscie przez ttumacza i weryfikatora. Warto od razu zaznaczyé¢, ze
sytuacja w ktérej nad tekstem jednoczesnie pracuje ttumacz i weryfikator usprawnia proces
w tym znaczeniu, Ze realizowany jest on w uktadzie réwnolegtym, a nie szeregowym. Nie
oznacza to jednak, ze wynagrodzenie ttumacza i weryfikatora staje sie nizsze, a jedynie, ze
ttumaczenie moze zosta¢ dostarczone szybciej. Praca dwoch osob realizowana réwnolegle
w jednej jednostce czasu (godzina), zamiast w sposob nastepczy w dwdéch jednostkach
czasu (dwie godziny), to nadal koszt dwdéch roboczogodzin z punktu widzenia kosztow
wynagrodzen personelu. Wykonawca Lingua Lab, probuje przekona¢ Zamawiajgcego, ze
wysokiej klasy specjalisci jacy wymagani sg do realizacji zamowienia, a wiec osoby z
wyksztatceniem wyzszym, czesto na dwdch kierunkach (filologia/lingwistyka + studia na
kierunku, z ktérego specjalizuje sie dany ttumacz) Ilub dodatkowo po studiach
podyplomowych w zakresie ttumaczen specjalistycznych, perfekcyjng znajomoscia jezykéw
obcych, posiadajgce kilkuletnie doswiadczenie w zawodzie ttumacza, a czesto réwniez
doswiadczenie w zakresie swojej specjalizacji (prawo, medycyna, technika), dodatkowe
uprawnienia (ttumacze przysiegli, ktérzy muszg poswieci¢ kilka lat zycia na przygotowanie do
egzaminu panstwowego, ktérego zdawalnos¢ wynosi 20-30%) bedg pracowaé po stawkach
godzinowych nizszych niz pracownicy fizyczni bez wyksztatcenia lub kasjerzy w dyskontach
spozywczych. Wyjasnienie tej sytuacji jest nieco inne, a mianowicie ustugi nie beda
realizowane przez osoby uwzglednione w wykazie os6b skierowanych do realizacji
zamowienia. Ustugi realizowane sg przez osoby bez doswiadczenia, miodych adeptéw
zawodu, ktérzy godzg sie na niskie stawki w zamian za mozliwos¢ szlifowania warsztatu.
Wzglednie ttumaczenia wykonywane sg maszynowo i poddawane post-edycji lub nie
przechodzg weryfikacji. Innymi stowy ustuga w ten czy w inny sposob realizowana jest w

sposob niezgodny z opisem przedmiotu zamdwienia i wymaganiami stawianymi przez
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Zamawiajgcego. Wykonawca dopuszcza sie w ten sposob czynu nieuczciwej konkurencji i
wprowadza Zamawiajgcego w btgd. Zamawiajgcy publiczni czesto nie wiedzg jak powinien
wyglgdac¢ profesjonalny proces ttumaczeniowy, bo calymi latami otrzymujg ustugi niskiej
jakosci, realizowane niezgodnie z zasadami sztuki i wymogami norm jakosciowych. Nadto
wykonawca Lingua Lab nie uwzglednit kosztow przygotowania oferty, obstugi prawnej
przedsiebiorstwa, obstugi ksiegowej i kadrowej, amortyzacji sprzetu oraz obstugi
informatycznej (IT), kosztéw administracyjnych i kosztéw zarzgdzania projektem.
Twierdzenia wykonawcy, ze koszt administracji i zarzadzania projektem to max. 2,5%, to
bowiem zdaniem Odwotujgcego nierealna kalkulacja. W przedmiotowym przypadku w
odniesieniu do wykonawcy Lingua Lab jest to kwota na poziomie 32.090,00 zt za caty okres
obowigzywania kontraktu (liczgc od kwoty netto oferty wykonawcy Lingua Lab), czyli
1.337,00 zt miesigcznie (przyjmujac wskazang przez wykonawce kwote w wysokos$ci 1 zt na
stroneg, zasadniczo mozna przyja¢ kwote na poziomie 28.300,00 zi, tj. nawet 1.180,00 z
miesiecznie). Powyzsze zdaniem Odwotujacego wskazuje, ze wykonawca Lingua Lab w
wycenie swojej oferty nie uwzglednit takze kosztéw zarzadzania projektem, a zgodnie z
przedmiotowym zamdwieniem, wykonawca musiat wyznaczy¢ osobe dedykowang do tego
zamowienia i ponosi¢ koszty z tym zwigzane w catosci, tj. koszty kierownika projektu
przewidzianego do udziatu w realizacji do przedmiotowego zamdwienia oraz pozostate
koszty state, niezalezne od faktycznego wykorzystania kontraktu przez Zamawiajgcego, takie

jak chociazby zatrudnianie dwéch oséb bezrobotnych/niepetnosprawnych.

Odwotujgcy przytoczyt fragment wyjasnien ceny dotyczacy jej kalkulacji i wskazat, ze
sposo6b wyliczenia stawki godzinowej pracy ttumacza specjalistycznego w ofercie wykonawcy
Lingua Lab oparty zostat na medianie wynagrodzen z raportu firmy doradczej Sedlak &
Sedlak przeliczonej na przecietng liczbe godzin pracy w miesigcu (168 h). Wedtug danych na
styczen 2021: 5740 zt : 168 h = 34,16 zt, za$ wedtug danych na styczen 2022: 5970 zt : 168
h = 35,54 zt. Odwotujgcy przywotat stanowisko wykonawcy Lingua Lab zaprezentowane w
innym postepowaniu i podkreslit, Zze razgco =zanizone sg stawki za tlumaczenia
poswiadczone zawarte w ofercie Lingua Lab, ktére ksztattujg sie na poziomie - w zaleznosci
od trybu - od 40,00 zt do 45,00 zt brutto. Powyzsze stawki wskazujg réwniez na naruszenie
zasad uczciwej konkurencji. Sg one sprzeczne z zasadami etyki zawodu tlumacza
przysiegtego. Zasady te reguluje ustawa o zawodzie ttumacza przysiegtego oraz Kodeks
zawodowy ttumacza przysiegtego. Kodeks zawodowy ttumacza przysiegtego zostat
opracowany w 2019 r. przez Komitet Redakcyjny Polskiego Towarzystwa Tlumaczy
Przysiegtych i Specjalistycznych z udziatem przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i
cztonkéw Miedzyinstytucjonalnego Komitetu Konsultacyjnego, z uwzglednieniem wnioskow

cztonkow Towarzystwa TEPIS i niezrzeszonych ttumaczy przysiegtych, i przyjety uchwatg
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Rady Naczelnej Polskiego Towarzystwa Ttumaczy Przysiegtych i Specjalistycznych PT
TEPIS nr 1/X/19 z dnia 12 stycznia 2019 roku. Postanowienia tego Kodeksu sg jedng z
podstaw orzekania przez Komisje Odpowiedzialnosci Zawodowej TP przy Ministrze
Sprawiedliwosci. Stawki okreslone w rozporzgdzeniu MS stanowig swoisty punkt odniesienia
dla ustalenia poziomu referencyjnego cen przy wspétpracy z biurami ttumaczen. Stawki te w
przypadku jezyka angielskiego przedstawiajg sie nastepujgco: W | grupie jezykowej zawiera
sie jezyk angielski, niemiecki, francuski oraz rosyjski. Stawka sporzgdzenia poswiadczonego
ttumaczenia na jezyk polski z tych jezykdéw ksztaltuje sie na poziomie 34,50 zt za strone
obliczeniowg 1125 znakoéw ze spacjami (przy czym jezeli ttumaczenie dotyczy tekstu
zawierajgcego frazeologie i terminologie specjalistyczng — stawka wzrasta do 43,12 zi), a
gdy to ttumaczenie sporzadzone jest na wniosek zlecajacego w dniu zlecenia oraz w
postepowaniu przyspieszonym — do poziomu 69,00 zt. Sporzadzenie poswiadczonego
ttumaczenia na jezyk obcy w | grupie jezykowej wynosi 45,11 zt (przy czym jezeli
ttumaczenie dotyczy tekstu zawierajgcego frazeologie i terminologie specjalistyczng —
stawka wzrasta do 56,39 zt), a gdy to ttumaczenie sporzadzone jest na wniosek zlecajgcego
w dniu zlecenia oraz w postepowaniu przyspieszonym — do 90,22 zi. Powyzsze stawki sg
stawkami netto, do ktérych nalezy doliczy¢ podatek VAT. Zestawiajgc te stawki z cenami
zaoferowanymi przez Lingua Lab s.c. widaé, ze mamy do czynienia bgdZ z naktanianiem
ttumaczy przysiegtych do dziatania w sposob sprzeczny z zasadami wykonywania zawodu,
badz tez ze swiadczeniem tych ustug ponizej kosztéw samego ttumaczenia (juz nawet bez
uwzglednienia kosztéw ogodlnych i zysku). Dziatanie takie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji i w taki tez sposob powinno zosta¢ potraktowane przez Zamawiajgcego.
Ponadto, nalezy wskazac, iz ceny jednostkowe wskazane przez wykonawce Lingua Lab sg
réwniez razgco niska z uwagi na nieuwzglednienie przez wykonawce wskaznika inflacji. Jak
wynika z centralnej Sciezki projekcji inflacji opublikowanej 11 marca 2022 r. przez Narodowy
Bank Polski - w 2022 r. wzrost cen znaczgco przyspieszy, a inflacja przewidywana na rok
2022 ma wynie$¢ 10,8%. Jak podat GUS 14 marca 2022 r. ceny towaréw i ustug
konsumpcyjnych w lutym 2022 r. wzrosty o 8,5%, a wedtug specjalistycznego komentarza do
ww., dane o inflacji z lutego 2022 r. nie odzwierciedlajg jednak jeszcze skutkdw rosyjskiej
agresji i zapowiada sie, ze inflacja juz w 2022 r. bedzie dwucyfrowa. Wskaza¢ réwniez
nalezy, iz przedmiotowa umowa ma trwa¢ 24 miesigce, w zwigzku z czym cena wskazana
przez wykonawce powinna zawierac rowniez wzrost inflacji przewidziany na rok 2023, czego
wykonawca Lingua Lab ewidentnie nie wzigt pod uwage przy sporzgdzaniu wyceny. Jest to
znaczacy czynnik w stosunku do cen jednostkowych, gdyz podaje sie, iz szczyt inflacji
przypadnie wiasnie w 2022 r. lub w 2023 r., zaleznie od decyzji dotyczgcych rzadowej tarczy
antyinflacyjnej. Zgodnie z obowigzujgcymi ustawami ma ona wygasng¢ w lipcu 2022 r., a

wtedy, jak w projekcji NBP — szczyt inflacji mamy w 2022 roku na poziomie 10,8%, a w 2023
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roku z odczytem 9%. Wielu analitykébw bankéw komercyjnych spodziewa sie jednak
przediuzenia obowigzujgcej tarczy na caty 2022 rok. NBP policzyt, ze w takim scenariuszu
lata 2023 i 2022 niejako zamieniajg sie miejscami. Szczyt inflacji na poziomie 10,6%
przypadnie wowczas w 2023 roku, a 2022 r. zakohczy sie odczytem na poziomie 9,1%.
Powyzsze przewidywania nie zmieniajg jednak faktu obowigzku wykonawcy odnosnie do
zawarcia w sporzgdzonych przez wykonawce wycenach sredniego wskaznika inflacji co
najmniej na poziomie 10%, gdyz umowa zawarta wskutek przedmiotowego zamodwienia
bedzie obowigzywa¢ jeszcze w 2023 r. W 2023 r. przewiduje sie réwniez wzrost
minimalnego wynagrodzenia do kwoty ok. 3.300 zt brutto, a zapowiedzi polskiego rzgdu
wskazujg réwniez na wzrost minimalnego wynagrodzenia nawet do kwoty 4.000 zt brutto do
konca 2023 r. Powyzsze swiadczy o koniecznosci uwzglednienia przez wykonawce w trakcie
sporzadzania wyceny stosownych okolicznosci zwigkszajgcych wynagrodzenie dla
poszczegdélnych ttumaczy, ktére wprost przektadajg sie na cene koncowg oferty wykonawcy,
czego w przedmiotowym postepowaniu, biorgc pod uwage cene wskazang przez wykonawce
Lingua Lab, wykonawca ten ewidentnie nie zrobit. Czes¢ z podanych przez wykonawce
stawek wynosi bowiem 22,00 zt brutto za strone, a podawana wydajnos¢ to 1-1,5 strony na 1
godzine, tj. wykonawca przewiduje wynagrodzenie dla profesjonalnego tlumacza na
poziomie $rednio 27,50 zt brutto na godzine. Wskazujemy, iz przedstawiane przez
wykonawce stawki ttumaczy przy wymaganiach stawianych przez Zamawiajgcego
ewidentnie wskazujg, iz profesjonalni tlumacze wykonawcy majg pracowa¢ za

wynagrodzeniem na poziomie zblizonym sie do wynagrodzenia minimalnego.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Lingua Lab sam przyznaje, ze
realne wynagrodzenie tlumacza to ok. 6.000,00 zt brutto miesiecznie (bez kosztu
pracodawcy), tj. rocznie 72000 zt. Jezeli pomnozymy roczne wynagrodzenie przez Srednig
21 dni roboczych w miesigcu, uwzglednimy wymiar ustawowo przewidzianego urlop oraz
ewentualnych dni zwolnienia od $wiadczenia pracy (12 miesiecy x 21 dni roboczych = 252
robocze, 252 - 26 dni urlop - 10 dni zwolnienia= 216 dni, 216 * 8 = 1728 godzin rocznie),
koszt wynagrodzenia profesjonalnego ttumacza na poziomie 6.000,00 brutto miesiecznie,
wynosi na godzine kwote w wysokosci ok. 42,00 zt (72000 zt/1728h = 41,66 zt). Podana wiec
przez wykonawce stawka godzinowa profesjonalnego ttumacza na poziomie ok. 27,50 zt za
godzine, jest ponad pottora razy mniejsza niz docelowa stawka za godzine pracy ttumacza

przy wynagrodzeniu na poziomie 6.000,00 zt miesiecznie.

Powyzsze poddaje w uzasadniong watpliwos¢ mozliwos¢é wykonania przez
wykonawce Lingua Lab zamowienia zgodnie z jego przedmiotem w sposéb nalezyty i w
najwyzszej jakosci. W zwigzku z powyzszym niniejsze odwotanie jest konieczne i

uzasadnione.
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Do pisma zostaty zatgczone dowody wymienione w tresci odwotania: Odwotanie
Lingua Lab - Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 07 marca 2022 r.;
Odwotanie Lingua Lab - Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 10 grudnia 2021
r.; Odwotanie Lingua Lab - Ministerstwo Rozwoju Pracy i Technologii z dnia 26 kwietnia
2021 r.

Pismem z 16 maja 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktorej
wnidést 0 oddalenie odwotania w catosci. Odnoszac sie do poszczegdlnych twierdzen
Odwotujgcego, na ktoérych opiera sie wniesione przez niego odwotanie, Zamawiajgcy

podnidst, ze:

1) catkowicie niezrozumiata jest sugestia, ze Przystepujgce miatyby wprowadzié
Zamawiajgcego w btad, a wrecz wyczerpaé znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, w
zwigzku ze ztozonym oswiadczeniem dotyczacym normy ISO 20771:2020. Zauwazac
nalezy, ze Odwotujacy retorycznie pomingt petng dyspozycje pkt 3 formularza ofertowego,
ktéry przewidywat ,posiadanie i wdrozenie certyfikatu ISO 20771:2020 lub réwnowaznego
certyfikatu”. Przystepujgce nie wskazaty, ze przedtozony przez nie certyfikat o numerze
18767-TRN-OOIPL wystawiony 3 kwietnia 2020 r. przez jednostke certyfikujgcg ISOQUAR,
stanowi certyfikat ISO 20771:2020, ale, ze certyfikat ten (tj. ISO 17100:2015) miatby w ich
ocenie stanowi¢ certyfikat rownowazny do certyfikatu ISO 20771:2020. Za taki nie zostat
jednak uznany przez Zamawiajgcego. Powotana przez Zamawiajgcego do przeprowadzenia
postepowania komisja, na podstawie ztozonych przez Przystepujgce formularza ofertowego i
zatgczonych do niego dokumentdw, uznata, ze przedtozony certyfikat ISO 17100:2015 nie
jest certyfikatem réwnowaznym do ISO 20771:2020. W zwigzku z tym w Kryterium nr 4
,certyfikat zgodnosci ustug ttumaczeniowych (T)” Przystepujgcym zostato przyznanych O
punktow i certyfikat ten nie miat jakiegokolwiek wptywu na wybor oferty Przystepujacych. W

tym kryterium maksymalng liczbe punktéw uzyskat Odwotujacy.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze Kryterium nr 4 ,Certyfikat zgodnosci ustug
ttumaczeniowych(T)” dodane zostalo po sugestii Odwotujgcego, ze posiadanie tego
certyfikatu miatoby potwierdza¢ nalezytg jakos¢ $wiadczonych ustug ttumaczeniowych
objetych postepowaniem i powinno stanowi¢ wrecz wymodg dla udziatu oferentéw w
postepowaniu. Na wprowadzenie wymogu posiadania powyzszego certyfikatu dla udziatu w
postepowaniu, czyli wprowadzenie nowego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy nie zgodzit sie uznajac, ze stanowitoby to
pogwatcenie zasad uczciwej konkurencji (a wrecz stuzyloby catkowitemu ograniczeniu

konkurencji) w przeprowadzonym postepowaniu poprzez wyeliminowanie z niego innych
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oferentéw, niz Odwotujgcy. Uznajgc, ze wskazany certyfikat moze jednak pozwoli¢ na
zwiekszenie jakosci sktadanych ofert i uzyskanie dodatkowych gwarancji prawidiowego
wykonywania udzielonego zamoéwienia, Zamawiajgcy dodat kryterium zwigzane z tym
certyfikatem do kryteriow oceny ofert, nie nadajgc jednak jemu wiodgcego znaczenia, gdyz
zaburzytoby to prawidtowosé oceny ofert. Potwierdza to sam Odwotujgcy na swojej stronie
WWW wskazujgc, ze jest ,jedynym w Polsce i jednym z kilku w skali globalnej, ktéry uzyskat
certyfikacje zgodnosci swoich ustug z normg ISO 20771:2020 Legal translation
Requirements” (https://tlumaczenia-prawnicze.eu/iuridico iso-20771 certified/). Dlatego tez
dla Kryterium nr 4 nadano wage 5 punktéw. Punkty w tym kryterium uzyskat wytgcznie

Odwotujgcy.

Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, niezrozumiata jest réwniez sugestia
Odwotujgcego zwigzana z przytoczeniem przez niego ogolnych wymogéw dla uzyskania
certyfikatu ISO 17100:2015 « 1 - jak sie zdaje - negowanie spetniania ich przez
Przystepujgce. Odwotujgcy nie precyzuje nawet, dlaczego nalezatoby uznaé, ze
Przystepujgce nie spetniajg norm wskazanego certyfikatu. Zamawiajgcy nie ma faktycznych
ani prawnych mozliwosci negowania faktu spetniania warunkéw uzyskania okreslonego
certyfikatu, potwierdzonego posiadaniem tegoz. Posiadanie danego certyfikatu stanowi
wystarczajgce wykazanie spetniania okredlonych norm i warunkéw, a jedynie instytucja

certyfikujgca mogtaby zaprzeczy¢ temu np. poprzez pozbawienia danego certyfikatu.

2) W ocenie Zamawiajgcego nie jest tez jasne, dlaczego w ocenie Odwotujgcego czynem
nieuczciwej konkurencji miatoby byC zastrzezenie przez Przystepujgce braku jawnosci
przedstawionego przez nie wykazu osob skierowanych do realizacji zamowienia i zwigzany z
tym brak jego ujawnienia oraz domniemywany i blizej nieuzasadniony przez Odwotujgcego
rzekomy brak korelacji wynagrodzenia oséb z tego wykazu z ofertg cenowg Przystepujgcych.
Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo takiego zarzutu Odwotujgcy sam wprost przyznat, ze nie ma

podstaw dla swoich twierdzen, a mégtby je wykazac dopiero po ujawnieniu jemu wykazu.

Zamawiajagcy wskazat na przepis art. 18 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, ktory
zawiera zakaz ujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli
wykonawca zastrzegt ich niejawno$¢. Zgodnie definicjg pojecia ,tajemnicy przedsiebiorstwa”
zawartg w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, sg nig ,informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktore jako cato$é lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej

starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”. Czynem nieuczciwej konkurencji
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dotyczgcym tajemnicy przedsiebiorstwa jest zas ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie
informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Majgc na uwadze powyzsze oczywiste jest,
ze ziozony przez Przystepujgce wykaz stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, ktéra tym
bardziej wobec ziozonego oswiadczenia o jego niejawnosci, nie mogta zosta¢ ujawniona
Odwotujgcemu. To jej ujawnienie stanowitoby czyn nieuczciwej konkurencji. Dla
retorycznego wzmochnienia swoje argumentacji Odwotujgcy wskazat tez na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 26.04.2021r. (KIO 902/21), ktéry miatby potwierdzac, ze wykaz
os6b w branzy ttumaczeniowej miataby nie stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, co zresztg
przystepujgce miatby same podnosi¢ w odrebnych postepowaniach przed Izbg. Niezaleznie
od tego, jakie twierdzenia Przystepujgce podnoszg w innych postepowaniach, do akt ktérych
Zamawiajacy nie ma dostepu, ale i ktére nie posiadajg jakiegokolwiek znaczenia w niniejszej
sprawie, to przytoczony wyrok oczywiscie nie zawiera tez stwierdzenia, ktére sugeruje
Odwotujgcy. Ponadto w zakresie traktowania rzeczonego wykazu za tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcy przejawia ambiwalentne podejscie do niego. Sam bowiem
zastrzegt niejawnos¢ ztozonego przez siebie w niniejszym postepowaniu tozsamego wykazu,
ktéry w jego ocenie (zresztg stusznie) objety jest tajemnicg przedsiebiorstwa, twierdzac
jednak, ze taki sam wykaz ztozony przez Przystepujgce miatby nie stanowic¢ juz tajemnicy.
Dlatego tez catkowicie nieuzasadniony jest zarzut zwigzany z odmowag ujawnienia

powyzszego wykazu.

Zupetnie niezrozumiata, zdaniem Zamawiajgcego, jest réwniez sugestia
Odwotujgcego, iz wskazanie przez Przystepujgce danych ttumaczy/weryfikatorow/redaktorow
w ztozonym wykazie oséb miatoby by¢ jedynie dziataniem pozornym, za czym miatoby
rzekomo przemawia¢ dostrzezone przez Odwotujgcego ogtoszenie Przystepujacych o
poszukiwaniu ttumaczy do wspotpracy. Jest to nie tylko zbyt daleko idgce, ale i niczym
nieuzasadnione domniemanie. Oczywiste jest, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i dla potrzeb wykonywania réznych umow przedsiebiorstwa zajmujgce sie
ttumaczeniami uprawnione sg do zawierania roznych umow ze swoimi kontrahentami. Nie
ma jednak podstaw dla uznania, aby samo poszukiwanie nowych kontrahentéw miato

jakikolwiek zwigzek ze ztozong przez Przystepujace oferta.

3) Zamawiajgcy stwierdzit, ze bezzasadny jest réwniez zarzut, jakoby wybrana przez
Zamawiajgcego oferta Przystepujgcych zawierata razgco niskie ceny. Odwotujgcy nie tylko
nie przedstawia merytorycznych i trafionych argumentéw potwierdzajgcych jego sugestie w
tym przedmiocie, ale jest ona takze zupetnie nietrafiona wobec realiow przeprowadzonego
postepowania i tresci oferty oraz wyjasnieh Przystepujacych. Po pierwsze, pomimo braku
podstaw ku temu, okreslonych w przepisie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy

wezwat Przystepujgce do wyjasnieh dotyczgcych ceny ztozonej przez nie oferty. Pomimo, ze
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oferta Przystepujgcych nie byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamodwienia
powiekszonego o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania (bytg nizsza jedynie o 20,31%) lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 (byta
nizsza 0 13,6%), kierujgc sie nalezytg staranno$cig i potrzebg wyboru najkorzystniejszej
oferty, w tym uwzgledniajgc okolicznos¢, ze oferta Przystepujgcych jest znacznie
korzystniejsza cenowo od oferty Odwolujgcego, zas wysokosé cen jednostkowych
wskazanych w poz. 1-4 formularza cenowego wymagata sprawdzenia, czy nie wplyng one
na mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia, Zamawiajgcy poprosit Przystepujgce o wyjasnienie dotyczgce
wskazanych powyzej cen jednostkowych z poz. 1-4 formularza cenowego. Woprost
wskazane zostato w wezwaniu, ktére pozycje mogg potencjalnie budzi¢ watpliwosci i co do
ktorych konieczne jest udzielenie dodatkowego wyjasnienia. Zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego Przystepujace przedstawity sposdb wyliczenia wskazanych cen sktadowych.
W przedstawionych wyliczeniach wykazane zostato m.in. to, ze w zaoferowanej cenie za
strone tlumaczenia ujete sg (zgodnie z wymogami Zamawiajgcego) koszt ttumacza oraz
weryfikatora, wykazane zostato to, w jakiej wysokosci uwzglednione zostaty koszty
administracyjne, koszty ryzyka zarzadzania projektem, a takze wysokosé zysku i rezerwy,
jakie zostalty przyjete przez skiadajgce wyjasnienia za tumaczenie kazdej strony.
Wyjasnienia uwzgledniaty takze koszty pracy. Wyliczenia nie byty przy tym jedynie stowne,
ale zostaty poparte fakturami, ktére potwierdzaty wysokos¢ wskazywanych stawek, ktérych
Zamawiajgcy nie miat podstaw negowaé. Ponadto, Przystepujace wskazaty tez rdzne
czynniki, ktére miaty wplyw na ztozong oferte (jej cene), odnoszgc sie takze do metodyki i
cen oferowanych w przywolywanym przez Zamawiajgcego wezwaniu. Dlatego tez
Zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek podstaw dla uznania, ze ztozona oferta moze zawierac
razgco niskg cene lub, ze moze istnie¢ zagrozenie dla prawidtowosci wykonania zamowienia
w przypadku wyboru danej oferty. Dodatkowo potwierdzaty to liczne, przedstawione przez
Przystepujgce, dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonywanie analogicznych

przedmiotéw zaméwien, a wystawione przez szes¢ podmiotéw publicznych.

Odnoszgc sie do poszczegodlnych twierdzen Odwotujgcego zwigzanych z zarzutem

rzekomo razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcych Zamawiajgcy wskazat:

a) Nie jest trafiona sugestia, ze Przystepujace nie przedstawity dowoddéw dotyczacych
kosztéw tlumaczen dla innych jezykdw, niz angielski. Przystepujgce przedstawity
protokoty odbioru zamowienia realizowanego dla innego zamawiajgcego, ktére dotyczyty
ttumaczen innych jezykow, m.in. jezyka hiszpanskiego, niemieckiego i wtoskiego, a ktora

to ustuga polegata nie tylko na ttumaczeniu, ale i na weryfikacji i korekcie. Po wyliczeniu
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b)

C)

d)

ceny jednostkowej za strone ze wskazanej w tej dokumentacji wartosci wynika, Ze cena
(na podstawie $redniej) za jedng strone ttumaczenia tekstow specjalistycznych i
naukowych wraz z weryfikacjg i korektg, wyniosta 69,10 zt, ktéra jest nizsza, niz
analogiczne ceny w ofercie Przystepujgcych ztozonej w niniejszym postepowaniu
Niezrozumiata jest préba Odwotujgcego formutowania zarzutu, ze przedstawione przez
Przystepujgce kalkulacje miatyby nie obejmowaé wysokosci wynagrodzenia
weryfikatoréw. Zgodnie z normg ISO 17100:2015, co zresztg wskazuje w odwotaniu sam
Odwotujgcy, kazde ttumaczenie wykonywane w ramach ustug ttumaczeniowych przez
podmiot posiadajgcy certyfikat spetniania tej normy, obejmuje rowniez sprawdzenie i
weryfikacje ttumaczonego tekstu. Dlatego oczywiste jest, ze przedstawiona kalkulacja
zawiera takze ustuge weryfikacji, skoro Przystepujgce legitymujg sie posiadaniem
certyfikatu 1ISO 17100:2015.

Bez jakichkolwiek podstaw i merytorycznego uzasadnienia jest sugestia, ze
Przystepujgce miatyby nie przewidzie¢ w kalkulacji cen jednostkowych wszystkich
kosztéw realizacji zamowienia, w tym kosztow zarzgdzania projektem, utrzymania
infrastruktury technicznej i informatycznej, kosztow administracji, szkoleh personelu,
zabezpieczen finansowych (wadium, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy). Nie
ma podstaw dla uznania, ze takie koszty nie zostaty uwzglednione w przedstawionej
kalkulacji. Ponadto koszty utrzymania infrastruktury technicznej i informatycznej danego
przedsiebiorcy oraz szkoleh personelu, sg kosztami statymi, ktére nie sg zwigzane
wytgcznie z zamowieniem, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie. W swoich
wyliczeniach Przystepujgce okreslity zas, Zze ceny tumaczenia kazdej strony

uwzgledniajg koszty administracyjne, ktére obejmujg wskazane koszty state.

Niezrozumiata, a przy tym nieuzasadniona merytorycznie, jest tez sugestia
Odwotujgcego jakoby zaoferowane przez Przystepujgce ceny miataby wskazywacé na
brak wkalkulowania ryzyka inflacji i rosngcych stop procentowych, a co miatoby wptywac
choéby na koszt utrzymania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Przystepujgce prowadza swoje dziatalnoSci gospodarcze zwigzane z ttumaczeniami od
ponad 10 lat, co wynika z danych ujawnionych we wtasciwych rejestrach dziatalnosci
gospodarczej oséb fizycznych (tfj. CEIDG). Dziatalnos¢ ta wykonywana byta
nieprzerwanie takze w okresie ostatnich dwéch lat i okresie pandemii. Dlatego tez, nie
sposéb uzna¢ za trafiony zarzut, Zze ztozona oferta Przystepujacych miataby nie
uwzglednia¢ zmiennych w czasie czynnikow rynkowych. Uwzglednianie takich czynnikow
potwierdzajg réwniez mozliwosci finansowe Przystepujgcych potwierdzone uiszczonym

przez nie wadium, ktérego wysokos¢ musiata by¢ uwzgledniona na etapie ofertowania, a
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ktore utrzymywane byto przez okres ponad 3 miesiecy (w okresie od 20.01.2022r. do
27.04.2022r.).

e) Niezrozumiate jest rowniez akcentowanie przez Odwotujgcego znaczenia oferty cenowej
ttumaczen przysiegtych i sugerowanych przez niego zwigzanych z tym ttumaczeniem
dysproporcji cenowych. Ttumaczenia przysiegte stanowig znikomg cze$¢ przedmiotu
zamowienia i nie odgrywajg wiekszego znaczenia w odniesieniu do catego przedmiotu
zamowienia i jego catkowitej ceny. W ramach ttumaczenia przysiegtego przewidzianych
zostato maksymalnie 400 (stownie: czterysta) stron ttumaczen, wobec catkowitej liczby
28300 (dwadziescia osiem tysiecy trzysta) stron wszystkich ttumaczen tgcznie, co

stanowi niespetna 1,5 % catego zamédwienia.

f) W zakresie ttumaczen Odwotujgcy powotuje sie rowniez na rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za €zynnoSci
ttumacza przysiegtego i okre$lone w nim stawki. Nie ma ono jednak w niniejszym
postepowaniu jakiegokolwiek zastosowania ani znaczenia, gdyz dotyczy wylgcznie
ttumaczen przysiegtych oraz tylko takich, ktére sg zlecane przez okreslone w nim organy
(sady, prokuratorow, Policje oraz organy administracji publicznej) dla potrzeb

prowadzonych przez nie postepowan.

g) Nietrafione jest tez wskazywanie, jakoby oferta Przystepujgcych miata by¢ razgco niska
takze z tego wzgledu, ze miataby by¢ ponizej zyskownosci na poziomie 20%, ponizej
ktorej wykonywanie ustug ttumaczeniowych miatoby by¢ nieoptacalne m.in. z powodu
potrzeby utrzymywania kosztow zarzadu. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz ze wzgledu na
forme prowadzonej przez siebie dziatalnosci, Przystepujgce nie ponoszg kosztéw
zarzagdu. Ponadto, zgodnie 2z przedstawionymi przez siebie wyliczeniami dla
poszczegodlnych pozyciji, Przystepujgce uwzglednity stosowny poziom zyskownosSci
(rentownosci ttumaczen) i to na poziomie nawet wyzszym, od wskazywanego przez
Odwotujgcego (gdy nawet nie ma podstaw dla uznania trafnosci takiego poziomu
rentownosci dla ogolnej optacalnosci wykonywania ustug ttumaczeniowych, a nie wskazat
ich rowniez sam Odwotujgcy). Jedynie dla pozycji nr 1 przystepujgce okreslity zysk i
rezerwe na poziomie 15,5%. Jednakze juz dla pozycji nr 2 zysk i rezerwa okreslone
zostaty na poziomie 23,5%, dla pozycji nr 3 zysk i rezerwa okreslone zostaty na poziomie

20%, zas dla pozyciji nr 4 zysk i rezerwa okreslone zostaty na poziomie 26,5%.

Zdaniem Zamawiajgcego, nie sposob uznaé¢ za uzasadniony zarzut Odwotujgcego
razgco niskiej ceny oferty, zlozonej przez Przystepujgce. Odwotanie jest catkowicie
bezzasadne. Zamawiajgcy nie dopuscit sie jakichkolwiek nieprawidtowos$ci przy wyborze

najkorzystniejszej oferty. Analizujgc akta niniejszego postepowania, w szczegdlnosci tres¢
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ztozonych przez Odwotujgcego i Przystepujace ofert, udzielonych przez nich wyjasnien, jak
réwniez uzasadnienia odwotania, nie sposéb unikng¢ wrazania, ze jedyng przestankg dla
wniesionego odwotania byto niezadowolenie Odwotujgcego z braku wybrania jego oferty,
jako znacznie mniej korzystnej (przede wszystkim cenowo), za$ jedynym wyznacznikiem dla
oceny stawianego w odwofaniu podstawowego zarzutu razgco niskiej ceny Przystepujgcych,
miatoby odniesienie jej do oferty cenowej Odwotujgcego. Nie byto jednak ku temu podstaw
prawnych, ani faktycznych, za$ trafnosci zarzutu razaco niskiej ceny i zwigzanego z nim
funkcjonalnie zarzutu nienalezytego wykonania umowy przez oferenta, przeczg takze
ztozone przez Przystepujgce referencje wystawione przez rézne podmioty publiczne, ktére

potwierdzajg petng prawidtowos¢ realizacji innych podobnych zamowien publicznych.

Z zachowaniem wymogow ustawowych zostalo zgtoszone przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: W. S.i M. D.prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg
w formie spdtki cywilnej pod firmg: Lingua Lab s.c. W. S., M.D. (w treéci: ,Przystepujgce” lub
.Przystepujgcy”).

W pisemnym stanowisku Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania. Odnoszac sie
pierwszego z przedstawiony w uzasadnieniu odwotania zarzutéw, dotyczgcego
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do posiadania certyfikatu 1ISO 20771:2020,
stwierdzit m.in., ze w zadnym miejscu w swojej ofercie nie wskazat ze posiada ww. certyfikat,
a kazdorazowo powotywat sie na certyfikat ISO 17100:2015, ktéry wskazywat jako
rébwnowazny, a jednoczesnie miat podstawy zeby twierdzi¢, ze jest to certyfikat rbwnowazny
do punktowanego. Ponadto w postepowaniu nie ustanowiono warunku udzialu w
postepowaniu zwigzanego z posiadaniem certyfikatu ISO 20771:2020. Odwotujgcy myli
wymogi w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu z kryteriami oceny ofert, w ktérych
posiadanie certyfikatu byto dodatkowo punktowane. W kryterium oceny ofert nr 4
Zamawiajgcy punktowat dodatkowo posiadanie przez wykonawce certyfikatu 1SO
20771:2020 lub rownowaznego (mozliwos¢ uzyskania dodatkowych 5 pkt). Przystepujacy
wskazat w formularzu ofertowym, ze posiada certyfikat ISO 17100:2015, ktéry wskazat jako
rownowazny i zatgczyt go do oferty. Niemniej Zamawiajgcy nie uznat tego certyfikatu za
spetniajgcy wymaog z kryterium nr 4 i nie przyznat Przystepujacemu dodatkowych 5 pkt w tym
kryterium. Zatem nawet gdyby uznaé, ze faktycznie certyfikat zatgczony do oferty
Przystepujgcego nie jest réwnowazny do certyfikatu ISO 20771:2020, to powotanie sie na
niego nie miato zadnego znaczenia dla oceny oferty Przystepujgcego. W tych
okolicznosciach zarzut Odwotujgcego opiera sie na btednej analizie stanu faktycznego i jest

w sposob oczywiscie bezzasadny.

22



Przystepujgcy stwierdzit, ze z uwagi na to, ze zarzut opiera si¢ na podwazaniu
réwnowaznosci certyfikatow ISO 20771:2020 oraz ISO 17100:2015, wskazac nalezy, ze w
branzy ttumaczenh uznaje sie oba certyfikaty za rownowazne i komplementarne. Jako taki
zostat przez Przystepujgcego ztozony w niniejszym postepowaniu certyfikat ISO 17100:2015.
Co wiecej, w tresci formularza ofertowego Przystepujacy nie wskazat, ze posiada certyfikat
ISO 20771:2020, oswiadczyt ze posiada certyfikat zgdany lub rownowazny, zatgczajagc ten
certyfikat réwnowazny i wskazujagc w formularzu ofertowym jego numer, co umozliwito
Zamawiajacemu weryfikacje tego certyfikatu oraz ocene w zakresie jego réGwnowaznosci z
certyfikatem punktowanym. To, ze certyfikaty sg réwnowazne uzasadnione jest w
szczegolnosci ich zakresem - sg one skierowane do branzy ttumaczeniowej, gwarantujg
wysoki poziom wykonania ustugi ttumaczenia. Sam certyfikat 17100:2015 dotyczy réwniez
ttumaczen prawniczych, zatem uzasadnione jest twierdzenie, ze certyfikaty sg rownowazne.
W kontekécie stanowiska Przystepujgcego w przedmiocie rownowaznoéci obydwu
certyfikatébw nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze watpliwg jest mozliwos¢ uzyskania
i wystawienia certyfikatu ISO 20771:2020 ,na wykonawce”. Sam zakres normy wskazuje, ze
jest ona przeznaczona dla ttumaczy indywidualnych (individual translators), a nie dla
podmiotéw takich jak biura ttumaczen. Dlatego Przystepujgcy mogt twierdzi¢, ze za
réownowazny nalezy uznac certyfikat ISO 17100:2015, ktéry jest mozliwy do uzyskania przez
biuro ttumaczen. Przystepujgcy przedstawit fragment opisu normy w oryginale i ttumaczeniu
podajgc: (...) Ninigjszy dokument okre$la wymagania dotyczgce kompetenciji i kwalifikacji
ttumaczy, weryfikatorow | recenzentow tekstow prawniczych, najlepszych praktyk
ttumaczeniowych oraz procesu tumaczenia, ktére majg bezposredni wptyw na jakoScC i
realizacje ustug ttumaczenia prawniczego. W szczegéinosci okre$la on podstawowe procesy,
zasoby, poufnos$¢, wymagania dotyczgce doskonalenia zawodowego, szkolenia i inne
aspekty Swiadczenia ustug w zakresie ttumaczen prawnych przez poszczegodlnych
(indywidualnych) ttumaczy. Spetnienie wszystkich wymogdéw okre$lonych w niniejszym
dokumencie umozliwia poszczegoblnym (indywidualnym) ttumaczom prawniczym wykazanie
zgodnosci $wiadczonych przez nich ustug w zakresie ttumaczen prawnych z niniejszym
dokumentem oraz zdolnosSci do utrzymania poziomu jako$ci ustug w zakresie ttumaczen
prawnych, ktéry bedzie zgodny z wymaganiami klienta innymi obowigzujgcymi

specyfikacjami. (zrédto: https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:20771:ed-1:v1:en). Nastepnie

Przystepujacy wskazat, ze réwniez w artykutach branzowych wskazuje sig, ze norma dotyczy
indywidualnych ttumaczy, a nie biur ttumaczen: ,Innym przyktadem ewidentnego naduzycia i
wprowadzenia klientéw w bigd sg ostatnio préby reklamowania sie przez firmy, ze posiadajg
certyfikat zgodnosci z nowg normg ISO 20771 (ISO 20771:2020 Ttumaczenia tekstow
prawnych — wymagania) Oczywiste jest to, ze zadna firma nie moze uzyskaé certyfikatu na

zgodnos$¢ z normg ISO 20771 bowiem norma ta odnosi sie tylko i wylgcznie do osoéb
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fizycznych (indywidualnych ttumaczy tekstéw prawnych) i jest to wyraznie zastrzezone w
opisie zakresu normy. Takie dziatanie jest wiec zupetnie nieodpowiedzialne i firmy te
ewidentnie liczg na to, ze ich klienci nie maja pojecia o normach i certyfikacji.” ,Kolejng
bardzo wazng normg jest niedawno opublikowana norma ISO 20771 (ISO 20771:2020
Tlumaczenia tekstow prawnych - wymagania (wersja PL), czy/i ISO 20771 Lega/ Translation
— requirements (wersja EN). Jest to norma przeznaczona dla indywidualnych ttumaczy
tekstéw prawnych. (Na razie nie powstat jeszcze system certyfikacji za zgodno$¢ z tg norma
i zadna jednostka certyfikacyjna nie posiada akredytacji branzowej w tym zakresie).” (zrédto:
https:/lwww.bureauveritas.pl/magazine/branza-tlumaczeniowa-i-jej-normy-wyzwaniai-

oczekiwania-rynku). Artykut pochodzi z ze strony Bureau Veritas - jedynej firmy posiadajgcej
akredytacje branzowg i uznang przez Polskie Stowarzyszenie Biur Ttumaczen w zakresie
certyfikacji. Réwniez artykuty autorstwa Odwotujgcego wskazujg, ze norma dotyczy
indywidualnych ttumaczy: ,Zastosowanie normy ISO 20771 ma rowniez na celu umozliwienie
ttumaczom tekstéw prawnych i prawniczych zademonstrowanie swojego profesjonalizmu i
wykazanie zgodnosci swiadczonych ustug z wymogami normy, specyfikacjami i
oczekiwaniami klienta w odniesieniu do wysokiej jakosci produktu tlumaczeniowego.”
(zrédto:  https://tlumaczenia-prawnicze.eu/iuridico  iso-20771 certified/). Przystepujacy
stwierdzit, ze w Swietle powyzszych informacji uzyskanie normy witasciwej dla osob
fizycznych przez biuro ttumaczen jest watpliwe. Niemniej, nie poddajgc w tym miejscu ocenie
certyfikatu ztozonego przez Odwotujgcego, nie to jest bowiem przedmiotem sprawy, wskazat,
ze zaréwno powyzsze okolicznos$ci jak i utarta w branzy ttumaczeniowej praktyka pozwalata
Przystepujgcemu przyjg¢, ze obie z normy sg réwnowazne. Na komplementarnos¢ norm
wskazuje sam Odwotujgcy w artykutach publikowanych na jego stronie internetowej: ,Norme
ISO 20771 mozna rozpatrywac¢ osobno lub w kontekscie innych norm ttumaczeniowych. Na
przyktad, normy ISO 17100 i ISO 20771 sg z zatozenia normami komplementarnymi - majg
one na celu stworzenie ogdélnych ram normalizacyjnych d/a tlumaczen pisemnych,
przyczyniajgc sie tym samym do profesjonalizacji tej branzy." (zrédto: https:/tlumaaenia-
prawnicze.eu/iuridico iso-20771 certified/). W tych okolicznosciach nie mozna méwi¢ o
przedstawieniu przez Przystepujgcego informacji nieprawdziwych. PowyZzsze nie ma
znaczenia w kontekscie dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty Przystepujgcego.
Zamawiajacy nie przyznat bowiem Przystepujgcemu dodatkowych punktow w kryterium
dotyczgcym certyfikatu, a co za tym idzie uznal, ze certyfikat zatgczony do Przystepujgcego
nie jest dla niego réwnowazny z certyfikatem punktowanym. Mimo, ze Przystepujgcy nie
zgadza sie z powyzszym, nie wniost odwotania w zakresie zaniechania przyznania mu
dodatkowych punktéw w kryterium dotyczacym certyfikatu, bowiem jego oferta zostata

wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Postuzenie sie przez Przystepujgcego

24



certyfikatem 1SO 17100:2015 nie znalazto zadnego przetozenia na pozycje jego oferty w

rankingu ofert. Wynika to jednoznacznie z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Odnoszgc sie do zarzutu dziatania wykonawcy wyczerpujgcego znamiona czynu
nieuczciwej konkurenciji w zakresie wykazu osob skierowanych do realizacji zamoéwienia,
Przystepujgcy stwierdzit, ze nie ma zadnej podstawy faktycznej. Argumentacja
Odwotujgcego opiera sie wylgcznie na przypuszczeniach, dodatkowo niepopartych zadnym
dowodem. Sama okolicznosé¢, ze Odwotujgcy nie dysponuje takg liczbg ttumaczy o
okreslonym doswiadczeniu, zeby zdoby¢ maksymalng liczbe punktéw w odnosnym kryterium
oceny ofert nie jest wystarczajgce zeby kwestionowaé oferte innego wykonawcy - w tym
przypadku Przystepujgcego. Dziatania Odwolujgcego juz od momentu ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zmierzaty do obnizenia
wymogéw zaméwienia w zakresie liczby i doswiadczenia ttumaczy, tak aby ,dostosowac" te
warunki do swoich mozliwosci i zasobéw. Odwotanie wpisuje sie w caty szereg czynnosci
podjetych przez Odwotujgcego, ktére miaty za wszelkg cene doprowadzi¢ do wytagczenia z
mozliwosci udziatu w postepowaniu innych wykonawcoéw, a obechie do podwazenia
prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez nieuzasadnione podwazanie
rzetelnosci i dodwiadczenia Lingua Lab. Poczgtkowo, prébujgc ograniczy¢ konkurencyjnos$é
postepowania Odwotujgcy ztozyt wniosek o wprowadzenie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego posiadania certyfikatu 1SO 20771:2020. Zamawiajgcy nie zgodzit sie na
propozycje, natomiast ustanowit dodatkowe kryterium oceny ofert za posiadanie certyfikatu
(pismo Zamawiajgcego z 5.01.2022 r.). Nastepnie Odwotujgcy ztozyt wniosek o obnizenie
wymogow dot. weryfikatorow/korektoréw (pismo Zamawiajgcego z 13.01.2022 r.). Dzieki
obnizeniu wymogoéw Odwotujgcy w ogodle uzyskat mozliwos¢ ztozenia oferty w przetargu,
chociaz ostatecznie i tak nie uzyskal maksymalnej ilosci punktéw za kryterium
doswiadczenia ttumaczy. Przedmiotowy zarzut wpisuje sie w charakter powyzszych dziatan.
Odwotujgcy nie posiadajgc odpowiednich zasobdow prébuje narzuci¢ narracje, ze
Przystepujgcy nie mogtby rowniez ich spetni¢, chociaz nie jest to zgodne z prawda.

Przystepujacy jest biurem tltumaczen wspotpracujgcym z okoto 400 ttumaczami o
réznych specjalnosciach. Wielokrotnie brat udziat w postepowaniach o udzielenie zaméwien
publicznych, w ktérych skutecznie wykazywat sie dysponowaniem/wspotpraca z ttumaczami
0 jeszcze wyzszych wymogach, niz okreslone w warunkach udziatu i kryteriach oceny ofert w
niniejszym postepowaniu. Ztozony wraz z ofertg wykaz oséb potwierdza, ze Przystepujacy
dysponuje kadrg ttumaczy w takiej liczbie i o takim doswiadczeniu, ktére pozwalajg na
przyznanie mu maksymalnej liczby punktéw w kryterium doswiadczenia. Przystepujgcy
stwierdzit, ze duze biuro ttumaczen jak Lingua Lab nie tylko moze prowadzi¢ ciggtg

rekrutacje, a wrecz jest to konieczne przy rozmiarach prowadzonej dziatalnosci. Lingua Lab
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realizuje szereg zlecen dla réznych klientéw, w tym dla klientow zlecajgcych ttumaczenia w
dziedzinach zbieznych z niniejszym zamoéwieniem. W ostatnich kilku miesigcach Lingua Lab
pozyskato nastepujgcych Klientéw: Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, Agencja Rozwoju Przemystu SA, Urzad do Spraw Cudzoziemcow,
Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie, Politechnika Swietokrzyska, Sie¢ Badawcza
tukasiewicz, Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego, Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska, Urzad Miasta Krakowa, Katolicki Uniwersytet Lubelski, ~Uniwersytet
Gdanski. Tematyka prawnicza i ttumaczenie artykutéw naukowych do publikaciji to wspodiny
mianownik zamowien realizowanych na rzecz powyzszych Klientow. Gtownym zadaniem
Dziatu HR Przystepujgcego jest pozyskiwanie nowych ttumaczy, a dzieje sie to poprzez
ustawiczng rekrutacje na portalach branzowych, w tym zamieszczanie ogtoszen
skierowanych do tlumaczy freelancerow. Tak postepujg wszystkie biura tlumaczen.-
Natomiast droga od otrzymania aplikacji do faktycznego zatrudnienia ttumacza jest dtuga.
Ttumacz musi spetniaC rygorystyczne wymagania dot. wyksztatcenia oraz doswiadczenia
zawodowego a takze wykonac ttumaczenia probne z deklarowanej przez niego dziedziny
specjalizacji. Wspotpraca z tumaczem jest podejmowana jedynie pod warunkiem otrzymania
oceny 4+ lub wiecej z ttumaczen prébnych. Realia te powinny by¢ znane Odwotujgcemu,
wszak sam prowadzi na swoich stronach internetowych oraz w mediach spotecznosciowych
otwartg rekrutacje dla ttumaczy, wskazujgc na przykiad takiego ogtoszenia IURIDICO Legar
& Financial Translations. Odwotujgcy nie pierwszy raz w ten sam sposob zarzuca
Przystepujgcemu brak profesjonalizmu. W analogiczny sposéb dyskredytowat kompetencje
Lingua Lab w 2018 roku podczas postepowania prowadzonego przez Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu, gdzie przedmiotem zamdwienia byto ttumaczenie tekstow prawniczych
oraz artykutdw naukowych przeznaczonych do publikacji. Umowa dotyczyta ttumaczenia
tekstow stricte prawniczych do publikacji wraz z korektg i weryfikacjg 2900 stron w ciggu 3
miesiecy i zostata wykonana przez Lingua Lab prawidlowo, co potwierdzajg wystawione

przez Uniwersytet potwierdzenia odbioru.

Zdaniem Przystepujgcego ztozony przez niego wykaz osob jest rzetelny i potwierdza,
ze wykonawca dysponuje ttumaczami o odpowiednim doswiadczeniu, co pozwala mu na
uzyskanie maksymalnej punktacji w ramach kryterium oceny ofert zwigzanego z

doswiadczeniem ttumaczy sytuacji i nie moze by¢é mowy o czynie nieuczciwej konkurencji.

Odnoszgc sie do zarzutu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do
wykazu oséb, Przystepujgcy wskazat, ze w sposéb nie budzgcy watpliwosci wykazat
wszystkie przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa, w szczegdlnoéci, ze wykaz oséb zawiera
informacje wrazliwe - dane identyfikujgce ttumaczy, ktére przejawiajg dla Przystepujgcego

istothg warto$¢ gospodarczg i stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje podane w
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wykazie osob jako jednoznacznie identyfikujgce podstawowy zasdb wykonawcy tj. zasob
kadrowy, zasadnie zostaty uznane za tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujgcego z uwagi
na ich wartos¢ dla prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, ktéra w znacznej
mierze opiera sie o doswiadczenie i potencjat ttumaczy. Wysokie wymagania
Zamawiajgcego, okreslone w opisie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz kryteriach
dotyczgcych jakosci ttumaczen i doswiadczenia ttumaczy, odnoszace sie do oséb, ktére
zostang skierowane do realizacji zamowienia znacznie zawezajg krgg personelu, ktéry moze
bra¢ udziat w realizacji zaméwienia. Stad informacja dotyczgca imion i nazwisk ttumaczy, w
zestawieniu z opisem specjalistycznego doswiadczenia tumaczy zwigzanego z
wykonywaniem ustug ttumaczeniowych stanowi informacje majgcg charakter technologiczny,
organizacyjny i innego rodzaju m.in. handlowy, posiadajgcg znaczng wartos¢ gospodarczg,
stanowigcg sciste know-how wykonawcy w branzy ttumaczeniowej. Co wigcej, réwniez
Odwotujgcy zastrzegt wykaz osob ztozony w postepowaniu jako tajemnice przedsiebiorstwa.
Tym bardziej niezrozumiate jest stawianie zarzutu w tym zakresie. W zadnym z
przywotanych przez Odwotujgcego orzeczen Izba ani nie uznata, ze dane identyfikujgce
ttumaczy nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, ani nie nakazata odtajnienia tych danych.
Odwotujgcy usituje wskazaé, ze w wymienionych przez niego postepowaniach
odwotawczych przed KIO to Lingua Lab domagato sie odtajnienia danych identyfikujgcych
ttumaczy w ofertach innych wykonawcow. Jest to nieprawda. Lingua Lab wnosito o
odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny, ale bez imion i nazwisk ttumaczy. Odwotujgcy w
treSci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorgca ztozonego przez siebie wykazu oséb powotuje
sie na te same orzeczenia, ale inaczej niz w odwotaniu zauwaza, ze wskazujg one na
zasadnos¢ utajnienia danych identyfikujgcych ttumaczy. Wbrew temu co twierdzi
Odwotujgcy, w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze zasada jawnosci
obowigzujgca w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie ma charakteru bezwzglednego.
Zastrzezenie przez wykonawce poufnego charakteru danych identyfikujgcych jego kluczowy
personel, wyrozniajgcy sie specjalistycznym doswiadczeniem, musi by¢é rozpatrywane w
okolicznosciach danej sprawy, w tym z uwzglednieniem specyfiki rynku, na ktorym
funkcjonuje wykonawca, m.in. w kontekscie mozliwo$ci narazenia wykonawcy na szkode w
przypadku ujawnienia wskazanych informacji. Wykaz oséb, ftj. lista ttumaczy zatgczona do
oferty, nie stanowi przypadkowego zbioru jakichkolwiek ttumaczy danego jezyka obcego, a
wyselekcjonowany wzér ttumaczy spetniajgcy kryteria okreslone przez Zamawiajgcego i
dajacych rekojmie najlepszego wykonania zleconych ttumaczen. Ujawnienie tego know-how
stanowi naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa Odwoltujgcego, powodujgcego po jego
stronie wymierne straty. Wykaz osob stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i nie powinien
zosta¢ odtajniony tylko z powodu partykularnych interesow Odwotujgcego, ktoéry chce

uzyskaé wiedze, co oséb wspoétpracujgcych z Lingua Lab. Jest to szczegdinie istotne, ze
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wzgledu na fakt, ze Odwotujgcy nie dysponowat kadrg ttumaczy umozliwiajacg mu uzyskanie
maksymalnej liczby punktéw w kryterium doswiadczenia ttumaczy. Za niedopuszczalne
nalezy uznaé przeinaczanie i manipulowanie przez Odwotujgcego wyrokami Izby oraz
stanowiskiem Lingua Lab wyrazanym w innych postepowaniach. Wymaga réwniez
zauwazenia, ze sam Odwotujgcy w innych postepowaniach odwotawczych wskazywat:
~Wykonawca IURIDICO stoi na stanowisku, iz tajemnicg przedsiebiorstwa mogg by¢ objete
bowiem co najwyzej imiona i nazwiska osob ujetych w wykazie”. Cytat pochodzi z pisma
procesowego IURIDICO — wystepujgcego w charakterze przystepujgcego w postepowaniu
KIO 397/22. Utajniajgc tre$s¢ wykazu osob Przystepujacy spetnit wszystkie z przestanek, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, tj. wykazat, ze: utajnione informacje sg informacjami technicznymi,
technologicznymi i handlowymi — posiadajgcymi istotng warto$¢ gospodarczg i stanowig dla
wykonawcy kluczowy zasob pozwalajgcy na skuteczne konkurowanie z innymi
wykonawcami, informacje te nie sg nigdzie udostepnianie oraz nie jest mozliwe ich
uzyskanie przez osoby zwykle zajmujgce sie tym rodzajem informacji, podjat i podejmuje
przez caly czas dziatania w celu utrzymania tych informacji w poufnosci, przy zachowaniu
nalezytej starannosci w tym zakresie. Wykazat w sposob jednoznaczny, ze informacje
zawarte w wykazie przedstawiajg warto$¢ gospodarczg, bardzo istotng z punktu widzenia
specyfiki prowadzonej przez niego dziatalnoéci. Tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia wskazuje,
ze stanowig one know-how wykonawcy. Z uwagi na zakres tych informacji — tj. konkretne
dane ttumaczy wspoétpracujgcych z wykonawca, oczywistym jest, ze jest to zbiér danych
niezwykle istotnych dla prowadzonej przez wykonawce dziatalno$ci, jego pozycji na rynku i
mozliwosci konkurowania z innymi podmiotami. Ujawnienie tych danych moze ostabic
pozycje wykonawcy i wywota¢ nieodwracalne, negatywne skutki w postaci uzyskania przez
konkurencje informacji o sktadzie najistotniejszego zasobu wykonawcy, jakim jest
profesjonalna kadra tlumaczy, a w konsekwencji negatywne skutki ekonomiczne czy
ostabienie konkurencyjnosci wykonawcy. Przystepujacy wykazat, ze informacje, ktére utajnit
— nie sg informacjami powszechnie dostepnymi oraz, ze dostep do tych informacji jest w
praktyce niemozliwy dla oséb spoza wagskiego grona wspodlnikow i niektérych pracownikéw
wykonawcy. Wskazat réwniez, ze informacje te sg przekazywane wylgcznie podmiot
publicznym na potrzeby prowadzonych przez nich postepowan o udzielenie zaméwieh
publicznych i kazdorazowo podlegajg utajnieniu. Przystepujgcy w sposob drobiazgowy
opisat stosowane przez niech srodki majgce na celu zachowanie poufnosci zastrzezonych
informaciji: stata kontrola liczby i charakteru os6b majgcych dostep do informacji, ochrona
treSci uméw z klientami i ttumaczami polegajgca na ich oznaczeniu i przechowywaniu w
pancernych szafach zabezpieczonych zamkiem, do ktérych dostep majg jedynie wspdlnicy

spotki oraz Kierownik Biura, monitoring i ochrona obiektu, dodatkowe zabezpieczenia
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zamkoéw kodem dostepu, kontrola oséb wchodzgcych i wychodzgcych, klauzule poufnosci i
zakazu konkurencji w umowach z pracownikami wykonawcy, ochrona sieci informatycznej
wykonawcy w zakresie bezpieczenstwa danych oraz kontroli ich dostepu. Na potwierdzenie
stosowania powyzszych srodkéw Przystepujgcy ziozyt szereg dowodédw w postaci,
stosowanych uméw o poufnoséci, klauzule poufnosci i zakazu konkurencji stosowane w
umowach z ttumaczami, uméw o prace z klauzulami poufnosci i uméw o zakazie konkurencji.
Wykonawca spetnit w tym zakresie wszystkie z ustawowych przestanek, wobec czego

Zamawiajacy stusznie uznat dokonane zastrzezenie za skuteczne.

Odnosnie zarzutu dotyczacego razaco niskiej ceny Przystepujgcy wskazat m.in., ze
ztozone przez niego wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzity, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest razgco niska. Przede wszystkim tres¢ wyjasnien odpowiadata wezwaniu i
zawarto w nich wszystkie z elementow jakich wyjasnienia wymagat Zamawiajgcy.
Wyjasnienia zawieraty zaréwno odniesienie do okolicznosci okreslonych w art. 224 ust. 3 pkt
4 i 6 ustawy Pzp, ktérych wyjasnienia wymagat Zamawiajgcy, jak i do poszczegdlnych cen
jednostkowych wskazanych w wezwaniu, tj. poz. 1-4 formularza cenowego. Przystepujacy
skfadajgc wyjasnienia nie ograniczyt sie do opisania czynnikdw wptywajacych na wycene,
swojego bogatego doswiadczenia, stosowanych narzedzi, skali prowadzonej dziatalnosci, jak
ma to miejsce w wiekszosci tego typu wyjadnieh, ale zaprezentowat rzetelng kalkulacje
wszystkich cen jednostkowych podlegajgcych wyjasnieniom oraz szczego6towo opisat
czynniki wptywajgce na obnizenie ceny oraz ich wymierne wartosci. Przedstawiona w
wyjasnieniach kalkulacja cen jednostkowych dodatkowo zostata odniesiona do warunkéw
wykonywania zamowienia przez wykonawce, a takze poparta stosownymi dowodami.
Wyijasnienia sg konkretne i rzetelne, nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze przyjete w
nich zatozenia sg realne. Zatgczone do wyjasnien dowody réwniez nie byty przypadkowe -
byty to dokumenty merytorycznie powigzane z zatozeniami Przystepujgcego przyjetymi do
wyceny. W szczegodlnosci zatgczone do wyjasnien faktury, wystawione przez ttumaczy
wspotpracujacych z Przystepujgcym, wskazywaty na stawki jednostkowe za analogiczne
ttumaczenia jak te bedgce przedmiotem zamdwienia, potwierdzajgc realnosé zaoferowanych
stawek. Rowniez referencje zatgczone do wyjasnieh byly nieprzypadkowe, sg to bowiem
referencje potwierdzajgce realizacje zamowien na ustugi ttumaczen tekstéw o tematyce
zblizonej do tych bedgcych przedmiotem niniejszego zamdwienia. Potwierdzajg one zatem
nie tylko doswiadczenie wykonawcy w realizacji podobnych tematycznie zaméwien, ale
przede wszystkim umiejetnos¢ zorganizowania takich ustug, w tym ich prawidtowej wyceny.
Przedstawione w wyjasnieniach kalkulacje cen jednostkowych, przedstawiajg rozbicie ceny
na wszystkie jej elementy, tj.: koszt ttumacza, koszt weryfikatora, staty koszt administracyjny

oraz ryzyko zarzadzania, zysk i rezerwa. Taki sposdb przedstawienia elementéw kosztowych
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danej ceny jednostkowej wyklucza dowolnos¢ wykonawcy w wycenie oraz obrazuje poziom
kazdego z kosztéw, co zapewnia mozliwos¢ jego weryfikacji. Jednoczesnie nalezy wskazac,
ze kalkulacja nie jest ,przyktadowa” ale nierozerwalnie zwigzana z kazdg ceng jednostkowa
podlegajacg wyjasnieniom. Najwazniejszy koszt, czyli wynagrodzenie tlumacza zostat
przyjety na poziomie 22,00 - 25,00 zt za strone (realnos¢ stawki potwierdzajg faktury
zatgczone do wyjasnien), a dodatkowo zostato wyjasnione, ze na 1h pracy ttumacza jest on
w stanie przettumaczy¢ 1,5 strony co daje stawke 33,00 - 37,50 zt brutto za godzine. Jest to
stawka rynkowa, powszechnie wystepujgca w ustugach ttumaczeniowych. Koszt
wynagrodzenia weryfikatora zostat przyjety na poziomie 10,00 zt za strone, co w przeliczeniu
na godzine pracy, w trakcie ktorej weryfikator jest w stanie zweryfikowaé 3 strony tekstu, daje
stawke 30,00 zt brutto za godzine pracy. To réwniez jest stawka rynkowa spetniajgca
wymagania weryfikatorow. Ztozenia te nie sg kwestionowane w odwotaniu - jedyng podstawg
do kwestionowania stawek jest wilasna kalkulacja cen Odwotujgcego. Nie zostato
uzasadnione w zaden sposob dlaczego zatozenia Lingua Lab miatyby by¢ nierealne. Co
istotne, przyjete do wyceny zatozenia co do szybkosci i czasu ttumaczenia tekstéw oraz ich
weryfikacji odpowiadajg zatozeniom Stowarzyszenia Tlumaczy Polskich, ktére Przystepujgcy
uznaje za najbardziej wiarygodne i miarodajne. Przystepujacy dat temu wyraz w tresci
wyjasdnien wskazujgc: ,C...] Wykonawca Lingua Lab stosuje te samg metodyke wyliczania
kosztéw zamowienia, opartg na wtasnych doswiadczeniach i zatozeniach w zakresie czasu
wykonywania ttumaczen. Przedmiotowe zatozenia sg zgodne z tymi przyjetymi przez
Stowarzyszenie Tiumaczy Polskich.” Przystepujgcy konsekwentnie powotuje sie na ww.
zalozenia ustalone przez STP, zaréwno w zatgczonych do odwotania ,dowodéw” w postaci
odwofan wnoszonych przez Lingua Lab, jak i stosuje te zatozenia do wyceny skfadanych
przez siebie ofert. Zatozenia Przystepujacego w zakresie kosztow wynagrodzen ttumaczy i
weryfikatoréw nie sg ,idealistyczne”, ale w petni realne. Odwotujgcy jako przyktad majgcy
potwierdzac¢, ze zatozenia sg nierealne podaje m.in. choroby, dni wolne, opieke nad dzieCmi.
Tymczasem takie okolicznosci w przypadku tej ustugi praktycznie nie wystepujg. Wykonawca
wspoOtpracuje z wieloma tlumaczami i jedyng konsekwencjg niedostepnos$¢ jednego z
ttumaczy jest skierowanie zlecenia ttumaczenia do innego z ttumaczy o analogicznym
doswiadczeniu i kwalifikacjach, ktéry w tym momencie jest dostepny. Ttumacze
wspotpracujacy z Przystepujgcym to freelancerzy prowadzacy wilasne dziatalnosci
gospodarcze. Okolicznosci wskazywane przez Odwotujgcego mogtyby mie¢ znaczenie, ale
w sytuacji gdyby ttumacze byli zatrudnieni na podstawie uméw o prace, natomiast w
przypadku gdy wspoétpraca z nimi odbywa sie na zasadach ,Business to Business”, nie majg
one zadnego wplywu na koszt ustugi. Przystepujgcy zatozyt rezerwe i zysk w kwocie od 3,00
zt do 13,00 zt za strone - w zaleznoéci od rodzaju ttumaczenia, a ponadto wskazat w

kalkulacji koszt ryzyka zarzadzania kontraktem. Taka rezerwa daje wykonawcy
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bezpieczenstwo w sytuacji ewentualnego wzrostu kosztu Swiadczenia ustugi i gwarantuje, ze
nigdy nie przekroczg one zaoferowanej ceny. Dlatego niezrozumiate sg dywagacje
Odwotujgcego o poteznych wzrostach kosztéw swiadczenia ustugi, gdyz jak wynika w
wyjasnien, rezerwa i ryzyko zostaty w ofercie Przystepujgcego zabezpieczone na

odpowiednio wysokim poziomie.

Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczacej zastosowania narzedzia
CAT Przystepujgcy wskazal, ze opis dziatania tego narzedzia oraz jego wymierne korzysci
zostaly opisane w wyjasnieniach Przystepujgcego jako jeden z kilku korzystnych warunkow
wykonywania ustugi. Zamawiajgcy wymagat wskazania warunkéow wykonywania ustugi,
zatem stosowne byto przywotanie tego narzedzia jako jednego z nich. Przystepujgcy nie
wskazywat w wyjasnieniach, Zze stosowanie narzedzia CAT jest czym$ wyjatkowym i tylko
jemu dostepnym. Po prostu narzedzie to zostato opisane jako jeden z warunkow
wykonywania zamowienia. Przystepujgcy nie oprat swoich wyjasnien ani wyceny wytgcznie o
korzysci wynikajgce ze stosowania CAT. Natomiast w tych postepowaniach, w ktorych
Lingua Lab samo kwestionowato powotywanie sie na narzedzie CAT w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny CAT byt wskazywany jako gtéwny powdd obnizenia ceny. W wyjasnieniach
Lingua Lab ztozonych w niniejszym postepowaniu tak nie jest. CAT jest jednym z wielu
elementdow wskazanych w wyjasnieniu, ale nie jedynym jak w wyjasnieniach

kwestionowanych przez Lingua Lab w innych postepowaniach.

Zdaniem Przystepujacego stanowisko Odwotujgcego opiera sie na subiektywnych
zatozeniach IURIDICO i prébie generowania dodatkowych kosztow, ktére albo w ogdle nie
wystepujg albo sg tak znikome, Zze nie stanowig one realnej wartoSci w ramach
wynagrodzenia wykonawcy, a co za tym idzie nie mogg przesgdzac o nierealnej wycenie.
Cytowanie w tresci odwotania normy ISOma stuzy¢ jedynie wywotaniu wrazenia, ze
ttumaczenie wykonywane zgodnie z normg musi by¢ drozsze, niz zatozenie
Przystepujgcego. Tymczasem norma, jak kazda z norm, zawiera szereg postanowien -
kilkadziesigt stron wymogow, ktére obowigzujg w przedsiebiorstwie Przystepujgcego od
wielu lat i wszystkie zamdwienia realizowane przez Przystepujgcego sg realizowane zgodnie
Z postanowieniami tej normy. Stosowanie sie do normy w przedsiebiorstwie Przystepujacego
jest zasadg i nieustanng praktykg, podstawg dziatania przedsiebiorstwa. Koszty z tym
zwigzane sg ogolnymi kosztami jakie ponosi przedsiebiorca z tytutu prowadzonej przez niego
dziatalnosci. Sg one zawarte w zatozeniach zysku i rezerwy i nie trzeba ich szczegdlnie
wyodrebnia¢é w ramach kazdego z zaméwien, bowiem sg to koszty state ponoszone przez
kazdego przedsiebiorce, ktory jest certyfikowany. Stosowanie sie do postanowien ma
miejsce w kazdym projekcie realizowanym przez Przystepujgcego. Wskazywany przez

Odwotujgcego koszt zarzgdzania projektem, w tym kierownika projektu, zostat uwzgledniony
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w kalkulacji opisanej w wyjasnieniach. Przystepujgcy przewidziat w kalkulacji przedstawionej
w wyjasnieniach osobng pozycje dla zarzgdzania projektem. Zaangazowanie kierownika
projektu - jak zauwaza sam Odwotujgcy - to wymog wynikajgcy z normy, zatem jest on
kazdorazowo stosowany przez Przystepujgce we wszystkich realizowanych projektach.
Koszt zatrudnienia kierownika projektu zostat uwzgledniony przez Przystepujgcego i zawarty
w pozycji ,zarzgdzenie projektem”. Zgodnie z Zzgdaniem wezwania, szczegolowym
wyjasnieniom podlegaty 4 sposrod 18 cen jednostkowych zaoferowanych w postepowaniu.
Natomiast koszt zwigzany z zatrudnieniem kierownika projektu jest globalnym kosztem dla
catego zamowienia, ktory rozklada sie na wszystkie z cen jednostkowych. Zatem w
poszczegolnych pozycjach (cenach jednostkowych) nie jest on znaczny, dopiero po ich

Zsumowaniu jest zobrazowany w petni.

Odnoszac sie do wywodow Odwotujgcego w przedmiocie odwotah Lingua Lab z
innych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego Przystepujacy wskazat, ze
Odwotujgcy pomija, ze Lingua Lab kwestionowat kazdorazowo stawki za ttumaczenia o 30 %
nizsze od tych, ktére sam oferuje w niniejszym postepowaniu. Wskazuje to, ze szerokie
omawianie w odwotaniu innych postepowan ma jedynie stwarzaé pozory niekonsekwentnego
dziatania Lingua Lab, a tymczasem nawet pobiezna analiza odwotan Lingua Lab pokazuje
konsekwencje dziatania wykonawcy, podobienstwo cen oferowanych przez Lingua Lab i
kazdorazowo kwestionowanie cen znacznie nizszych, niz te oferowane przez Lingua Lab
(nizszych rowniez od tych, ktére Lingua Lab oferuje w niniejszym postepowaniu).
Przyktadowo: Ceny jednostkowe oferowane przez Lingua Lab w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia, ktérych dotyczyly wyjasnienia: ttumaczenia pisemne zwykte w trybie
zwyktym z jezyka obcego na jezyk polski dla catej grupy jezykowej A - 47,97 zt brutto,
ttumaczenia pisemne zwykte w trybie zwyklym z jezyka polskiego na jezyk obcy dla catej
grupy jezykowej A - 57,81 zt brutto, ttumaczenia pisemne zwykte w trybie ekspresowym z
jezyka obcego na jezyk polski dla catej grupy jezykowej A — 50,43 zt brutto, ttumaczenia
pisemne zwykie w trybie ekspresowym z jezyka polskiego na jezyk obcy dla catej grupy
jezykowej A — 60,27 zt brutto. Ceny jednostkowe, zaoferowane przez konsorcjum SUMMA
LINGUAE w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, ktére byty kwestionowane przez Lingua Lab w odwotaniu z dnia 11.10.2021 r.: |
grupa jezykowa ttumaczenie pisemne z weryfikacjg tryb zwykty - 36,90 zt brutto, | grupa
jezykowa ttumaczenie pisemne z weryfikacjg tryb ekspresowy - 39,36 zt brutto. Ceny
jednostkowe, ktére kwestionowato Lingua Lab byty nizsze o okoto 30% od cen aktualnie
oferowanych przez Lingua Lab. Ponadto, jak zostato wskazane w tresci wyjasnieh razgco
niskiej ceny ztozonych w niniejszym postepowaniu, przy wyliczaniu ceny Przystepujacy

kieruje sie metodyka, ktérg konsekwentnie prezentuje i stosuje w postepowaniach, w ktérych
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sktada oferty, oraz ze =zalozenia opisane w odwotaniu ziozonym w postepowaniu
prowadzonym przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej pozostajg aktualne, a
Lingua Lab kieruje sie nimi przy ustalaniu cen w podobnych postepowaniach. Analiza
wyjasnien ztozonych w niniejszym postepowaniu oraz dotychczasowych odwotan wskazuje,
ze Lingua Lab prezentuje te same zatozenia co do wyceny ofert. W szczegdlnosci zatozenia
co do szybkosci i efektywnosci ttumaczen przyjete przez Stowarzyszenie Ttumaczy Polskich.
Nie sposob przenosi¢ argumentacji z innych postepowan, o roéznych warunkach
wykonywania ttumaczeh na grunt przedmiotowego postepowania. Jest to oczywiste i
obrazujg to réznice w wysokosci oferowanych cen, w tym réwniez cen oferowanych przez

Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do zarzutu razgco niskiej ceny w zakresie zaoferowanych stawek za
ttumaczenia przysiegte Przystepujacy wskazat, ze stawki zaoferowane przez Lingua Lab sg
w wiekszosci przypadkéw wyzsze od stawek za ttumaczenia przysiegte ustanowionych w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
wynagrodzenia za czynnosci tlumacza przysiegtego (Dz.U. z 2021 r. poz. 261).
Najistotniejsze jest jednak, ze rozporzgdzenie to reguluje stawki za ttumaczenia wykonane
na zadanie sadu, prokuratora, Policji oraz organdéw administracji publicznej. Wskazuje na to
m.in. delegacja ustawowa z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie
ttumacza przysiegtego, zgodnie z ktorym: Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze
rozporzadzenia, stawki wynagrodzenia za czynno$ci ttumacza przysieglego wykonane na
zgdanie podmiotow, o ktérych mowa w art. 15, przy uwzglednieniu stopnia trudnosci i
zakresu ttumaczenia. Art. 15 ustawy wskazuje, ze: Ttumacz przysiegty nie moze odméwic
wykonania tltumaczenia w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, na Zzgdanie
sgdu, prokuratora, Policji oraz organéw administracji publicznej, chyba ze zachodzag
szczegolnie wazne przyczyny uzasadniajgce odmowe. Okreslone w rozporzgdzeniu stawki
sg stawkami, po ktorych nastepuje rozliczenie miedzy zlecajgcym ttumaczenie: sgdem,
prokuratorem, Policjg lub organem administracji publicznej a indywidualnym ttumaczem
wykonujgcym to zlecenie. Stawki te sg narzucone z gory wytgcznie dla wspoétpracy miedzy
ww. podmiotami i tlumaczami przysiegtymi. Ten stosunek ma charakter quasi
administracyjny i mozna go poréwnac¢ do wspétpracy biegtego sgdowego sporzgdzajgcego
opinie sgdowg z sgdem, ktory zleca jej sporzgdzenie. Zatem stawki te sg wigzgce wytgcznie
w opisanych powyzej stosunkach, natomiast nie sg to stawki regulujgce catos¢ rynku
ttumaczen przysiegtych. W szczegdlnosci stawki te nie obowigzujg w rozliczeniach biur
ttumaczen z ttumaczami, czy innych podmiotéw, niewskazanych w rozporzgdzeniu, a
korzystajacych z ttumaczen przysiegtych. Co wiecej, to sami ttumacze ksztattujg i oferujg

biurom stawki za ttumaczenia przysiegte, zatem zaoferowane w tych pozycjach ceny sg
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jedynie  odzwierciedleniem tych oferowanych biurom przez tumaczy 2z nimi
wspotpracujgcych. Wobec powyzszego, stawki te nie wigzg wykonawcy. W tym stanie rzeczy
nie moze by¢ mowy o razgco niskiej ceny za ttumaczenia przysiegte. Skoro stawki wskazane
za ttumaczenia przysiegte w rozporzgdzeniu nie sg wigzace w przypadku tego zaméwienia,
to nie moze by¢ mowy o ich niezgodnosci z przepisami rozporzgdzenia. Zamawiajgcy w
dokumentach zaméwienia w zakresie stawek za ttumaczenia przysiegte nie odnosi sie w
zadnym miejscu do przepisdéw rozporzadzenia, ani nie zobowigzuje do stosowania stawek w
nim ustanowionych. Ponadto stawki zaoferowane przez Przystepujgcego sg wyzsze bagdz
zblizone do stawek wynikajgcych z rozporzadzenia, chociaz na rynku ttumaczy przysiegtych
oferowane sg stawki znacznie nizsze. Sam Odwotujgcy nie wskazat zadnych innych
okolicznosci poza wysokoscig niewigzgcych w postepowaniu stawek z rozporzgdzenia, ktére
miatyby SwiadczyC o razgco niskiej cenie w przypadku stawek za ttumaczenia przysiegte. W
tych okolicznosciach nie moze by¢ mowy ani o razgco niskiej cenie, ani 0 czynie nieuczciwej
konkurencji. Zaoferowane przez Przystepujgcego stawki za ttumaczenia przysiegte
odpowiadajg stawkom oferowanym na rynku. W ocenie Przystepujgcego wyjasnienia, ktére
ztozyt sg wystarczajgce do uznania, ze zaoferowana przez niego cena catkowita jak i ceny
jednostkowe nie sg razgco niskie. Nie zachodzi zatem koniecznos$¢ dalszych wyjasnien.
Jednak niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze w przypadku dalszych watpliwosci
co do wysokosci zaoferowanej ceny, bagdz cen jednostkowych, Zamawiajacy nie moze
odrzuci¢ oferty wykonawcy, ktéry ziozyt wyjasnienia rzetelne, szczegolowe i poparte
dowodami, ale powinien przedtem wezwac¢ tego wykonawce do dalszych wyjasnien w
zakresie w jakim powzigt dalsze watpliwosci. W konsekwenciji zarzut naruszenia art. 224 ust.
6 w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp pozostaje bezzasadny. Przystepujgcy w ztozonych
wyjasnieniach wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Wyjasnienia
byty szczegdtowe i konkretne, zawieraly kalkulacje cen jednostkowych oraz dowody na
potwierdzenie przyjetych zatozen. Ceny zaoferowane przez Przystepujgcego sg realne i
gwarantujg nalezyte wykonanie zamowienia. Dowody zatgczone do wyjasnien jak i analiza
rynku jednoznacznie potwierdzajg realno$¢ stawek jakie zaoferowat Przystepujgcy. Co
istotne, Przystepujacy w wyjasnieniach udowodnit, ze stosuje realne, rynkowe stawki
wynagrodzen ttumaczy i weryfikatoréw, zatem nie moze by¢ mowy o btedzie w obliczeniu
ceny, ktéry zarzuca Odwotujgcy. Ceny zaoferowane przez Przystepujgcego zostaty
skalkulowane rzetelnie w oparciu o realne zatozenia Przystepujgcego,wynikajgce z jego
pozycji rynkowej i jego witasciwosci, z ktérych przesadzajgca jest wspotpraca z duzg grupg
ttumaczy o kompetencjach i doswiadczeniu spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego

postawione w SWZ.
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Zdaniem Przystepujgcego zarzuty odwotania opierajg sie na manipulowaniu stanem
faktycznym zaistniatym w postepowaniu oraz probie wykorzystania odwotan skfadanych
przez Lingua Lab w innych postepowaniach mimo, Ze ich analiza potwierdza konsekwencje
dziatania Przystepujgcego w zakresie wyceny ustug ttumaczeniowych. Odwotanie wpisuje
sie w intencjonalne dziatanie IURIDICO polegajgce na probie ograniczenia konkurencyjnosci
postepowania oraz podwazania i dyskredytowania rzetelnosci Lingua Lab, mimo braku
jakichkolwiek dowodoéw. Takie dziatanie Odwotujgcego nie zastuguje na poparcie i

potwierdza posrednio niezasadnosc¢ stawianych przez niego zarzutow.

Do pisma zostaly zatgczone: potwierdzenia odbioru wykonania zamdéwienia
wystawione przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, dot. zamowienia: ttumaczenie
streszczen monografii, aktbw prawnych i komentarzy do aktéw prawnych zwigzanych z
przeciwdziataniem przemocy, ekspertyz pisanych przez ekspertow oraz ew. researchu

tworzonego przez asystentéw projektu.
Na rozprawie Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego

oraz dowody zatgczone do ztozonych w postepowaniu pism.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwolanie, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania oraz stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze zgromadzone

dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
Odwolujgcy podat m.in., ze zlozyt wazng oferte w przedmiotowym postepowaniu, z
mozliwo$cig uzyskania zaméwienia, za$ czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w sposéb
niezgodny z prawem skutecznie mogg to uniemozliwi¢. Zamawiajgcy zaniechat bowiem
odrzucenia oferty wykonawcy Lingua Lab, mimo, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny,
wykonawca ten nie wykazat, ze w rzeczywistosci nie zawiera ona razgco niskiej ceny, a tresc
wyjasnien nie uzasadnia wysokosci zaoferowanej ceny. Ponadto Zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia oferty wykonawcy Lingua Lab mimo, Ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, ze wzgledu na wysoko$¢ stawek ttumaczeniowych zaproponowanych przez
wykonawce nie uwzgledniajgcych petnego zakresu zamdwienia — w szczegdlnosci co do
wymogu weryfikacji ttumaczen przez niezaleznego weryfikatora wedlug stawek za jezyki
grupy A inne niz angielski. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces badania i

oceny oferty wykonawcy Lingua Lab, odrzucitby te oferte jako zawierajgcg razgco niskg cene
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oraz jako niezgodng z warunkami zamowienia. W takiej sytuacji Odwotujgcy uzyskatby
przedmiotowe zamowienie, majgc na wzgledzie, iz jego oferta w swietle ustanowionych w
postepowaniu kryteriow oceny ofert jest ofertg najkorzystniejszg. Wymienione wyzej
naruszenia Zamawiajgcego mogg mieé istotny wplyw na wynik przedmiotowego
postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w szczegdlnosci konsekwencjg
takiego naruszenia moze byé uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej i pozbawienie Odwotujgcego przedmiotowego zaméwienia.

W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze srodkow ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione
przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte w
postepowaniu i w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania modgtby liczy¢ na

zawarcie umowy i uzyskanie korzysci z niej wynikajgcych.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest swiadczenie ustugi ttumaczen pisemnych w grupach
jezykowych A (jezyk angielski, francuski, niemiecki, rosyjski, hiszpanski) i B (jezyk albanhski,
biatoruski, bosniacki, butgarski, chorwacki, czeski, dunski, estonski, finski, grecki, litewski,
totewski, macedonski, motdawski, niderlandzki, norweski, portugalski, rumunski, stowacki,
stowenski, szwedzki, turecki, ukrainski, wegierski, wtoski) przez okres 24 miesiecy od dnia

zawarcia umowy. Zakres zamowienia obejmuje Swiadczenie ustug:

1) tlumaczenia pisemnego zwyktego dokumentéow przekazywanych przez Zamawiajgcego,

obejmujgcego jezyki grupy A i B;

2) tlumaczenia pisemnego przysiegtego i uwierzytelnienia tlumaczenia z jezyka

angielskiego oraz na jezyk angielski;

3) weryfikacji przez native speakera ttumaczen pisemnych zwyktych dla grup jezykowych A i
B;

4) weryfikacji ttumaczenia przygotowanego przez Zamawiajgcego - weryfikacja

terminologiczna i stylistyczno - jezykowa obejmujgca jezyki z grupy A i B;

5) redakcji i korekty jezykowej (proofreading) - kontroli tekstu docelowego obejmujgcej
jezyki z grupy A i B. Zaméwienia jednostkowe na poszczegdlne ustugi bedg zlecane
przez zamawiajgcego stosownie do jego potrzeb i w terminach okreslanych kazdorazowo

dla danego zlecenia przez zamawiajgcego.

Formularz cenowy, stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ obejmowat 18 pozycji w
rozbiciu- na grupy A i B. W grupie A obejmowat w poz. 1 - 6 sze$¢ rodzajow tlumaczen, w

tym 3 w trybie zwyktym i 3 w trybie ekspresowym. W grupie B w poz. 7 - 11 obejmowat 5
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rodzajow ttumaczen, w tym 3 w trybie zwyktym i 2 w trybie ekspresowym. W poz. 12-15
wskazane byly ttumaczenia z i na jezyk angielski, w tym 2 w trybie zwyklym i 2 w trybie
ekspresowym. Pozycja 16. dotyczyta weryfikacji ttumaczenia przygotowanego przez
Zamawiajgcego w trybie zwyktym w grupach A i B. Poz. 17-18 dotyczyty odpowiednio
redakcji i korekty jezykowej — kontroli tekstu docelowego w trybie zwyklym oraz redakgciji i

korekty jezykowej — kontrola w trybie ekspresowym w grupach A i B.

Pismem z 16 lutego 2022 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego, wskazujac (...) Zaproponowana przez Panstwa cena
oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci
istotne sktadowe ceny budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W szczegdlnosSci razgco niskie wydajg sie
wskazane przez Panstwo, ceny jednostkowe w poz. 1-4 formularza cenowego, biorgc pod
uwage Panstwa metodologie zaprezentowang w odwotaniu do Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 11 pazdziernik 2021 roku , ze ttumacz pracujgcy z tekstem specjalistycznym lub
naukowym dokonuje przektadu 1 strony rozliczeniowej na godzine, tym samym stawka za
godzine pracy ttumacza rowna jest stawce za standardowg strone rozliczeniowg 1800
zZnakéw ze spacjami, przy czym nalezy wzigé pod uwage opis wskazany przez
Zamawiajgcego w specyfikacji warunkéw zamoéwienia dotyczgcy trybu zwyktego ttumaczenia
pisemnego — przettumaczenie w ciggu 1 dnia roboczego do 5 stron obliczeniowych teksty.
Zgodnie z opisem zawartym w pkt. Il ppkt.3 OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikaciji
warunkow zamowienia ttumaczenie pisemne obejmuje rowniez weryfikacje przez inng osobe,
a niezwykle istotnym elementem wartym podkreSlenia jest fakt, ze zgodnie z normg ISO
17100:2015 wymog wykonywania ustug ttumaczenia pisemnego wyklucza mozliwosc
korzystania z ttumaczenia maszynowego poddanego postedycji. Cena jednostkowa stawki
ttumaczenia powinna uwzglednia¢ co najmniej takie sktadniki jak: wynagrodzenie tfumacza,
wynagrodzenie  weryfikatora, ryzyko  Wykonawcy, wynagrodzenie = Wykonawcy
(uwzgledniajgce m.in. zysk jak i tzw. koszty ,administracyjne i organizacyjne”). Biorgc pod
dotyczgcych wyliczenia ceny, z uwzglednieniem wskazanych przez Zamawiajgcego
sktadnikow. W przypadku nieudzielenia wyjasnien lub jezZeli ztozone wyjaSnienia wraz z
dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny, Zamawiajgcy odrzuci oferte zgodnie z
trescig art. 224 ust. 6 ustawy. (...) Wyjasnienia wraz z dowodami nalezy ztozy¢ w terminie
do dnia  22-02-2022 r. za  posrednictwem  platformy  pod  adresem:

https://platformazakupowa.pl/pn/swws.
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W wyjasnieniach ceny z 22.02.2022 r. wykonawca Lingua Lab spotka cywilna W. S.
M.D. podat: (...) I. Wyjasnienia wstepne (...) 2) Wykonawca wskazuje, ze przy wyliczaniu
ceny kierowat sie metodykg, ktdrg konsekwentnie prezentuje i stosuje w postepowaniach, w
ktoérych sktada oferty. Odnoszac sie w tym miejscu do przywofanego w tre$ci wezwania
postepowania odwotawczego przed KIO — wszczetego odwofaniem wniesionym przez
Wykonawce Lingua-Lab w dniu 11 pazdziernika 2021 r. (postepowanie prowadzone przez
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) — wskazuje, ze zatozenia Wykonawcy opisane
w tym odwotaniu pozostajg aktualne, a Wykonawca kieruje sie nimi przy ustalaniu cen w
podobnych postepowaniach. Najlepszym tego dowodem — jest przyrbwnanie cen
jednostkowych oferowanych przez Lingua Lab w postepowaniu, ktérego dotyczyto
przywotane w wezwaniu odwofanie — do cen oferowanych w niniejszym postepowaniu.
Nalezy pamietac, ze ceny wskazywane w tamtym odwotaniu byty cenami brutto. Porownujgc
zatem ceny jednostkowe brutto z tych dwoch postepowan: Ceny jednostkowe oferowane
przez Lingua Lab w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Funduszy i Polityki

Regionalnej:
- | grupa jezykowa tlumaczenie pisemne z weryfikacja tryb zwykty — 45,51 zt, brutto,
- | grupa jezykowa tlumaczenie pisemne z weryfikacjg tryb ekspresowy — 52,89 zt brutto,

- | grupa jezykowa ttumaczenie pisemne z weryfikacjg tryb superekspresowy — 55,35 zt
brutto.

Ceny jednostkowe oferowane przez Lingua Lab w niniejszym postepowaniu o udzielenie

zamowienia:

- tlumaczenia pisemne zwykte w trybie zwyktym z jezyka obcego na jezyk polski dla cafej

grupy jezykowej A — 47,97 zt brutto,

- tlumaczenia pisemne zwykte w trybie zwyktym z jezyka polskiego na jezyk obcy dla cafej

grupy jezykowej A — 57,81 zt brutto,

- tlumaczenia pisemne zwykte w trybie ekspresowym z jezyka obcego na jezyk polski dla

catej grupy jezykowej A — 50,43 zt brutto,

- tlumaczenia pisemne zwykte w trybie ekspresowym z jezyka polskiego na jezyk obcy dla

catej grupy jezykowej A — 60,27 zt brutto.

Jak wynika z powyzszego zestawienia — w przedmiotowym postepowaniu stawki brutto sg
wyzsze o okoto 15%. Ceny sg zblizone, bowiem Wykonawca Lingua Lab stosuje te samg
metodyke wyliczania kosztow zamowienia, opartg na wfasnych doSwiadczeniach i
zatozeniach w zakresie czasu wykonywania ttumaczen. Przedmiotowe zatoZzenia sg zgodne

Z tymi przyjetymi przez Stowarzyszenie Ttumaczy Polskich.

38



Jednoczesnie wskazujemy, ze stawki zaoferowane w postepowaniu prowadzonym przez
Ministerstwo Funduszy, do ktérego to postepowania odwotuje sie Zamawiajgcy w pismie
wzywajgcym do wyjasnienia RNC, a ktére Wykonawca Lingua Lab kwestionuje w odwotaniu
z dnia 11 paZzdziernika 2021 r. sg znacznie NIZSZE niz w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie pozycji kluczowych stanowigcych wolumen zamowienia (za jedng strone
obejmujgcg 1800 zzs). W odwotaniu z 11 pazdziernika 2021 r. kwestionujemy stawki w

WySoKoSCi:
- | grupa jezykowa ttumaczenie pisemne z weryfikacjg tryb zwykty — 36,90 zt brutto,

- | grupa jezykowa - jezyki europejskie - ttumaczenie pisemne z weryfikacjg tryb zwykty —
39,36 zf brutto.

Tym samym stawki zaoferowane dla SWWS sg znacznie wyzsze i tym bardziej pozwalajg
twierdzi¢, ze w przypadku realizacji zamoéwienia na rzecz SWWS ttumaczenia zostang

przygotowane rzetelnie i zgodnie z wymogami SWZ.
3) Wptyw na wycene oferty miaty w szczegdlnosci:

a) bogate doswiadczenie wykonawcy w realizacji zamdwieri 0 analogicznym przedmiocie

zamowienia

Wykonawca obecnie realizuje szereg zamoéwien dla zamawiajgcych publicznych oraz
podmiotow prywatnych, m.in. dla Kancelarii Sejmu, Ministerstwa Rolnictwa, Ministerstwa
Infrastruktury, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow, Urzedu Miasta Krakowa, Instytutu Pamieci Narodowej, Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia. Wysokg jakos$¢ ttumaczen potwierdzajg kontrahenci
Wykonawcy, na rzecz ktérych w ostatnim okresie zostaty zrealizowane i pozytywnie

ocenione ustugi.

Tylko w ostatnich miesigcach/latach Wykonawca realizowat zamoéwienia na rzecz

Zamawiajgcych:
- Urzad do Spraw Cudzoziemcow,
- Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
- Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej,
- Ministerstwo Srodowiska,
- Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,

- Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (Ministerstwo Cyfryzacji).
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Wszystkie zamowienia zostaty wykonane w sposob nalezyty, a Wykonawca otrzymat

potwierdzenia nalezytego wykonania zamowien.

W zatfgczeniu do wyjasnien przedktadamy referencje i potwierdzenia wspofpracy wystawione
przez ww. podmioty, w ktorych treSci zostaty szczegéfowo okreslone przedmiot zamowienia i

charakter ttumaczonych tekstow.

Powyzsze dowody potwierdzajg, ze Wpykonawca za stawki ttumaczen na poziomie
oferowanych aktualnie w postepowaniu — wykonywat i wykonuje zamdéwienia w Sposob
prawidfowy, z nalezytg starannoscig, a zaden z kontrahentow Wykonawcy nie zgtaszat

zastrzezen co do jakosci i terminowosci wykonywanych ttumaczen.

b) stafa, wieloletnia wspofpraca z ttumaczami, weryfikatorami i native speakerami

realizujgcymi ttumaczenia dla Wykonawcy

Wykonawca wspotpracuje z profesjonalnymi tumaczami i weryfikatorami, posiadajgcymi
odpowiednie kwalifikacje zawodowe i wyksztatcenie zbiezne z przedmiotem zamoéwienia..
Wykonawca angazuje do ttumaczenn wytgcznie sprawdzonych specjalistow, z ktérymi
wspotpracuje od wielu lat. Taka wspbfpraca gwarantuje szybkie i sprawne przekazanie
tekstow do tlumaczenia, eliminuje wystepowanie opd6znieri | ogranicza do minimum
Jakiekolwiek ryzyko Wykonawcy. Wykonawca w kazdym momencie dysponuje odpowiednim
zapleczem personalnym do szybkiego wykonania ttumaczen, w szczegolnoSci o tematyce

prawniczej i administracyjnej.
c) wypracowane przez Wykonawce know-how w zakresie zarzgdzania procesem ttumaczen

W ustugach ttumaczeniowych niebagatelng role petni wypracowany przez Wykonawce
sposob organizacji pracy i zlecania tumaczen, ktory gwarantuje sprawng obstuge
Zamawiajgcego. Doswiadczenie wykonawcy w tym zakresie pozwolifo na wypracowanie
know-how. Jest to opisany w ksiedze jakosci zbiér czynno$ci podejmowanych przez
Wykonawce oraz sposob zarzgdzania kazdym etapem realizacji ustugi — ktéry gwarantuje
sprawng obstuge ustug ttumaczeniowych oraz oczekiwana przez Zamawiajgcego jakos$¢

ttumaczenia.

d) ograniczone koszty administracyjne i organizacji biura, ktore rozkfadajg sie na wiele

kontraktow realizowanych przez Wykonawce

Wykonawca nie jest spotkg prawa handlowego, zatem nie ponosi kosztow zarzgdu, nadzoru,
etc. CzynnoSci zarzgdzania i administracji wykonujg wspolniczki spotki cywilnej, dziatajgce
jako przedsiebiorcy na swoéj rachunek. Wykonawca nie ponosi wiec bezposredniego kosztu
wynagrodzenn pracownikow zajmujgcych sie zarzgdem. Koszty administracji, koszty biura

rozkfadajg sie na wiele kontraktow realizowanych przez Wykonawce zaréwno dla podmiotow
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publicznych jak i prywatnych. Wobec powyzszego przy wyliczaniu ceny — koszty
administracyjne i organizacyjne sg marginalne. Podobnie w przypadku ubezpieczenia

Wykonawcy, ktore rowniez rozktada sie na wiele kontraktow, a koszty polisy nie sg znaczne.
e) wykorzystanie narzedzia CAT

Zastosowanie oprogramowania CAT pozwala na przettumaczenie 0,5-1 strony wiecej w
stosunku do pracy bez profesjonalnego oprogramowania. Co istotne — zastosowania tego
narzedzia nie mozna utozsamia¢ z ttumaczeniem maszynowym. Stosowanie CAT jest w
peti zgodne z normg ISO 17100:2015, co wiecej norma przewiduje zastosowanie tego
rodzaju rozwigzania. (...) Zgodnie z wymogami normy — dostawca usfug ttumaczeniowych
(oznaczony w ftresci normy jako ,TSP”) powinien dysponowac takimi narzedziami
wspomagajgcymi ttumaczenie jak CAT: (...) Oprogramowanie typu CAT czyli ttumaczenie
wspomagane komputerowo (Computer Added Translations) angazuje dostepne technologie
do wsparcia profesjonalnych ttumaczy — a nie ich zastgpienia. Narzedzia CAT dzielg tekst na
wygodne segmenty, pozwalajg na zachowanie jednolitej terminologii w catym dokumencie
oraz, co najwazniejsze, dajg ttumaczom/korektorom petng kontrole nad tekstem. Kazdy CAT
Jjest wyposazany w funkcje dzielenia na segmenty, tworzenia glosariuszy i pamieci
ttumaczeniowych, przenoszenia formatowania zrédfowego, itd. Celem takiego programu jest
usprawnienie procesu ttumaczenia wykonywanego przez cztowieka. Tlumacz moze sie
zainspirowa¢ podpowiedziami tlumacza automatycznego (np. opartymi na tekstach
réownolegtych), ale wszystko musi by¢ manualnie dopracowane przez osobe postugujgcg sie

Jezykiem docelowym.

Kluczowe korzysci wykorzystywania oprogramowani typu CAT wptywajgce;

- na podniesienie jako$ci ttumaczenia przez zachowanie jednolitej terminologii oraz

- przyspieszenie pracy nad ttumaczeniem wskutek automatycznego zarzgdzania trescig:

1. Kluczowg funkcjonalnoscig jest mozliwo$¢ zastosowania tego samego glosariusza
i pamieci ttumaczeniowej do kilku projektow. Majgc wiekszg iloSc¢ zlecen od tego
samego klienta, mozemy w ten sposob zachowac ciggfosc¢ terminologii.

2. Narzedzia CAT dzielg tekst na segmenty i wyswietlajg w dwéch kolumnach (tekst

Zrodtowy i docelowy). Dzigki temu mozna wygodniej operowac dokumentem —

zaroéwno ttumaczgc, jak i redagujgc tekst juz przettumaczony.

3. Kolejng korzyscig jest sposob wyswietlania tekstu. Native speaker czy weryfikator
dokonujgcy korekty pliku CAT widzi tekst Zrodtowy i docelowy, przez co moze

szybko poprawic bfedne ttumaczenie.
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4) Rzetelno$¢ Wykonawcy, wysoki poziom $wiadczonych ustug oraz rynkowy charakter cen
oferowanych przez Wykonawce — potwierdzajg w szczegoélnosci realizowane przez niego

dotychczas zamowienia.

Wykonawca posiada znaczgce doSwiadczenie w realizowaniu tego rodzaju ustug — a w
szczegolnoSci w zakresie ttumaczen tekstow z dziedzin prawa, administracji, ekonomii,
zarzgdzania, technologii — czego potwierdzeniem sg ztozone referencje, w ktorych tresci

okreslono dziedziny wykonywanych ttumaczen.
Il Koszty pracy

Wykonawca potwierdza, Zze stosuje stawki wynagrodzen zgodne z przepisami prawa pracy
(Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022
r.). Co wiecej Wykonawca majgc SwiadomoSc, Ze ttumacze i weryfikatorzy posiadajg
wymagane w opisie przedmiotu zamowienia oraz opisie warunkéw udziatu w postepowaniu —
wyksztatfcenie i kwalifikacje — stosuje przy wspotpracy z ttumaczami stawki wynagrodzen
powyzej wartoSci minimalnych stawek wynikajgcych z przepisow prawa. W zatgczeniu do
wyjadnienn przedktadamy faktury wystawiane przez tumaczy zawierajgce stawki ich
wynagrodzenn — potwierdzajgce przyjete w wyliczeniu ceny Lingua Lab w niniejszym
postepowaniu stawki za ttumaczenia. Nalezy rowniez podkre$lic, ze w przypadku ttumaczy —
bedgcych podatnikami podatku Vat — podatek Vat wystawiony przez ttumacza na fakturze -
moze byc odliczony przez wykonawce od podatku Vat ptaconego przez wykonawce, co
stanowi dodatkowg oszczednos$¢ dla Wykonawcy. 99% zatrudnionych przez Wykonawce
ttumaczy jest ptatnikiem VAT. W niniejszym postepowaniu Wykonawca skalkulowat
wynagrodzenie ttumaczy na poziomie 33,00 - 37,50 (brutto) za jedng godzine oraz
wynagrodzenie weryfikatorow na poziomie 30 zt (brutto) za jedng godzine pracy — 0 czym
szczegotowo w dalszej czeSci wyjasnien, dotyczgcej wyceny poszczegolnych pozycji

formularza cenowego.

Nalezy réwniez wskazac, ze ttumacze, weryfikatorzy, native speakerzy zaangazowani do
wykonywania zaméwien — z zasady nie sg zatrudniani bezposrednio przez Wykonawce na
podstawie umoéw o prace, a sami prowadzg dziatalnoSci gospodarcze B2B. Wykonujg oni
ttumaczenia i weryfikacje na podstawie zlecenn przekazywanych im przez Wykonawce.

Wykonawca wspodtpracuje z tymi osobami na podstawie umoéw cywilno-prawnych.

W tych okoliczno$ciach Wykonawca wskazuje, ze wysokos¢ wynagrodzen przyjeta do
sporzgdzenia oferty i ustalenia cen w niniejszym postepowaniu — jest zgodna z przepisami
prawa. Wykonawca przewidziat wszystkie koszty zwigzane z zaangazowaniem o0SOb

realizujgcych zamoéwienie w cenie oferty. Co wiecej, Wykonawca gwarantuje wyptate
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wynagrodzenia na poziomie wyzszym niz minimalne — adekwatnym do do$wiadczenia i

kwalifikacji ttumacza wspotpracujgcego z biurem ttumaczen.
Il. Szczegotowe odniesienie sie do cen jednostkowych wskazanych w wezwaniu

Odnoszgc sie szczegétowo do cen zaoferowanych przez Wykonawce Lingua Lab, ktérych

wyjasnienia wymagat Zamawiajgcy w wezwaniu, wskazujemy:
Pozycja 1:

ttumaczenia pisemne zwykte w trybie zwyktym z jezyka obcego na jezyk polski dla catej

grupy jezykowej A (za jedna strone 1800 znakéw ze spacjami):
stawka netto za ustuge w cenniku: 39,00 zt za strone 1800 zzs
Koszt ttumacza: 22,00 zt brutto za strone 1800 zzs

Koszt weryfikatora: 10,00 zt brutto za strone 1800 zzs

Przewidywany koszt administracyjny oraz ryzyko zarzgdzania projektem okoto 2,5% wartoSci

Zlecenia: 1,00 zt brutto za strone 1800 zzs

Zysk i rezerwa: 6,00 zt netto za strone 1800 zzs, a to wynosi 15,6% zyskowno$ci na tej

pozycji w cenniku za strone 1800 zzs.

Za jedng strone ttumaczenia i weryfikacji nalezy uwzgledni¢ iloSci stron jakie wykonuje w

ciggu jednej godziny doswiadczony ttumacz oraz weryfikator, {j.:

Wynagrodzenie ttumacza: 22,00 zt brutto x 1,5 strony (doswiadczony ttumacz wykonuje 1,5 -
2 strony ttumaczenia tekstu bedgcego przedmiotem zamowienia w ciggu jednej godziny
pracy posfugujgc sie profesjonalnym oprogramowaniem typu CAT* co pozwala na
przettumaczenie 0,5-1 strony wiecej w stosunku do pracy bez profesjonalnego
oprogramowania. Oprogramowanie typu CAT* nie nalezy utozsamia¢ z ttumaczeniem

maszynowym opartym na zupetnie innej technologii).
22,00 zt brutto x 1,5 strony x 1 godzina = 33,00zt brutto za 1 godzine pracy

Wynagrodzenie weryfikatora: 10,00 zt brutto x 3 strony (doswiadczony weryfikator wykonuje
do 3 stron weryfikacji tekstu bedgcego przedmiotem zamowienia w ciggu jednej godziny
pracy postugujgc sie profesjonalnym oprogramowaniem typu CAT* co pozwala na
weryfikacje 1-2 strony wiecej w stosunku do pracy bez profesjonalnego oprogramowania.
Oprogramowanie typu CAT* nie nalezy utozsamia¢ z tlumaczeniem maszynowym opartym

na zupetnie innej technologii).

10,00 zt brutto x 3 strony x 1 godzina = 30,00 zt brutto
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przy zapewnieniu minimalnej zyskownosci 15,56% na ustudze stanowigcej pozycje nr 1 w

cenniku.

Zatem wynagrodzenie ttumacza wynoszgce 33,00 zt brutto za godzine pracy jak i
wynagrodzenie weryfikatora wynoszgce 30,00 zt brutto za godzine pracy jest odpowiednie do
rangi zwigzanej z doswiadczeniem oraz specjalizacjg ttumacza i weryfikatora pracujgcego za

posrednictwem biura ttumaczen.

Poniewaz doswiadczony ttumacz ttumaczy 1-1,5 strony rozliczeniowej na godzine, dlatego
wskazana przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia iloS¢ stron w trybie
zwyktym (1j. do 5 stron na jeden dzieri roboczy) jest jak najbardziej mozliwa do realizacji w

zakresie ttumaczenia oraz niezaleznej weryfikacji.
Pozycja 2:

ttumaczenia pisemne zwykte w trybie zwyktym z jezyka polskiego na jezyk obcy dla caftej

grupy jezykowej A (za jedna strone 1800 znakdéw ze spacjami):
stawka netto za ustuge w cenniku: 47,00 zt za strone 1800 zzs
Koszt ttumacza: 25,00 zt brutto za strone 1800 zzs

Koszt weryfikatora: 10,00 zt brutto za strone 1800 zzs

Staty koszt administracyjny oraz ryzyko zarzgdzania projektem okoto 2% wartosci zlecenia:

1,00 zt brutto za strone 1800 zzs

Zysk i rezerwa: 11,00 zt netto za strone 1800 zzs, a to wynosi 23,5% zyskowno$ci na tej

pozycji w cenniku za strone 1800 zzs.

Wynagrodzenie ttumacza: 25,00 zt brutto x 1,5 strony (do$wiadczony ttumacz wykonuje 1,5 -
2 strony ttumaczenia tekstu bedgcego przedmiotem zamodwienia w ciggu jednej godziny
pracy postfugujgc sie profesjonalnym oprogramowaniem typu CAT*, co pozwala na
przettumaczenie 0,5-1 strony wiecej w stosunku do pracy bez profesjonalnego
oprogramowania. Oprogramowanie typu CAT* nie nalezy utozsamia¢ z ttumaczeniem

maszynowym opartym na zupetnie innej technologii).
25,00 zt brutto x 1,5 strony x 1 godzina = 37,50 zt brutto za 1 godzing pracy

Wynagrodzenie weryfikatora: 10,00 zt brutto x 3 strony (do$wiadczony weryfikator wykonuje
do 3 stron weryfikacji tekstu bedgcego przedmiotem zamowienia w ciggu jednej godziny
pracy postugujgc sie profesjonalnym oprogramowaniem typu CAT*, co pozwala na
weryfikacje 1-2 strony wiecej w stosunku do pracy bez profesjonalnego oprogramowania.
Oprogramowanie typu CAT* nie nalezy utozsamia¢ z tlumaczeniem maszynowym opartym

na zupetnie innej technologii).
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10,00 zt brutto x 3 strony x 1 godzina = 30,00 zt brutto

przy zapewnieniu minimalnej zyskowno$ci 23,5% na ustudze stanowigcej pozycje nr 2 w

cenniku.

Zatem wynagrodzenie ttumacza wynoszgce 37,50 zt brutto za godzine pracy jak i
wynagrodzenie weryfikatora wynoszgce 30,00 zt brutto za godzine pracy jest odpowiednie do
rangi zwigzanej z doswiadczeniem oraz specjalizacjg ttumacza i weryfikatora pracujgcego za

posrednictwem biura ttumaczen.

Poniewaz doswiadczony ttumacz ttumaczy 1-1,5 strony rozliczeniowej na godzine, dlatego
wskazana przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia ilos¢ stron w trybie
zwyktym (1j. do 5 stron na jeden dzien roboczy) jest jak najbardziej mozliwa do realizacji w

zakresie tftumaczenia oraz niezaleznej weryfikacji.
Pozycja 3:

ttumaczenia pisemne zwykte w trybie ekspresowym z jezyka obcego na jezyk polski dla catej

grupy jezykowej A (za jedna strone 1800 znakdéw ze spacjami):
stawka netto za ustuge w cenniku: 41,00 zt za strone 1800 zzs
Koszt ttumacza: 22,00 zt brutto za strone 1800 zzs

Koszt weryfikatora: 10,00 zt brutto za strone 1800 zzs

Staty koszt administracyjny oraz ryzyko zarzgdzania projektem okotfo 2,4% wartosci zlecenia:

1,00 zt brutto za strone 1800 zzs

Zysk i rezerwa: 8,00 zt netto za strone 1800 zzs a to wynosi 20% zyskownosSci na tej pozycji

w cenniku za strone 1800 zzs.

Wynagrodzenie ttumacza: 22,00 zt brutto x 1,5 strony (do$wiadczony ttumacz wykonuje 1,5 -
2 strony ttumaczenia tekstu bedgcego przedmiotem zamowienia w ciggu jednej godziny
pracy posfugujgc sie profesjonalnym oprogramowaniem typu CAT*, co pozwala na
przettumaczenie 0,5-1 strony wiecej w stosunku do pracy bez profesjonalnego
oprogramowania. Oprogramowanie typu CAT* nie nalezy utozsamia¢ z ttumaczeniem

maszynowym opartym na zupetnie innej technologii).
22,00 zt brutto x 1,5 strony x 1 godzina = 33,00 zt brutto za 1 godzine pracy

Wynagrodzenie weryfikatora: 10,00 zt brutto x 3 strony (doswiadczony weryfikator wykonuje
do 3 stron weryfikacji tekstu bedgcego przedmiotem zamowienia w ciggu jednej godziny
pracy postugujgc sie profesjonalnym oprogramowaniem typu CAT*, co pozwala na

weryfikacje 1-2 strony wiecej w stosunku do pracy bez profesjonalnego oprogramowania.
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Oprogramowanie typu CAT™* nie nalezy utozsamia¢ z ttumaczeniem maszynowym opartym

na zupetnie innej technologii).
10,00 zt brutto x 3 strony x 1 godzina = 30,00 zt brutto

przy zapewnieniu minimalnej zyskowno$ci 20%% na ustudze stanowigcej pozycje nr 3 w

cenniku.

Zatem wynagrodzenie ttumacza wynoszgce 33,00 zt brutto za godzine pracy jak i
wynagrodzenie weryfikatora wynoszgce 30,00 zt brutto za godzine pracy jest odpowiednie do
rangi zwigzanej z doswiadczeniem oraz specjalizacjg ttumacza i weryfikatora pracujgcego za

posrednictwem biura ttumaczen.

Pozycja 4:

ttumaczenia pisemne zwykte w trybie ekspresowym z jezyka polskiego na jezyk obcy dla
cafef grupy jezykowej A (za jedna strone 1800 znakéw ze spacjami)

stawka netto za ustuge w cenniku: 49,00 zt za strone 1800 zzs

Koszt ttumacza: 25,00 zt brutto za strone 1800 zzs

Koszt weryfikatora: 10,00 zt brutto za strone 1800 zzs

Staty koszt administracyjny oraz ryzyko zarzgdzania projektem okoto 2% wartosci zlecenia:

1,00 zt brutto za strone 1800 zzs

Zysk i rezerwa: 13,00 zt netto za strone 1800 zzs a to wynosi 26,5% zyskownoSci na tej

pozycji w cenniku za strone 1800 zzs.

Wynagrodzenie tltumacza: 25,00 zt brutto x 1,5 strony (do$wiadczony ttumacz wykonuje 1,5 -
2 strony ttumaczenia tekstu bedgcego przedmiotem zamodwienia w ciggu jednej godziny
pracy postfugujgc sie profesjonalnym oprogramowaniem typu CAT* co pozwala na
przettumaczenie 0,5-1 strony wiecej w stosunku do pracy bez profesjonalnego
oprogramowania. Oprogramowanie typu CAT* nie nalezy utozsamia¢ z ttumaczeniem

maszynowym opartym na zupetnie innej technologii).
25,00 zt brutto x 1,5 strony x 1 godzina = 37,50 zt brutto za 1 godzine pracy

Wynagrodzenie weryfikatora: 10,00 zt brutto x 3 strony (do$wiadczony weryfikator wykonuje
do 3 stron weryfikacji tekstu bedgcego przedmiotem zamoéwienia w ciggu jednej godziny
pracy postugujgc sie profesjonalnym oprogramowaniem typu CAT* co pozwala na
weryfikacje 1-2 strony wiecej w stosunku do pracy bez profesjonalnego oprogramowania.
Oprogramowanie typu CAT* nie nalezy utozsamia¢ z tlumaczeniem maszynowym opartym

na zupetnie innej technologii).
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10,00 zt brutto x 3 strony x 1 godzina = 30,00 zt brutto

przy zapewnieniu minimalnej zyskowno$ci 26,5% na ustudze stanowigcej pozycje nr 2 w
cenniku.

Zatem wynagrodzenie ttumacza wynoszgce 37,50 zt brutto za godzine pracy jak i
wynagrodzenie weryfikatora wynoszgce 30,00 zt brutto za godzine pracy jest odpowiednie do
rangi zwigzanej z doswiadczeniem oraz specjalizacjg ttumacza i weryfikatora pracujgcego za

posrednictwem biura ttumaczen. (...)

Na potwierdzenie wysokosci oferowanych stawek jednostkowych — zatgczamy do wyjasnien
przyktadowe faktury VAT za wykonane usfugi ttumaczen w ciggu ostatnich miesiecy na rzecz

Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalne;j.

W przypadku pozostatych pozycji cenowych — nie wskazanych przez Zamawiajgcego w
wezwaniu — osiggamy rowniez nalezyty zysk i zatozenia cenowe uwzgledniajg
wynagrodzenie ttumaczy i weryfikatorow co najmniej na poziomie wskazanym w niniejszych
wyja$nieniach a Sredni zysk w pozostatych pozycjach wynaosi co najmniej 20-23%.

W przypadku koniecznosci wyjasnienia pozostatych cen jednostkowych - Wykonawca
pozostaje do dyspozycji Zamawiajgcego. (...)

Do pisma zostaty zatgczone dowody w postaci: Referencji Wykonawcy wystawionych
przez: Urzad do Spraw Cudzoziemcow, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo
Klimatu (dwie referencije), Kancelaria Prezesa Rady Ministréw oraz faktury wystawione przez
ttumaczy wspoétpracujgcych z Wykonawcg, a takze przyktadowe faktury VAT za wykonane
ustugi ttumaczeh w ciggu ostatnich miesiecy na rzecz Ministerstwa Funduszy i Polityki

Regionalne;j.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty

odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.
Przyjmujgc sposdb sformutowania zarzutéw w petitum odwotania, I1zba wskazuje:
Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie natomiast z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco

niskg ceng Ilub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
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wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Nadto w mysl art. 224 ust. 5 ustawy Pzp Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Przyjmuje sie ze cena razaco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, nie pozwala na
nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng
nierynkowa, tj. nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez
0go0Ilng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym oraz

postep technologiczno-organizacyjny.

W przypadku zaistnienia po stronie zamawiajgcego watpliwosci co do ceny oferty lub
jej istotnych czesci sktadowych, przed podjeciem decyzji o odrzuceniu takiej oferty, winien
wystgpi¢ do wykonawcy o stosowne wyjadnienia. W mys| bowiem art. 224 ust. 1 Pzp Jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjadnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych

czeSci sktadowych..

Rozstrzygajgc spor w zakresie zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o
ktéorej mowa w 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, lzba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego,
polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien, w szczegdlnosci w kontekscie
tresci wezwania do ich ztozenia, opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w dokumentach
zamowienia oraz obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa. Kazdy przypadek

rozpatrywany jest indywidualnie.

Przechodzagc od powyzszy uwag na grunt analizowanej sprawy, zauwazenia
wymaga, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien ceny powyzej
przedstawionym pismem z 16 lutego 2022 r. Z uwagi na roznice istniejgce pomiedzy
uczestnikami postepowania w interpretacji tego pisma, w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia

wymaga jakich informacji oczekiwat Zamawiajgcy od wykonawcy Lingua Lab.

Ze stanowiska prezentowanego przez Odwoftujgcego wynika, ze w wykonaniu
wezwania wykonawca Lingua Lab powinien przedstawi¢ szczegétowg kalkulacje wszystkich
kosztow realizacji zaméwienia, w tym z uwzglednieniem szczegdétowych wymogdéw procesu
ttumaczeniowego realizowanego zgodnie ze standardami normy ISO 17100:2015. Jak
natomiast stwierdzit na rozprawie Zamawiajgcy, wzywajgc do wyjasnien oczekiwat ich

udzielenia w odniesieniu do poz.1 - 4 oferty, poniewaz co do tych stawek powzigt
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watpliwosci. Z kolei wedtug Przystepujgcego, wezwanie dotyczy pierwszych czterech pozyciji
ceny ofertowej, a co do pozostatych natomiast ma charakter ogdélny i stosujac sie do tak
rozumianego wezwania, ztozyt wyjasnienia szczegotowe w zakresie poz. 1 - 4 oraz ogélne w

pozostatym zakresie.

W ocenie Izby nalezy uznaé¢ stanowisko Przystepujgcego za uzasadnione. Tresc
wezwania do wyjasnien wskazuje, ze zostatlo ono wystosowane przez Zamawiajgcego w
zwigzku z tym, ze w szczegolnosci istotne czesci skladowe ceny przedstawione w poz. 1- 4
formularza cenowego budzity jego watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia oraz
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Koresponduje to ze stwierdzeniem Odwotujgcego
przedstawionym na rozprawie, ze ustugi dotyczace grupy A, o ktérych mowa w pierwszych
czterech pozycjach formularza cenowego, stanowig 66% catosci zamowienia. Zamawiajgcy
dat wyraz temu, Ze oczekuje wyjasnien tym pozycji z uwzglednieniem metodologii
zaprezentowanej przez Lingua Lab w odwofaniu do KIO z 11 pazdziernika 2021 r.,
zaznaczajgc, ze cena jednostkowa stawki ttumaczenia powinna uwzgledniaé co najmniej:
wynagrodzenia ttumacza i weryfikatora, ryzyko wykonawcy, wynagrodzenie wykonawcy, w

tym zysk i koszty administracyjne i organizacyjne.

Jak zostato przedstawione w ustaleniach Izby powyzej, wyjasnienia ztozone przez
Przystepujgcego w pierwszej czesci przedstawiajg metodologie tworzenia ceny w
postepowaniu, w tym uwzgledniane przez niego czynniki wptywajgce na jej uksztattowanie,
odniesienie sie do wskazanego w wezwaniu postgepowania o udzielenie zamowienia i
zaoferowanych tam stawek, a nastepnie zawierajg szczegétowe wyliczenia zaoferowanych
stawek w poz. 1 — 4 Formularza cenowego, w tym koszty ttumacza, koszt weryfikatora,
przewidywane koszty administracyjne, ryzyko zarzgdzania projektem, zysk i rezerwe.
Zawierajg takze sposob kalkulacji stawki zaoferowanej w ofercie w odniesieniu do ttumacza i

weryfikatora.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie

zastosowat sie do wezwania Zamawiajgcego.

Nadto tre$¢ wyjasnien i ztozone przez wykonawce Lingua Lab dowody wskazujg, ze
zaoferowane stawki sg realne. W zwigzku z tym w ocenie |zby Zamawiajgcy zasadnie ocenit,
ze ziozone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podane w ofercie ceny. Skiad
orzekajacy lzby podziela argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong powyzej, wskazujaca

na brak zasadnosci zarzutu, w szczegolno$ci zawartg w pkt a — g odpowiedzi na odwotfanie.

Nie ma sporu co do tego, ze Zamawiajacy nie okreslit wymogdéw, co do wielkoéci, jakg

w zamowieniu majg stanowi¢ koszty ogolne. W swoich wyjasnieniach Przystepujgcy
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przedstawit wielkosci kosztéw ogolnych oscylujgce w granicach 2-2,5% w odniesieniu do
pierwszych czterech pozycji. Zgodzi¢ sie nalezy z Przystepujgcym, ze wielko$¢ procentowa
ww. kosztéw, okreslona w odniesieniu do poz. 1 - 4 na ok 2,5%, nie dotyczy catego
zamowienia. Zauwazenia bowiem wymaga, ze jak wyzej wskazano Formularz cenowy
zawiera 18 pozycji, w tym wycene ustug dla grupy B, gdzie np. w poz. 8 za ttumaczenia
pisemne w trybie zwyklym z jezyka polskiego na jezyk obcy zostata zaoferowana przez
Lingua Lab cena jednostkowa netto 75 zt przy 2000 stronach rozliczeniowych, zas w poz. 10

za tlumaczenie ekspresowe - cena 80 zt netto przy 500 stronach rozliczeniowych.

Nadto zatgczone do wyjasnien dowody w postaci faktur wskazujg na rézne stawki, w
tym zdecydowanie nizsze niz zaoferowane przez Przystepujacego w postepowaniu. Gro z
nich wskazuje na stawki 18 zt i 20 zt za ttumaczenie tekstu z jezyka polskiego na angielski.

Sg tez stawki w wysokosci 17 zi, jak tez 22 na 24, 25,30 i jedna w wysokosci 35 zt.

W zwigzku z tym nie mozna przyjgc¢, ze przewidziane przez Przystepujgcego dla
ttumacza w niniejszym postepowaniu dla poz. 1 i 3, stawka 22 zt zas w poz. 2 i 4 stawka 25
zt sg razaco niskie. Nalezy bowiem rozrézni¢ ceny niskie od cen razgco niskich. Tylko te
drugie, jako nierealistyczne dyskwalifikujg oferte. Skoro =zostato wykazane przez
Przystepujgcego, ze wystepujg na rynku stawki przez niego przyjete w postepowaniu do
kalkulacji ceny oferty, a nawet nizsze, to nie mozna zgodzi¢ sie z oceng Odwotujgcego, ze
zaoferowane w postepowaniu stawki sg razgco niskie. Tym bardziej, ze Odwotujgcy nie
przedstawit dowodoéw na poparcie swojego stanowiska. Odwotujgcy nie przedstawit takze
dowodow na okolicznos¢ swoich twierdzen, ze ttumaczenia z i na jezyk np. hiszpanski sg
drozsze niz ttumaczenia z i na jezyk angielski. Jak natomiast stwierdzit Przystepujacy, w jego

przypadku nie wystepujg wskazane przez Odwotujgcego réznice w stawkach.

Za razgco niskie nie mozna takze uzna¢ stawek w wysokosci 10 zt dla weryfikacji
przyjetych dla tych pozycji. Przystepujacy przedstawit przyjete w tym zakresie zatozenia tj. ze
doswiadczony weryfikator wykonuje do 3 stron weryfikacji tekstu bedacego przedmiotem
zamoOwienia w ciggu jednej godziny postugujgc sie profesjonalnym oprogramowaniem typu
CAT, co pozwala na weryfikacje 1-2 strony wiecej w stosunku do pracy bez profesjonalnego
oprogramowania. Odwotujgcy nie przedstawit argumentéw wskazujgcych na brak zasadnosci

takiego stanowiska.

Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy
niezasadnie uznat, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego uzasadniajg zaoferowane
przez tego wykonawce w Formularzu cenowym w poz. 1 - 4 stawki netto za ustuge

wynoszgce odpowiednio: 39 zt, 47 zt, 41 zt, 49 zt.

50



W ocenie Izby nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego co do braku

wykazania cen ttumaczeh z kazdego i na kazdy jezyk obcy z grupy A.

Ztozone przez Przystepujgcego protokoty odbioru z 26 i 31 pazdziernika 2018 r, do
umowy zawartej z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu w dniu 2 pazdziernika 2018
r. potwierdzajg bowiem, iz w zakres ustugi wchodzito: ttumaczenie pisemne tekstow z jezyka
polskiego na jezyk angielski (British English), z jezyka angielskiego, niemieckiego,
hiszpanskiego i wtoskiego na jezyk polski oraz z jezyka hiszpanhskiego i wtoskiego na jezyk

angielski wraz z korektg i weryfikacjg, Partia | i Il.

W ocenie lzby wbrew sugestiom Odwotujgcego protokoly te sg przydatne dla
rozpoznania analizowanego zarzutu. Nie potwierdzajg one bowiem jedynie do$wiadczenia
wykonawcy. Jest w nich bowiem wskazana wartos¢ brutto zamdwienia oraz ilos¢
przettumaczonych stron. Pozwala to zatem na obliczenie wynagrodzenia wykonawcy za
strone ttumaczenia (odpowiednio: dla Partii | — 164 388,90 zt przy 2379 stronach i dla Partii Il
- 23494,00 zt przy 340 stronach), przy jednoczesnym uwzglednieniu w tych kwotach korekty i
weryfikacji.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze w swoich wyjasnieniach
Przystepujgcy powinien wykazac¢ kalkulacje ceny dla tych ttumaczy, ktérych wskazat w
ofercie. W ocenie |zby takie stanowisko nie wynika bowiem z tresci wezwania do wyjasnien.
Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia kalkulacji w rozbiciu na poszczegdine osoby

wskazane w wykazie osob.

Nie mozna takze uznac¢ za potwierdzone wnioskéw Odwotujgcego wywiedzionych
przez niego z analizy ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien i zatgczonych dowodow w
zakresie podatku VAT. Wobec wykazania przez Przystepujacego realnosci stawek
zaoferowanych w poz. 1 - 4 Formularza cenowego, za pozostajgce bez znaczenia dla
rozpatrzenia obecnego sporu, nalezy uznaé¢ brak udowodnienia przez tego wykonawce
twierdzenia, ze znaczgcy procent zatrudnionych przez niego ttumaczy jest ptatnikiem VAT.
Jak wyzej wskazano Formularz cenowy zawierat 18 pozycji, a zgodnie z wezwaniem do
wyjasnien, Przystepujgcy miat wykaza¢ prawidtowos$¢ kalkulacji czterech z nich, co uczynit
przedstawiajgc na te okoliczno$¢ dowody. To, ze czes¢ z tych dowoddéw wskazuje na
zwolnienie z podatku VAT nie musi automatycznie oznaczaé, ze analogiczna sytuacja

wystepuje w odniesieniu do pozostatych ustug wskazanych w tym Formularzu.
Ad zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; przejrzysty,
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Zauwazenia wymaga, ze naruszenia zasad okresinych w ww. przepisie Odwotujgcy
nie fgczy z naruszeniem okreslonego przepisu ustawy Pzp, np. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp,
pomimo, iz naruszenia wskazanych zasad postepowania dopatruje sie w braku odtajnienia
wyjasnien wykonawcy Lingua Lab dotyczgcych wykazu osdb przeznaczonych do realizacji
zamowienia, podkreslajgc, ze wykaz osoéb jest kluczowy dla ustalenia oséb skierowanych do
realizacji zaméwienia po razgco niskich stawkach wskazanych przez wykonawce Lingua Lab

w jego ofercie.

Jak wynika z odwotania oraz zostato stwierdzone na rozprawie, Zamawiajgcy
odmowit Odwotujgcemu udostepnienia wykazu osob, ztozonego przez Przystepujacego w
dniu 4 lutego 2022 roku. W zakresie nieujawnienia przez Zamawiajgcego wykazu oséb jest

to zatem zarzut spdzniony.

Spozniony jest takze w tym zakresie, w jakim Odwotujgcy stwierdza, ze ma
watpliwosci dotyczgce tego, czy Przystepujgcy dysponuje odpowiednim zespotem osob
wymaganych przez Zamawiajgcego, na co jego zdaniem wskazuje poszukiwanie obecnie
ttumaczy przez Przystepujgcego, ktérych zakres wymagan pokrywa sie z tymi, jakie
wystepujg w przedmiotowym postepowaniu. Zauwazenia bowiem wymaga, ze Odwotujgcy w
odwotaniu nie postawit zarzutu dotyczgcego podwazenia liczby punktéw przyznanych przez
Zamawiajgcego ofercie Lingua Lab w kryterium 2. dotyczacym dodatkowych osob
wchodzgcych w skiad zespotu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia (D), jak tez w kryterium zatrudnienia przy realizacji zamdwienia oséb, o ktérych
mowa w art. 96 ust. 2 pkt 2 ustawy (Z). Zarzut ten jest takze niewykazany, w tym aspekcie, w
jakim Odwotujacy stwierdza pozorno$¢ wykazu oséb ztozonego przez wykonawce Lingua
Lab i zwigzang z tym mozliwos¢ popetnienia przez tego wykonawce czynu nieuczciwej

konkurencji.

Kwestia nieujawnienia wykazu osob zostata podniesiona przez Odwotujgcego
réwniez w powigzania z zarzutem razgco niskiej ceny. Takze w tym zakresie zarzut ten jest

niezasadny.

Jak wyzej wskazano w wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy nie wymagat, aby
wykonawca przedstawit kalkulacje cen w rozbiciu na poszczegdlne osoby wskazane w
wykazie osob. W zwigzku z tym stawianie zarzutu, ze Przystepujacy nie przedstawit w
wyjasnieniach kalkulacji ceny dla kazdego z ttumaczy, ktorych wskazat w tym wykazie i

wycigganie z tego daleko idgcych wnioskow, jest nieuzasadnione.
Ad zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp

Naruszenia ww. zarzutu Odwotujgcy dopatruje sie w tym, ze Zamawiajgcy nie

stwierdzit zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy Lingua Lab, mimo, iz
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wykonawca ten nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze cena jego oferty nie jest razaco
niska oraz mimo, ze ztozone wyjasnienia wraz z przedtozonymi dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie przez wykonawce ceny jednostkowej oraz poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Lingua Lab, mimo, ze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny
jednostkowe]j polegajgcy na nieuwzglednieniu w wycenie kosztow wykonania ttumaczen w
obowigzujgcych na rynku stawkach w szczegdlnosci w jezykach grupy A (poza jezykiem

angielskim).

Zarzut ten pozostaje w zwigzku z pierwszym z ww. zarzutéw. Z powoddéw tam

podanych réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujacy przedstawit w wyjasnieniach kalkulacje cen zaoferowanych stawek, co
do ktérych Zamawiajgcy powzigt watpliwosci i przedstawit na te okolicznos¢ dowody.
Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze ztozone przez wykonawce Lingua Lab wyjasnienia wraz z

dowodami uzasadniajg podane w ofercie ceny, zaoferowane stawki nie sg razgco niskie.

Odwotujgcy nie wykazat natomiast, ze stawki przedstawione w wyjasnieniach
Przystepujgcego oraz ztozonych dowodach sg nierealistyczne i nie pozwalajg na nalezyte
wykonanie zamowienia przy uwzglednieniu wymogow Zamawiajgcego okreslonych w
dokumentach zamdéwienia, jak tez wynikajgcych z zasad okreslonych w wymaganym przez
Zamawiajgcego certyfikacie 1ISO 17100:2015. Nie zostato wykazane, aby wynikajace z
dowodow przedtozonych przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami stawki odnoszgce sie
do ttumaczen z i na jezyk angielski byty nieadekwatne to ttumaczen z i na inne jezyki z grupy
A. Przystepujgcy zaprzeczyt, aby istniaty dysproporcje w wstawkach, na jakie wskazuje

Odwotujgcy, ktory nie przedstawit jednak dowoddw na poparcie swoich twierdzen.

Nie zostato zatem wykazane, aby w ofercie Przystepujgcego wystgpit btad w
obliczeniu  ceny jednostkowej, polegajgcy na nieuwzglednieniu w wycenie kosztow
wykonania tltumaczen w obowigzujgcych na rynku stawkach w szczegdlnosci w jezykach

grupy A (poza jezykiem angielskim).

Niezaleznie od powyzszego, zwraca uwage, ze w podstawie zarzutu Odwotujgcy nie
wskazat na przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ktory stanowi podstawe do odrzucenia

oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
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Zdaniem Odwotujgcego naruszenie tego przepisu nastgpito przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Lingua Lab pomimo, ze zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Przepisy te stanowig:

Art. 3 ust. 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub

dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Art. 14 ust. 1. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomos$ci o swoim [lub innym przedsiebiorcy albo

przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Ze stanowiska Odwotujgcego wynika, ze jego zdaniem, Przystepujgcy przedstawit
wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia, ktérych w rzeczywistodci nie chce
wykorzysta¢ przy realizacji zamdwienia po stawkach, ktére wskazat w ofercie, co stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji. Realizacja przez ttumaczy zlecenia po stawkach wskazanych

w ofercie jest bowiem jego zdaniem nierealna.

Jak natomiast zostato wyzej wskazane, wbrew stanowisku Odwotujgcego, stawki
przyjete przez Przystepujgcego nie sg nierealistyczne, wiec nie ma podstaw do uznania, ze
nie jest mozliwe nalezyte wykonanie za nie ustug przez skierowane do realizacji umowy

osoby.

Nie zostato wykazane, aby przedstawiony przez wykonawce Lingua Lab wykaz oso6b
miat przedstawia¢ inne osoby, niz te, ktére wykonawca ten ma zamiar wykorzysta¢ przy
realizacji zamoéwienia. Podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, iz Przystepujgcy
poprzez ogtoszenia poszukuje ttumaczy do wspétpracy, zwazywszy na wskazany przez
niego w postepowaniu zakres prowadzonej dziatalnosci, nie oznacza, ze przedstawione
przez Odwotujgcego ogtoszenie zostalo wystosowane na potrzeby analizowanego

postepowania.

Nie zostato takze wykazane, aby nastgpito wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, co
do jakosci wykonania zamowienia. Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw na poparcie swoich

twierdzen.

W ocenie lzby skala prowadzonej dziatalnosci przez Przystepujgcego oraz
przediozone przez niego dowody, wskazujg, ze za wiarygodne nalezy uznaé¢ jego
twierdzenia, ze stosuje sie on do wymogow jakosciowych swiadczonych ustug, wynikajgcych
zarobwno z posiadanego certyfikatu SO 17100:2015, jak tez stawianych przez

zamawiajgcych.
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Ad sformutowany w uzasadnieniu odwotania zarzut dotyczgcy wprowadzajgcego w biad
oswiadczenia wykonawcy Lingua Lab wyczerpujgcego znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji — norma 1SO 20771:2020

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Lingua Lab zlozyt nieprawdziwe oswiadczenie
majgce wptyw na wynik postepowania w zakresie posiadanego certyfikatu, co jego zdaniem
powoduje, iz oferta wykonawcy nie jest zgodna z postanowieniami SWZ w zakresie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp. Nadto powyzsze wypetnia przestanke wykluczenia
wykonawcy przewidziang w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel

zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto miec istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

Zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp: Jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie
wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogfoszeniu o

zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Nie jest sporne, ze przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania okreslona w
art. 109 ust. 1 pkt 10 nie zostata przewidziana przez Zamawiajgcego w analizowanym
postepowaniu. Okolicznos¢ te Odwotujgcy przyznaje juz w odwotaniu, jednoczesnie
podejmujgc probe wykazania, ze doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd przez
Przystepujgcego przez ztozenie w ofercie nieprawdziwego oswiadczenia dotyczgcego
posiadanego certyfikatu, co powinno jego zdaniem skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego

wykonawcy.

Niezaleznie zatem od braku przewidzenia przez Zamawiajgcego ww. przestanki
wykluczenia wykonawcy Lingua Lab z postepowania, jak tez zaistnienia podstaw odrzucenia
jego oferty, wskazania wymaga, ze nie jest uzasadnione twierdzenie Odwotujgcego, ze
wykonawca Lingua Lab ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie, ze posiada certyfikat ISO
20771:2020 o numerze 18767-TRN-001PL wystawiony w dniu 3 kwietnia 2020 r. przez
jednostke certyfikujgcg ISOQUAR. Nie jest przy tym kwestionowane przez Odwotujgcego, ze
Przystepujgcy posiada certyfikat 1SO 17100:2015, ktéry jest wymagany przez
Zamawiajgcego.

Tres¢ pkt 3 oferty ztozonej przez wykonawce Lingua Lab przedstawia sie bowiem
nastepujgco: OS$wiadczamy, ze posiadamy i wdrozyliSmy certyfikat ISO 20771:2020 lub
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rownowazny certyfikat. Nr certyfikatu 18767-TRN-O01PL, data wystawienia 03.04.2020,
jednostka certyfikujgca ISOQUAR. Na stronie 39 oferty zostat ztozony Certyfikat Rejestracji,
gdzie m.in. zostato wskazane: Niniejszym zas$wiadcza sie, ze System Zarzadzania
Organizacji: Lingua Lab s.c. W. S., M. D. (...) zostat zatwierdzony przez Alcumus ISOQAR
jako zgodny z wymaganiami: ISO 17100:2015 Numer certyfikatu: 18767-TRN-001PL Data
zatwierdzenia po raz pierwszy: 3 kwietnia 2020 r. Data waznosci certyfikatu: 3 kwietnia 2023
Zakres dziafalno$ci: Ustugi ttumaczeniowe | lokalizacje. Zarzgdzanie projektami

ttumaczeniowymi.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, dotyczacym ztozenia
przez Przystepujgcego nieprawdziwego oswiadczenia o posiadaniu certyfikatu SO
20771:2020. Analizujgc oferte w catosci i uwzgledniajgc dopuszczenie przez Zamawiajgcego
wykazanie sie certyfikatem rownowaznym, nalezy uznac, ze Przystepujacy ztozyt w ofercie
o$wiadczenie o posiadaniu certyfikatu 1SO 17100:2015, ktéry uznaje za rownowazny.
Réznica stanowisk co do tego, czy Przystepujgcy zasadnie uznat posiadany certyfikat za
réwnowazny do dodatkowo punktowanego, nie ma znaczenia wobec braku przyznania
Przystepujgcemu punktow w tym zakresie z uwagi na uznanie, ze certyfikat ISO 17100:2015
nie jest rwnowazny do certyfikatu 1ISO 20771:2020, przewidzianego w kryterium oceny ofert

nr 4.

W zwigzku z powyzszym nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego co do
zaistnienia za sprawg tego oswiadczenia podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego na
wskazanych wyzej podstawach, w tym uznania, ze jej ztozenie z tego powodu stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Jak wyzej wskazano, nie jest sporne, ze Zamawiajgcy w SWZ
dopuscit certyfikat rownowazny. Z twierdzen Odwotujgcego wynika, ze wskazany w kryterium
4 certyfikat jest nowy i nie ma do niego certyfikatu rownowaznego. Z argumentacji
przedstawionej przez Przystepujacego wynika natomiast, ze miat podstawy, aby uznawac,
ze posiadany przez niego certyfikat, ktory zatgczyt do oferty, jest rownowazny do certyfikatu
wskazanego w tym kryterium. Jak jednak wyzej wskazano Zamawiajgcy nie przyznat
punktow Przystepujgcemu za posiadany certyfikat, co oznacza, ze zarzut ten pozostaje bez

wplywu na wynik postepowania.
Ad zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 iart. 239 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy Pzp

Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy Pzp: Zamoéwienia udziela sie wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg

oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.2.
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Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg cena lub kosztem

Odwotujgcy nie podnidst i nie wykazal, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
wykonawcy Lingua Lab na podstawie innych kryteridow, niz okreslone w dokumentach

zamowienia. Nie zostato takze wykazane, aby doszto juz do udzielenia zaméwienia.

Przyjmujgc, ze zarzut ten jest wynikiem pozostalych zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, w tym w jego uzasadnieniu, ktére nie znalazly potwierdzenia, réwniez ten zarzut

nalezy uzna¢ za niezasadny.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
cafoSci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub
moze miecC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowane] sprawie nie zostato stwierdzone
zarzucane przez Odwotujgcego naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktére miato wptyw na

wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. W
analizowanej Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy, kidry zostat obcigzony kosztami postepowania, na ktére

sktadat sie wpis od odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........ccciiiiiiiiiiiiiinna
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