Sygn. akt: KIO 1309/19

WYROK
z dnia 22 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant:; Adam Skowronski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 22 lipca 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2019 r. przez wykonawce AppNet Sp.

z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku,

w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Pamigci Narodowej — Komisje Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziat w Katowicach,

przy udziale wykonawcy Bezpieczne.IT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej czesci 3 zaméwienia, uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania w czesci 4 zamowienia, uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego
w ww. czesciach i powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej;

2. Kosztami postepowania obcigza Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziat w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 7 500 z 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ..........ceeoee..
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Oddziat w Katowicach — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego.
Wartos¢ zamédwienia jest mniejsza niz kwoty okredlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zamowien Publicznych 24 maja 2019 r. pod numerem 551204-N-2019.

W dniu 9 lipca 2019 r. wykonawca AppNet Sp. z o.0. wniést odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty w czesci 3 i 4 zamowienia. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust.1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 93 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze 4 lipca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat go o odrzuceniu
jego oferty w czesci 3 i 4 zaméwienia, wyborze oferty Quad Pro Sp. z 0.0. w czesci 3
zamowienia oraz uniewaznieniu czesci 4 zamdwienia, z uwagi na przekroczong kwote jakag
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci. Zamawiajgcy odrzucajgc
oferte Odwotujgcego w czesci 3 i 4, zarzucit, ze nie spetnia ona SIWZ w zakresie kontrolera
RAID H730P zainstalowanego w serwerze Dell PowerEdge R740. Wymagania

Zamawiajgcego w SIWZ odnosnie ztgcz PCI brzmiaty nastepujgco:

Czes¢ 3 — 3 sztuki serwerow

Lp. Nazwa Wymagane parametry
komponentu
7 Ztgcza PCI Min. 4 zlgcza PCI-E, min. PCle 3.0 x16 umozliwiajgcych instalacje kart
graficznych
8 Kontrolery Sewer musi zosta¢ dostarczony w konfiguracji zawierajgcej minimum: Ix

kontroler macierzowy SAS 12Gb/s, min. 2GB pamieci cache z podtrzymaniem
bateryjnym lub flash

Mozliwos¢ rozszerzenia cache o dyski SSD.

Obstuga RAD min. Wersja 0/1/1015/50/6/60. Kontroler nie moze zajmowac
slotu PCle.




Sygn. akt K10 1309/19

Czes¢ 4 — 2 sztuki serwerow

Lp. Nazwa Wymagane parametry
komponentu
7 Ztagcza PCI Min. 3 zlgcza PCI-E, min. PCle 3.0 x16 umozliwiajgcych instalacje kart
graficznych
8 Kontrolery Sewer musi zostaé dostarczony w konfiguracji zawierajgcej minimum: Ix

kontroler macierzowy SAS 12Gb/s, min. 2GB pamieci cache z podtrzymaniem
bateryjnym lub flash

Mozliwos¢ rozszerzenia cache o dyski SSD.

Obstuga RAD min. Wersja 0/1/1015/50/6/60. Kontroler nie moze zajmowaé
slotu PCle.

Odwotujacy przedstawit nastepujgce poréwnanie wymagan SIWZ i oferty:

Wymagania Zamawiajgcego Oferowane parametry
PCI-E x 16 niezajete PCI-E x 16 niezajete
PCI-E x 16 niezajete PCI-E x 16 niezajete
PCI-E x 16 niezajete PCI-E x 16 niezajete
PCI-E x 16 niezajete PCI-E x 16 niezajete

PCI-E x 8

PCI-E x 8

PCI-E x 8

PCI-E x 8 minicard

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszych zapiséw SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy chciat
sobie zagwarantowa¢ mozliwos¢ instalacji kart graficznych w zaoferowanych serwerach.
Funkcjonalnos¢ takg moze uzyskac poprzez instalacje kart graficznych w dedykowanych
slotach PCle 3.0 x 16.

Odwotujgcy podniost, ze zaoferowane serwery Dell PowerEdge R740 w zakresie
czesci 3 i 4 zamdwienia posiadajg wymagang liczbe zigcz, tj.: 4 sztuki PCle 3.0
przeznaczonych do montazu kart graficznych. Zigcza te, wymagane i oferowane w wierszu
7, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego nie bedg zajete — nie bedzie w nich tez
zainstalowany kontroler RAID. Odwolujacy nie pozbawia Zamawiajgcego zadnych

funkcjonalnosci okreslonych w SIWZ. Dodatkowo serwery bedg wyposazone w ztgcza PCle
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x 8 — 3 sztuki, dedykowane do zainstalowania innych niz karty graficzne komponentéw, {j.
kart sieciowych 10Gb, zaoferowanego kontrolera RAID H730P i kontrolera USB 3.0.
Odwotujgcy podkreslit, ze  Zamawiajgcy swym dziataniem pozbawia go mozliwosci
zaoferowania sprzetu o parametrach lepszych niz wymagane, tj. posiadajgcego wiekszg niz

minimalna ilo$¢ slotéw PCI-E réznego typu.

Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn.
akt KIO 1416/15.

Odwotujagcy dodat, Zze producenci serwerow, oferujg kontrolery RAD tylko za pomoca
ztgcz PCI-Express. Nie inaczej bedzie w wybranej ofercie firmy Quad Pro Sp. z 0.0. w czesci
3 zamowienia. Wykonawca ten zaproponowat serwer HPE ProLiant DL380 Generacji 10
8SFF - PIN 868703-B21. Podany przez tego Wykonawce P/N jest niekompletny, na jego
podstawie nie mozna potwierdzi¢ zadnych parametréw technicznych oferowanego sprzetu.
Nie wiadomo, na jakiej podstawie Zamawiajgcy dokonat oceny i wyboru tej oferty. Wiadomo
jedynie, ze wybrany sprzet jest producenta HPE i jest 14 tysiecy zt drozszy. Wszystkie
proponowane kontrolery RAD sg podtgczane do zlgcza PCI-E x8. Sg to jedynie réznego
rodzaju typy slotu/wtyku czyli ksztatty produktu (z angielskiego: form factor), ale kazde z nich
jest ztaczem PCle. Zamawiajacy nie dokonat podziatu na typy ztgcz PCle, ktére moga lub nie
moga by¢ zajete przez kontroler. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy zatgczyt karte
katalogowg HPE 2z dostepnym kontrolerami RAD dla zaoferowanego serwera 10-tej

generaciji.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wychodzac z zatozenia, ze kontroler RAD nie moze by¢
zamontowany w zigczu PCle, niemozliwym jest zaoferowanie jakiegokolwiek serwera, ktory
miatby to rozwigzane za pomocg innego zitgcza. Postawit pytanie, jakich funkcjonalno$ci
serwera zostatby Zamawiajgcy pozbawiony wybierajgc jego oferte i zaznaczylt, ze na pewno

nie pozbawit Zamawiajgcego funkcjonalnosci instalacji kart graficznych.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Quad Pro w czesci 3, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci
4, uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego w czeéciach 3 i 4, ponownego badania

i oceny tej oferty i dokonania jej wyboru jako najkorzystniejszej.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron i dowody przedstawione narozprawie, lzba ustalita, co nastepuje:

W zatagczniku nr 1 do SIWZ (Szczegdtowy opis czesci zamodwienia) Zamawiajacy
opisat wymagania techniczne dotyczace oferowanego sprzetu. W odniesieniu do czesci 3

(serwer 3 szt.) i czesci 4 (serwer 2 szt.) Zamawiajgcy okreslit nastepujace wymogi:
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—  pkt 7 (Ztacza PCI): Min. 4 ztgcza PCI-E, min. PCle 3.0 x 16 umozliwiajgce instalacje kart
graficznych,

— pkt 8 (Kontrolery): Serwer musi zosta¢ dostarczony w konfiguracji zawierajgcej
minimum: 1 x kontroler macierzowy SAS 12Gb/s, min. 2GB pamieci cache
z podtrzymaniem bateryjnym lub flash; MozliwoS¢ rozszerzenia cache o dyski SSD.

Obstuga RAID min. wersja 0/1/10/5/50/6/60. Kontroler nie moze zajmowac slotu PCle.
Odwotujagcy w czesci 3 i 4 zaoferowat serwery Dell PowerEdge R740.

Pismem z 27 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy wezwal Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Zamawiajgcy powotat sie na postanowienia specyfikacji
technicznej dotyczace ztgczy PCIl oraz kontroleréw (pkt 7 i 8 zatgcznika nr 1 do SIWZ)
i zwrocit sie w odniesieniu do czesci 3 i 4 0 precyzyjne okreslenie typu i sposobu instalacji
w serwerze DELL PowerEdge R740 proponowanego kontrolera DELL PERCH 7301.
Zamawiajacy sformutowat pytanie, czy proponowany kontroler dyskowy DELL PERC H730P
Zostanie zainstalowany w serwerze zgodnie z wymaganiami specyfikacji technicznej
w zakresie punktu 8 ,Kontrolery” tj. z uwzglednieniem wymogu, ze nie bedzie zajmowat slotu
PCle.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych
poinformowat, ze oferowany sprzet spetnia wymagania Zamawiajgcego. Odwotujgcy

przedstawit nastepujgce parametry sprzetu:

Czes¢ 3:

— procesor: 2 x Intel Xeon Gold 6128,

— zlgcza PCI: 4 zlgcza PCle 3.0 x16 umozliwiajgce instalacje kart graficznych,

— kontrolery: Serwer bedzie dostarczony w konfiguracji zawierajgcej: 1 x kontroler
macierzowy SAS 12Gb/s, 2GB pamieci cache z podtrzymaniem bateryjnym; mozliwos¢
rozszerzenia cache o dyski SSD; obstuga RAD wersja 0/1/10/5/50/6/60; kontroler nie

zajmuje slotow PCle z wiersza 7.
Czesé 4.
— procesor: 2 x Intel Xeon Silver 4114,
— zlgcza PCI: 4 zlgcza PCle 3.0 x16 umozliwiajgce instalacje kart graficznych,

— kontrolery: Serwer bedzie dostarczony w konfiguracji zawierajgcej: 1 x kontroler
macierzowy SAS 12Gb/s, 2GB pamieci cache z podtrzymaniem bateryjnym; mozliwos¢
rozszerzenia cache o dyski SSD; obstuga RAID wersja 0/1/10/5/50/6/60; kontroler nie

zajmuje slotoéw PCl-e z wiersza 7.
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Odwotujgcy wyjasnit, ze zaoferowane w czesci 3 i 4 zamdwienia serwery Dell
PowerEdge R740 posiadajg wymagang minimalng liczbe ztacz PCle 3.0 x16
przeznaczonych do montazu kart graficznych. Ztgcza te, wymagane i oferowane w wierszu
7, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego nie bedg zajete, nie bedzie w nich tez
zainstalowany kontroler RAID. Dodatkowo serwery bedg wyposazone w ztgcza PCle x8 — 3
sztuki, dedykowane do zainstalowania m.in. kart sieciowych 10Gb, zaoferowanego
kontrolera RAID H730P i kontrolera USB 3.0.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy Pzp. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia Zamawiajgcy podat, ze oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ, gdyz zaoferowane serwery posiadajg kontrolery RAID
H730P zamontowane w portach PCle. Zamawiajgcy wymagat aby kontrolery nie zajmowaty
portow PCle. Wykonawca w ziozonych wyjasnieniach okreslit sposéb umieszczenia

kontrolerow w urzgdzeniach poprzez ztgcze PCle x8.

W zakresie czesci 3 zamowienia Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy
Quad Pro Sp. z 0.0. W zakresie czesci 4 zamdwienia Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, stwierdzajgc, ze cena oferty najkorzystniejszej

przekracza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Izba zwazyfa, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Podstawg odrzucenia moze wiec by¢ merytoryczna niezgodnos¢ oferowanego
przedmiotu zamdwienia z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego i wyrazonymi
w tresci SIWZ, stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga przy tym, ze
Zamawiajgcy nie moze na etapie oceny ofert dokonywacé rozszerzajgcej wykfadni swoich
wymagan oraz obcigza¢ wykonawcéw negatywnymi konsekwencjami braku precyzyjnego ich

wyartykutowania w SIWZ.

Stan faktyczny w zakresie parametrow oferowanych przez Odwotujgcego serwerow

nie byt miedzy stronami sporny. Nie ma watpliwosci, Zze serwer posiada wymagane 4 ztgcza
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PCle 3.0 x16 umozliwiajgce instalacje kart graficznych oraz ze zigcza te nie beda zajete
przez kontroler. Jednocze$nie okolicznoscig przyznang przez Odwotujgcego w ztozonych
wyjasnieniach oraz na rozprawie jest to, ze kontroler jest zainstalowany w jednym
z dodatkowych, niewymaganych przez Zamawiajgcego slotow. Istotg sporu byta wiec
interpretacja wymagan okreslonych w pkt 7 i 8 zatgcznika nr 1 do SIWZ w zakresie ich
wzajemnej relacji, a rozstrzygniecie sprawy wymagato odpowiedzi na pytanie, czy
sformutowanie Kontroler nie moze zajmowac slotu PCle odnosi sie do slotow wymaganych
przez Zamawiajgcego, okredlonych w punkcie 7, czy tez do wszystkich zigczy PCI, nawet

dodatkowych, nieobjetych wymaganiami SIWZ.

W ocenie Izby Odwotujgcy miat podstawy przyjaé, ze wymaog z punktu 8, stanowigcy,
ze kontroler nie moze zajmowac slotu PCle, powigzany jest z wymaganiem z punktu 7, aby
wymagane sloty PCl umozliwiaty instalacje kart graficznych. Nalezy zauwazy¢, ze
Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ wymagania, ktére wskazywatoby wprost, ze kontroler ma
by¢ wbudowany w piyte gtowna (jak to przedstawiat Zamawiajgcy na rozprawie). W SIWZ
podano jedynie, ze kontroler nie moze zajmowacé slotow PCIl, co wydaje sie by¢ spdjne
w wymogiem z pkt 7, dotyczacym mozliwosci instalacji w tych slotach kart graficznych.
Odmienna intencja Zamawiajgcego, przedstawiana przez niego na rozprawie (zgodnie
Z ktoérg niezaleznie od tego, w ile i jakich slotow wyposazone jest urzgdzenie, w zadnym
Z nich nie moze by¢ zainstalowany kontroler) nie zostata w SIWZ wyartykutowana. W tej
sytuacji, nawet gdyby uznac¢, ze zamiar Zamawiajgcego byt inny, to brak jego wyraznego

wskazania nie moze by¢ na etapie oceny ofert interpretowany na niekorzy$¢ wykonawcow.

Zdaniem Izby uprawnione jest stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego,
sprowadzajgce sie do fgcznej wyktadni wymagan SIWZ, z uwzglednieniem celu, jakiemu te
wymagania majg stuzyé czy jakg funkcjonalnosé zapewnia¢. Skoro Zamawiajgcy wymagat 4
slotow PCle 3.0 x 16 i sloty te majg umozliwiajgc instalacje kart graficznych, to wymaog, aby
kontroler nie zajmowat slotéw PCI nalezy odnie$¢ wtasnie do tych slotéw przewidzianych dla
kart graficznych. Skoro Odwotujgcy zaoferowat serwer, w ktérym dodatkowo sg inne niz
wymagane sloty, a jeden z tych dodatkowych slotéw jest zajety, to nalezy dojs¢ do wniosku,
ze oferta Odwotujgcego spetnia wymagania Zamawiajgcego, tj. serwer jest wyposazony w 4
sloty PCI 16, nie sg one zajete, kontroler nie zajmuje zadnego z nich, zatem sloty bedg

mogty stuzy¢ do instalacji kart graficznych.

Za taka interpretacjg przemawia rowniez to, ze Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego
przekonujgcego wyjasnienia, ze z punktu widzenia funkcjonalnego ma znaczenie, aby
kontroler nie zajmowat rowniez zadnego z dodatkowych slotow, ktére nie byty wymagane
i ktérych w ogdle mogtoby w oferowanym serwerze nie by¢. Zamawiajgcy zapytany podczas

rozprawy o to, jakie znaczenie funkcjonalne ma zajecie przez kontroler jednego ze slotéw,
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ktére sg nadmiarowe, powotat sie na blizej nieokreslong elastycznosé rozwigzania, ktérego —
jak twierdzi — wymagat oraz na to, ze posiada juz serwery z kontrolerem zamontowanym
w ptycie gtébwnej i takie rozwigzanie pomaga w konfiguracji. Zamawiajgcy, oprocz
przywotanych powyzej ogolnikowych twierdzen, nie przedstawit zadnego przekonujgcego
wywodu w tym zakresie, nie zaprzeczyt tez twierdzeniom Odwotujgcego, ze niezaleznie od
sposobu zainstalowania kontrolera, jest to w obu przypadkach to samo urzgadzenie
i zarzadzanie nim jest takie samo. Zamawiajgcy nie wyjasnit rowniez, jakie znaczenie ma

okolicznos¢, ze wezesniej nabyte serwery majg takie rozwigzanie.

Odnoszac sie do ztozonego przez Zamawiajgcego dowodu w postaci korespondenciji
mailowej w przedstawicielem HP, zauwazy¢ nalezy, ze wynika z niego tylko to, ze serwer
HPE DL380 GenlO (zaoferowany przez wykonawce wybranego w czesci 3) posiada
mozliwos¢ instalacji kontrolera w postaci modutu na ptycie gtéwnej bez zajmowania slotow
PCI na karty graficzne i/lub sieciowe. Nie wynika z niego jednak, ze podigczenie za pomocg
tego modutu, wskazanego na zdjeciu zatgczonym do odpowiedzi na maila, nie nastepuje
réwniez za pomocg slotu PCl, na co wskazat Odwotujgcy, przedstawiajgc na dowdd

zestawienie, z ktérego wynika P816i-aSR jest instalowany w slocie PCI Express 3.0.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Poniewaz naruszenie to mialo wptyw na wynik
postepowania (wybor oferty najkorzystniejszej w czesci 3 zamodwienia, uniewaznienie
postepowania w czesci 4 zamowienia), odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp

— podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
22018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ........cccceenenn
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