Sygn. akt: KIO 2330/22

POSTANOWIENIE

z dnia 16 wrzesnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Kuszel — Kowalczyk

Cztonkowie: Anna Kurowska

Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 wrzesnia 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu

wrzesnia 2022 r. przez wykonawcow  wspdlnie ubiegajgcych sie

zamowienie Wardex Sp. z o.0. z siedziba w Stupnie, Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0.
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siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb

Panstwa - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,

przy udziale wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

wykonawcy wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

zamowienie Wardex Sp. z o.0. z siedzibag
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Stupnie, Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt

00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ...ccioiiiiiiiiiiiiiriie e e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad, Oddziat w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Catoroczne
(biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat w
Warszawie, w podziale na 3 zadania: Zadanie nr 1 - Rejon w Ptocku, Zadanie nr 2 - Rejon w
Siedlcach, Zadanie nr 3 - Rejon w Zwoleniu.,, nr O/WA.D-3.2421.23.2022. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm., dalej jako
Lustawa Pzp”).

W dniu 6 wrzesnia 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
zamowienie Wardex Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie, Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum Wardex”) wniesli odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty zlozonej przez Konsorcjum Wardex i wykluczeniu tego Wykonawcy z
postepowania, wobec uznania, ze w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa Konsorcjum
Wardex przedstawito informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w
zakresie Zadania nr 3.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego i wykluczenie tego Wykonawcy z postepowania pomimo, ze
Konsorcjum Wardex nie dopuscito sie tak lekkomys$inosci, jak i niedbalstwa w
przedstawieniu informacji, tak w formularzu 2.2. ,Kryteria cenowe”, jak i w ztozonych
wyjasnieniach z dnia i sierpnia 2022r. a nadto informacje te nie wprowadzaty w btgd
Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie uznania, ze Pan J. W. penit Stanowisko
ds. nadzorowania i kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég w
postepowaniu pn. Biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie z podziatem
na 6 zadan - Zadanie nr 5 Rejon w Ozarowie Mazowieckim, skoro sam Zamawiajgcy
miat wiedze odnosnie doswiadczenia tej osoby z uwagi na to, ze zdobyte zostato ono
w ramach wykonywania zamowienia na rzecz tego Zamawiajgcego, tym bardziej, ze

doswiadczenie Pana J. W. w ww. zakresie zostato potwierdzone przez
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Zamawiajgcego w pismie z dnia 14 pazdziernika 2019 r. w przedmiocie wyrazenia

zgody na petnienie przez Pana J. W. funkcji Koordynatora umowy.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i uniewaznienia czynnosci wykluczenia

Odwotujgcego z postepowania.

Odwotujgcy wniést ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego

kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania innym wykonawcom w dniu 7
wrzesnia 2022 r. W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania
odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca FBSerwis S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej zwany rowniez Przystepujgcy). Izba ziozone przystgpienie
uznata za skuteczne.

Zamawiajacy w dniu 15 wrzesnia 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym oswiadczaniem Zamawiajgcego, lzba, w dniu 15 wrzesnia
2022 r., wezwata Przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do
uwzglednienia zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w catosci. Przystepujacy w dniu 15
wrze$nia 2022 r. oswiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W dniu 16 wrzesnia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt opozycje wobec przystgpienia FBSerwis
S.A. z siedzibg w Warszawie, argumentujgc, iz wykonawca ten nie posiada interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba oddala opozycje. W ocenie Izby interes Przystepujgcego nalezy rozumieé
szeroko, rowniez w kontekscie niemoznos$ci zawarcia przez niego umowy o zamowienie
publiczne, ze wzgledu na wniesienie odwotania przez Odwotujgcego. W interesie
Przystepujgcego lezy jak najszybsze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, co umozliwi mu

zawarcie umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow

przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
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zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu. Taka sytuacja zaistniala
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania, natomiast wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po jego stronie nie wnidst
sprzeciwu, co wyczerpuje dyspozycie ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania  odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie  postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy lIzba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ......cciiiiiiiiiiiii e



