Sygn. akt: KIO 1112/18

POSTANOWIENIE

z dnia 14 czerwca 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym przeprowadzonym bez udziatu stron w dniu
14 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2018 r. przez wykonawce TPl spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Politechnike Wroctawskg we Wroctawiu
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy TPl spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
kwoty 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiin,



Sygn. akt KIO 1112/18

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnike Wroctawskg (dalej jako
.Zamawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczconego na dostawe wyposazenia do
Laboratorium technik modelowania w gornictwie w ramach projektu ,kompleks GEO-3EM -
Energia Ekologia Edukacja” Skaner laserowy z oprogramowaniem - (dalej jako
,Postepowanie"), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 marca
2018 r. pod numerem: 2018/S 058-127785, wykonawca TPl spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést w dniu 4
czerwca 2018 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Laser-3D J. K. pomimo, iz oferta nie spetnia wielu wymogow okreslonych w tresci SIWZ
opisanych w dalszej czesci odwotania, a niezgodno$¢ ta nie moze zosta¢ poprawiona w

trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie niedopuszczalnej zmiany tresci oferty
ztozonej przez wykonawce Laser-3D J. K., poprzez zaoferowanie dodatkowego, nie
ujetego w ofercie oprogramowania ,MashLab” w ramach ztozonych wyjasnien (pismo z
dnia 18.05.2018 r.),

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér najkorzystniejszej oferty wykonawcy Laser-3D

J. K., ktéra powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca (w aktach

sprawy znajduje sie potwierdzenie zawiadomienia wykonawcow o wniesieniu odwotania).

Zamawiajgcy w pismie wniesionym do akt sprawy w dniu 11 czerwca 2018 r. (tj. przed
otwarciem rozprawy) uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu i wniost

0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.

Izba stwierdzita, iz w swietle oswiadczenia Zamawiajgcego zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego Ww cafoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po

stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku



zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoS¢ w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu. Poniewaz w postepowaniu
odwotawczym zaden wykonawca nie przystgpit po stronie Zamawiajgcego, Izba umorzyta

postepowanie odwotawcze.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego

w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), lzba orzekta
0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15.000,00 zi. uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiiiiriraes



