Sygn. akt: KIO 2750/20

POSTANOWIENIE

z dnia 12 listopada 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
pazdziernika 2020 roku przez wykonawce UNIBEP Spétka Akcyjna w Bielsku Podlaskim

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Sejny w Sejnach

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazac Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz UNIBEP
Spotki Akcyjnej w Bielsku Podlaskim kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy

ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt KIO 2750/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miasto Sejny w Sejnach, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,

ktorego przedmiotem jest uzbrojenie terendw inwestycyjnych w miescie Sejny.

W dniu 26 pazdziernika 2020 roku wykonawca UNIBEP SA w Bielsku Podlaskim
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnos$ci zamawiajgcego i zaniechan przez

zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt on zobowigzany z mocy ustawy, tj.:

1) czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
ztozonej przez wykonawce Roboty Ziemno-Transportowe H. B. z siedzibg w Dubieninkach

(dalej jako ,Wykonawca B.")

2) zaniechania zgdania wezwania do wyjasnien ztozonych przez Wykonawce B.
dokumentédw na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. i uzupetnienia dokumentéw na

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

3) zaniechanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
20.10.2020 .

4) zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy B.

5) zaniechanie wykluczenia Wykonawcy B.

6) zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 91 ustawy P.z.p., poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty Wykonawcy . ktéra nie mogta by¢ za takg uznana, gdyz zaréwno z
przedtozonego przez ten podmiot Formularza oferty, jak i zatgczonych do niego
dokumentéw, nie sposob wywnioskowaC o spetnianiu przez Wykonawce B. warunkow

udziatu w postepowaniu,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego
wykluczenia z postepowania Wykonawcy B., pomimo tego, ze wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, polegajgcego na niedoktadnym i nazbyt

0golnym opisaniu zrealizowanych w przesztodci robot budowlanych oraz postuzeniu sie



referencjami zawierajgcymi informacje niezgodne ze stanem faktycznym co do
zrealizowanych przez wykonawce robot budowlanych, wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy P.z.p., tj. podstawie wykluczenia z postepowania, przewidzianej przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (s.iw.z.) w zakresie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (w tym wymogu zrealizowanych robot

budowlanych),

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego
wykluczenia z postepowania Wykonawcy B., pomimo tego, ze wykonawca ten w wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa, polegajgcego na niedoktadnym i nazbyt ogdélnym opisaniu
zrealizowanych w przesztoéci robét budowlanych oraz postuzeniu sie referencjami
zawierajgcymi informacje niezgodne ze stanem faktycznym co do zrealizowanych przez
wykonawce robdt budowlanych, wprowadzit w btgd zamawiajgcego, co do faktycznych

zdolnosci technicznych/zawodowych,

4, art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne i bezrefleksyjne przyjecie,
ze Wykonawca B. spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w sytuacji, gdy z Formularza
oferty i zatgczonych do niego dokumentoéw nie sposéb wywnioskowaé, ze ww. wykonawca
zrealizowat roboty budowlane w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, skutkiem
czego zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy B., ktory przedstawit niepetne,

nieprawdziwe, a co najmniej budzgce watpliwosci informacije,

5. art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy B. do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust.
1 ustawy P.z.p., skutkiem czego zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z
pominigciem niezbednych oswiadczenn i dokumentow i bez wiedzy o faktycznie
zrealizowanych robotach przez Wykonawce B., ktére zamawiajgcy mimo to uznat za
wystarczajgce dla stwierdzenia, ze sg to zdolnosci (doswiadczenie) odpowiadajgce

wymaganiom S.i.w.z.,

6. art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez niezapewnienie uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow, poprzez zaniechanie obligatoryjnych dziatah przez

zamawiajgcego, ktory to zarzut jest konsekwencjg powyzszych.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i

nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 20

pazdziernika 2020 r.



2) wykluczenia wykonawcy Roboty Ziemno-Transportowe H. B. z siedzibg w

Dubieninkach,
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, ewentualnie:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 20

pazdziernika 2020 r.

2) wezwania, na podstawie art. 26 ust. 3 P.z.p. do uzupehienia dokumentow

ztozonych przez wykonawce Roboty Ziemno-Transportowe H. B. z siedzibg w Dubieninkach,
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 listopada 2020 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty dotyczgce czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Roboty
Ziemno-Transportowe H. B. z siedzibg w Dubieninkach,

2) zaniechaniu zgdania wezwania do wyjasnien ziozonych przez Wykonawce
Boguszewski dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. i
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.,

3) zaniechaniu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 20

pazdziernika 2020 roku.

W pismie z dnia 12 listopada 2020 roku, odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzuty w
nieuwzglednionej przez zamawiajgcego czesci, tj. na czynnosci zamawiajgcego wskazane w
punktach 4, 5, i 6 na str. 2 odwotania — w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy P.z.p. (zarzut z pkt. 2 na str. 2 odwotania) i zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy P.z.p. (zarzut z pkt. 3 na str. 2 odwotania) i wniést o umorzenie postepowania na

podstawie art. 186 ust. 2 ustawy P.z.p.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 3a ustawy Pz.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdéw przez odwotujgcego, |zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do

postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po



stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w czesci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, cofniecia przez odwotujgcego pozostatych zarzutéw, jak i
okoliczno$ci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba uznata, ze
zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym,

zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3a ustawy P.z.p.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita
okoliczno$é, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy
P.z.p., orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccccvvivviiiiiiiennennns



