Sygn. akt KIO 1259/19

WYROK
z dnia 23 lipca 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 17 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2019 r. przez wykonawce LUG Light
Factory Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig miejscowos¢ z siedzibg w Zielonej
Gorze, ul. Gorzowska 11, 65-046 Zielona Géra w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmina Inowtédz, ul. Spalska 2, 97-215 Inowtédz
przy udziale wykonawcy P. S. ul. Switezianki 8/41, 91-496 L6dz prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg P&K Led P. S. zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego LUG Light Factory Spétka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia miejscowosé z siedzibg w Zielonej Goérze, ul.
Gorzowska 11, 65-046 Zielona Géra
i:

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce LUG
Light Factory spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia miejscowosé z sie-
dziba w Zielonej Gorze, ul. Gorzowska 11, 65-046 Zielona Géra tytutem wpisu od
odwotania;

2.2)zasadza od wykonawcy LUG Light Factory Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig miejscowos¢ z siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Gorzowska
11, 65-046 Zielona Géra na rzecz zamawiajgcego Gmina Inowtédz, ul. Spalska 2,
97-215 Inowtdédz kwote 2 460 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta sze$cdziesiagt
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu kosztow wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 1259/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Inowtdédz, ul. Spalska 2, 97-215 Inowtddz wszczat postepowanie na
roboty budowlane w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Kompleksowa

modernizacja i rozbudowa komunalnego o$wietlenia publicznego w Gminie Inowtddz«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
11.04.2019 r. pod nrem BZP 536458-N-2019.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) zwanej dalej w skrécie

Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

27.06.2019 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
P&K LED P. S., ul. Switezianki 8/41, 91-496 £.6dz (dalej — wykonawca P).

02.07.2019 r. wykonawca LUG Light Factory Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
miejscowos¢ z siedzibg w Zielonej Goérze, ul. Gorzowska 11, 65-046 Zielona Goéra, zgodnie
z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniést do Prezesa KIO odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego zwigzanych z:

1) badaniem i oceng ofert:

2) wyborem oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp w zakresie naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania stron;

2) art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy P,
podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu;

3) art. 82 ust. 3 Pzp przez uznanie przez zamawiajgcego, ze oferta wykonawcy P
odpowiada tresci SIWZ, gdy w rzeczywisto$ci oferta ta byla niezgodna z trescig
SIWZ;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieodrzucenie oferty wykonawcy P, jako oferty
niegodnej z trescig SIWZ.



Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia CZynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;

3) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy P jako niespetniajgcej
wymogow SIWZ;

5) nakazanie powtérnego wybor oferty najkorzystniejszej i wybor oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej;

6) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania,
w tym uiszczony przez odwotujgcego wpis od odwotania, kosztéw wynagrodzenia
pethnomocnika przedstawionych w pézniejszym toku postepowania, jak rowniez

zwrotu optaty skarbowej w fgcznej kwocie 51 zt.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy 11.04.2019 r.
zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) na stronie BIP.

W wyniku analizy oferty wykonawcy P odwotujgcy stwierdzit niezgodnosci oferty
Wykonawcy P z trescig SIWZ:

1. Zamawiajgcy w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) (strona 13) Zzadat
.Ztozenia wraz z ofertg probek opraw po 1 szt., kazdego typu, w tym dla wybranych mocy
Z typoszeregu opraw przewidzianych do zastosowania wraz z ich kartami katalogowymi
potwierdzajgcymi dane techniczne. Prébki opraw sg elementem oferty”. Ponadto w od-
powiedzi na pytanie 1 z 29.04.2019 r. (pkt 2, strona 12) zamawiajgcy potwierdzit to
wymaganie wprowadzajgc w rozdziale XI pkt IV.5 SIWZ postanowienie, ze ,Wykonawca,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona zobowigzany bedzie do zlozenia probki
oferowanych produktéw dla kazdego typu w celu potwierdzenia parametrow oferowanych
urzagdzen”. Wykonawca P nie przedstawit probki oprawy typu Thorn Civiteq Large (ktéra jest
uwzgledniona jako oferowana w obliczeniach fotometrycznych, liczba ledéw od 48 do 72),

a jedynie probke oprawy Thorn Civiteq Smali (liczba ledéw od 24 do 36).

2. Wykonawca P nie dostarczyt zadnych dokumentéw potwierdzajgcych parametry
techniczno-uzytkowe opraw wystawionych przez producenta opraw. Zgodnie z PFU (strona
13) zamawiajgcy wymagat ,Dokument wystawiony przez producenta, jesli to konieczne
przettumaczony na jezyk polskim potwierdzajgcy spetnienie parametrow technicz-
no-uzytkowych zaproponowanych urzgdzen w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia.

W szczegdlnosci opisy w formie kart katalogowych opraw...”.



3. Zamawiajgcy w PFU (strona 13) zadat ,udostepnienia danych technicznych
wiasciwosci opraw — rozsylu Swiatta opraw oswietleniowych w formie bazy danych
umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczeh parametréw oswietleniowych drogi
w o0golnie dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczen w formacie
elumdat (.Idt). Udostepnienie powinno mie¢ miejsce rownoczesnie z chwilg sktadania ofert.
Dane fotometryczne winne by¢ elementem skladowym oferty, wykazujgcego spetnienie
przez oprawy wymagan zamawiajgcego... Ponadto w odpowiedzi na pytanie 1 z 29.04.2019
r. (pkt 2, strona 12) zamawiajacy potwierdzit to wymaganie wprowadzajgc w rozdziale XI pkt
IV.6 postanowienie, ze ,Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona zobowigzany
bedzie do ztozenia obliczen fotometrycznych. Wraz z wynikami nalezy dostarczy¢ pliki
zrodtowe”. Wykonawca P nie dostarczyt plikéw zrédtowych tj. bazy danych z krzywymi z roz-

sytem swiatta opraw w formacie elumdat (.Idt).

4. Wykonawca P sktadajgc obliczenia fotometryczne zaoferowat m.in. ponizsze oprawy
oswietleniowe dla wybranych sytuacji oswietleniowych:
Jezdnial [Thorn 90000000 CQ 24L38-740 RC BPS CL2 M60

Jezdnia2 [Thorn  |90000000 CQ 24L42-740 RC BPS CL2 M60

Jezdnia 3 [Thorn  |90000000 CQ 24L55-740 NR BPS CL2 M60

Jezdnia4 [Thorn  |90000000 CQ 24L65-740 NR BPS CL2 M60

Jezdnia 5 [Thorn  |90000000 CQ 24L44-740 NR BPS CL2 M60

Jezdnia 6 [Thorn  |90000000 CQ 241L43-740 NR BPS CL2 M60

Jezdnia 12 Thorn  |96000000 CQ 72L60-740 NR BPS CL2 M60

Jezdnia 13 [Thorn  |96000000 CQ 72L60-740 NR BPS CL2 M60

Jezdnia 15 [Thorn  |90000000 CQ 36L68-740 EWS BPS CL2 M60

Jezdnia 16 [Thorn  |[90000000 CQ 48L57-740 NR BPS CL2 M60

Jezdnia 17 Thorn 96000000 CQ 60L57-740 NR BPS CL2 M60

Z analizy odwotujgcego wynika, ze powyzsze oprawy nie sg objete zadnym z cer-
tyfikatbw ENEC wystawionych dla produktow Thorn typu Civiteq Smali oraz Civiteq Large
(licencja nr 80585-003. 80585-004, 80585-005. 80585-006), a tym samym nie spetniajg
wymagan postawionych przez zamawiajgcego w PFU (strona 13) ,16. Oprawa powinna
posiada¢ deklaracje zgodnosci CE i certyfikat ENEC” oraz dokumentu potwierdzajgcego

parametry techniczno-uzytkowe opraw ,Certyfikat ENEC potwierdzajacy wykonanie jej
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zgodnie z normami europejskimi nadany przez niezalezne laboratorium badawcze,
posiadajgce akredytacje na terenie Unii Europejskiej”. Ponadto odwotujgcy wskazuje brak
dokumentéw dla ww. opraw potwierdzajgcych spetnienie warunku zamawiajgcego, ze
»,11.0prawy muszg posiada¢ dostepne bazy danych dla ogdlnodostepnych programow

obliczeniowych parametréw oswietleniowych”.

5. Jak wynika z analizy odwotujgcego Dostarczona przez Wykonawce P prébka oprawy
typu Civiteg Smail o kodzie katalogowym 96627879 ma inne parametry niz oprawa o tym
kodzie zaoferowana w obliczeniach (analiza strony producenta -
http://www.thornlighting.pl/pl-pl/produkty/oswietlenie-zewnetrzne/oswietlenie-drog-i-
ulic/CiviTEQ/civiteg-mala-waski-rozsyl-drogowy/966278797?searchterm=96627879%2A).
Przyktadowo dla mocy 55 W w obliczeniach podano strumien swiatta 5999 lumendw,
natomiast z danych producenta wynika, ze przy 55 W oprawa generuje 7249 Im. Po
wstawieniu parametrow oprawy odpowiadajgcych dostarczonej probce oprawy o kodzie
96627879 zgodnie z danymi katalogowymi ww. oprawy nie uzyskuje sie poprawnych

wynikéw dla Jezdni 8 9.

6. Zamawiajacy w pkt 4 PFU ,Warunki wykonania i odbioru robét budowlanych
odpowiadajgcych zawartosci specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych” [STWIOR] w podpunkcie odnoszgcym sie do opraw ulicznych (strona 13 PFU)
wskazat, ze ,Panel LED powinien stanowi¢ integralng catos¢ (nie dopuszcza sie
pojedynczych modutdéw potgczonych ze sobg np. lutowaniem)”. Jednoczeénie ztozona przez
wykonawce P probka jednoznacznie wskazuje na zastosowanie w oprawie dwoch
pofgczonych ze sobg przewodami, co jednoznacznie $wiadczy o niespetnieniu warunku
opisanego w PFU. Odwotujgcy wskazat na ten fakt zamawiajgcemu w pismie z 13.06.2019
r., co jednak pozostato bez adekwatnej reakcji zamawiajgcego. Argumentacja uzyta przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na pismo z 13 czerwca 2019 r. zdaje sie przeczy¢ samym
pierwotnym zatozeniom powzietym przez zamawiajgcego w SIWZ. Nie sposob zgodzi¢ sie
z argumentacjg jakoby dla uznania za spetniajgce warunki SIWZ mogty zosta¢ uznane
moduty, ktére zgodnie z twierdzeniami wykonawcy P ,nie sg poftgczone ze sobg przez
lutowanie”, bowiem lutowanie zostato wskazane jedynie jako jeden z przyktaddw fgczenia
modutéw LED, a z brzmienia warunku zapisanego w PFU jednoznacznie wynika, ze
niedopuszczalne jest zastosowanie pojedynczych modutdw, bez wzgledu na sposob ich
taczenia. Fotografia dostarczonej probki w zatgczeniu (fotografia 1).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 6 z 18.04.2019 r. (strona 5) dopuscit ,oprawy
zamykane w inny sposob (na dwa klipsy lub mechanizm) pod warunkiem zapewnienia

beznarzedziowego ich otwierania i zamykania w uktadzie nozycowym. Z analizy
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http://www.thornlighting.pl/pl-pl/produkty/oswietlenie-zewnetrzne/oswietlenie-drog-i-ulic/CiviTEQ/civiteq-mala-waski-rozsyl-drogowy/96627879?searchterm=96627879%2A
http://www.thornlighting.pl/pl-pl/produkty/oswietlenie-zewnetrzne/oswietlenie-drog-i-ulic/CiviTEQ/civiteq-mala-waski-rozsyl-drogowy/96627879?searchterm=96627879%2A

Odwotujgcego wynika, ze dostarczona prébka nie spetnia tego warunku, ze wzgledu na brak

wymaganego rozwigzania. Fotografia dostarczonej probki w zatgczeniu (fotografia 2).

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu 2.07.2019 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 3.07.2019 r.
(art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

5.07.2019 r. wykonawca ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego.
Przystepujacy przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu (art. 185 ust. 2
Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby odwotujgcy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia oraz

odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz informacje zawarte w ogto-

szeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé

z oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:

A) odwotujgcego:



B)

C)

1) dowdd nr 1 — karta katalogowa ze strony producenta dla oprawy CITIVEQ dla kodu
oprawy dostarczonej przez przystepujacego jako probka dla zamawiajgcego
I wskazany jest ten kod rowniez w obliczeniach;

2) dowdd nr 2 — rysunki konstrukcyjne oprawy;

3) dowdd nr 3 — wyniki obliczen dla sytuacji 8 i 9 sporzgdzone w oparciu o dane
odpowiadajgce dowodowi nr 1 zgodne ze specyfikacjg techniczng i jest to plik .Idt
pobrany od producenta dla oprawy dla oprawy z dowodu nr 1, sg to wyniki jakie sie
uzyskuje po podstawieniu tych danych — obliczenia przystepujgcego nie spetniajg
wymagan PFU;

zamawiajgcego:

A) dowdd A — opinia z 9.07.2019 r. pana M. S. o spetnieniu wymagan zamawiajgcego
przez oferte wykonawcy P;

B) dowdd B — opinia z 19.06.2019 r. pana M. S. o spetnieniu wymagan zamawiajgcego
przez oferte wykonawcy P;

przystepujgcego:

P1) dowdd P1 — wymienienie ok. 100 typéw z licencji ENEC;

P2) dowodd P2 — certyfikat ENEC, co stanowi odpowiedz na zarzut 4;

P3) dowdd P3 — dokument opisuje wszystkie uzyskane procedurg certyfikaty ENEC
w BBJ;

a1) dowdd a1l — karty katalogowe lamp TRIDONIC — lamp tych nie mozna traktowac
jako réznych typow, mimo ich réznic rozmiaréw czy mocy;

02) dowdd a2 — karty katalogowe lamp OSRAM — lamp tych nie mozna traktowac jako

réznych typéw, mimo ich réznic rozmiaréw czy mocy.

Izba nie wzieta pod uwage dowodoéw ztozonych przez przystepujgcego dowdd atl i do-

wod a2 gdyz byty ztozone w jezyku obcym bez ttumaczenia.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — w zakresie naruszenia

zasad uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania stron — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy wskazat na naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp tylko

wyliczajgc naruszenia przepisow przez zamawiajgcego i nie uzasadnit tego zarzutu ani w sa-

mym odwotaniu ani podczas rozprawy ustnie do protokotu. W zwigzku z tym Izba nie moze

uwzgledni¢ tego zarzutu.

W ocenie Izby: zarzut trzeci naruszenia art. 82 ust. 3 Pzp — przez uznanie przez

zamawiajgcego, ze oferta wykonawcy P odpowiada tresci SIWZ, gdy w rzeczywistosci oferta

ta byta niezgodna z trescig SIWZ, zarzut czwarty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez
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nieodrzucenie oferty wykonawcy P, jako oferty niegodnej z trescig SIWZ oraz w efekcie
zarzut drugi naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp — przez naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy P,
podczas gdy oferta wykonawcy P podlegata odrzuceniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 82 ust. 3 Pzp brzmi »Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia«.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tresC nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3«.

Art. 91 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie

kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia«.

Ad 1 i 3. Wykonawca P nie ztozyt probki THORN CIVITEQ LARGE ani bazy danych.
Izba stwierdza, ze zamawiajgcy na str. 13 PFU zgdat cyt. »od Wykonawcow sktadajgcych
oferty rownowazne do zlozenia wraz z ofertg probek opraw po 1 szt., kazdego typu [...]«. Nie
bytlo kwestig sporng, ze wykonawca P przedstawit oferte rownowazng. Dlatego Izba musi
uwzgledni¢, ze zatgczenie jednego przykladu zaoferowanej oprawy spetnia ten wymog
Zamawiajgcego.

Izba tez zauwaza, ze w rozpoznawanym postepowaniu brak byto zdefiniowania pojecia
»typ«, zresztg réwniez w jezyku polskim nie wystepuje taka Scista definicja. Dlatego nie
mozna na etapie po uptywie terminu sktadania ofert prébowa¢ doprecyzowywac to pojecie
na niekorzy$¢ wykonawcow. Tym bardziej wiec wykonawca (wykonawca P), ktory zaoferowat
dwie odmiany opraw THORN CIVITEQ: LARGE i SMOLL nie moze by¢é na obecnym etapie
wzywany o dostarczenie wigkszej liczby przyktadéw, gdyz wykonawca P stwierdzit i dowiddt,
ze oprawy te sg z jednego zbioru (typu) na co réwniez wykonawca P przedstawit dowod
w postaci certyfikatow, o czym nizej.

Ponadto zamawiajgcy dowidédt w dowodzie A, ze zaoferowane »oprawy zostaty
zaopiniowane pozytywnie« przez autora PFU, a takze ze wykonawca P dostarczyt do
zamawiajgcego »do analiz plik .dlx, gdzie znajdujg sie parametry techniczne
zaproponowanych opraw, petne nazwy oraz wszystkie parametry, ktére sg niezbedne do
analizy przedmiotowej oferty«.

Takze zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy P na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp o obli-
czenia, wyniki oraz pliki zrodtowe. Wykonawca przekazat te materiaty na pendrive, do
ktéorego miat dostep Odwotujgcy. Na rozprawie zostat okazany ten pendrive i za-
prezentowane na nim materialy, co dowiodto, ze wykonawca P wypetit wymog

zamawiajgcego.



Izba stwierdza rowniez, ze kwestionowana data 2016 r., ktéra w jednym miejscu pojawita
sie na materiatach wykonawcy P nie miata znaczenia. Nawet gdyby wykonawca P
zaoferowat przedmiot z tego roku, to nie bylo takiego wymagania, aby zaden element
zamowienia nie mogt np. by¢ z tego roku. Dlatego nie miato znaczenia opatrzenie jednego
z materiatbw wykonawcy P tg datg, szczegdlnie ze odwotujacy nie starat sie nawet dowiesc,

ze miato to jakikolwiek wptyw na wynik postepowania.

Ad 2. Brak zatgczenia do oferty dokumentow. Zamawiajgcy podkreslit, ze w rozdz. IV
ust. 3 SIWZ wymagat zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych wprowadzenie do obrotu
przedmiotow w trakcie realizacji zamodwienia, a najpdzniej w dniu odbioru, dlatego
wymaganie tych dokumentéw wskazane przez odwotujgcego jest na obecnym etapie

postepowania przedwczesne, co musi uwzglednic Izba.

Ad 4. Brak certyfikatow ENEC. Wykonawca P ztozyt certyfikat ENEC+, ktory jest tak
skonstruowany, ze posiada wiele wolnych pdl do wypetnienia odpowiednimi parametrami
przez zainteresowanego po czym mozna wykazacé spetnienie, ze przez wtasciwy przedmiot

wymaganych cech, czego nie brat od uwage odwotujacy.

Ad 5. Wyliczenia odwotujgcego. Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca P wykazat cyt.
»strumien swietlny oprawy 7 249 lumendw (Im) natomiast w obliczeniach byto brane pod
uwage 5999 Im, a moc 52 W, byta taka sama w kartach katalogowych i w obliczeniach, co
jest fizycznie niemozliwe, aby uzyskac ten sam strumieh swietlny. Gdyby to byly inne diody

to bytoby mozliwe«. | wkasnie wykonawca P podkreslit zastosowanie innych diod.

Ad 6. Oprawa z wigkszg liczbg modutéw. Izba stwierdza, ze réwniez brak byto w pos-
tepowaniu definicji modutu. Za modut — zdaniem Izby — mozna uzna¢ jedng czes¢ sktadajgca
sie z wiekszej liczby elementéw sktadowych, ktéra to cze$¢ bez rozcztonkowywania nadaje
sie do wymiany w razie awarii ktéregokolwiek elementu wchodzgcego w sktad tej czesci.
Taka tez cze$¢ — modut — zaproponowat w ofercie i zaprezentowat na rozprawie wykonawca
P. Natomiast odwotujgcy wskazat na ptytke z diodami LED. Jednak nie bylo potrzeby aby
zamawiajgcy ptytke z diodami LED nazywat modutem, gdyz mogt poprzestac na nazwie
»ptytka z diodami LED«, gdyby miat taki zamiar. Dlatego obecna sugestia odwotujgcego, ze

modut to tylko ptytka z diodami LED nie moze by¢ zdaniem Izby zaakceptowana.

Ad 7. Nozowy wytgcznik. Izba stwierdza, ze odwotujgcy zamienit brzmieniowo podobne
pojecia nozowy wytgcznik pradu w oprawie, gdy zamawiajgcy wskazywat na nozycowy

sposob mocowania oprawy i mozliwos¢ jej beznarzedziowego otwierania oraz mocowania na
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klips ze stali nierdzewnej. Wykonawca P zaoferowat wtasciwy przedmiot charakteryzujgcy

sie spetnieniem i tego wymogu.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy stusznie postgpit nie odrzucajgc oferty wykonawcy P,
gdyz tres¢ oferty byta zgodna z trescig SIWZ (art. 82 ust. 3 Pzp), oraz spetniata wymogi
zamawiajgcego, a wiec nie mozna jej byto odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Skoro oferta wykonawca P nie podlegata odrzuceniu, to zamawiajgcy podstawnie zastosowat
do tej oferty kryteria oceny ofert i na tej podstawie wybrat oferte najkorzystniejszg zgodnie
z art. 91 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage catg argumentacje odwotujgcego, zamawiajgcego i przystepujgcego

Izba stwierdza, ze zarzuty 2-4 nie moga zosta¢ uwzglednione.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego w kwocie 2 460 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce
czterysta szescdziesigt ztotych zero groszy) zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:  ...cociiiiiiiiiiiies
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