sygn. akt: KIO 3055/22

WYROK
z dnia 5 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2022 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Impel Facility Services sp. z 0.0., ul.
A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw, DC System sp. z 0.0., ul. Marsa 56a; 04-242
Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy,
ul. Saperska 2; 59-726 Swigtoszow,

przy udziale wykonawcy R. R. prowadzacy dziatalnos¢ pod firma Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,CYPRYS” R. R., ul. Drzymaly 12; 67-120 Kozuchoéw, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Impel Facility Services sp. z o0.0., ul. A. Stonimskiego 1; 50-304
Wroctaw, DC System sp. z o0.0., ul. Marsa 56a; 04-242 Warszawa i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia: Impel Facility Services sp. z 0.0., ul. A. Stonimskiego 1; 50-
304 Wroctaw, DC System sp. z o0.0., ul. Marsa 56a; 04-242 Warszawa, tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 3055/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Swietoszowie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest , Swiadczenie
ustug utrzymania czystoSci”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 26 lipca 2022 r., pod nr 2022/S 142-406731.

Dnia 10 listopada 2022 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 18 listopada 2022 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Impel Facility Services sp. z o0.0., ul. A. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw, DC

System sp. z 0.0., ul. Marsa 56a; 04-242 Warszawa (dalej ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie dotyczyto czesci 10 zamdwienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania
wykonawcy: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,CYPRYS”, ul. Drzymaly 12, 67-120
Kozuchow (zwany dalej CYPRYS), do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcy CYPRY'S jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcy CYPRYS z tego powodu, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji,

4. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcy CYPRYS jako zawierajgcej razgco niskg cene,

5. art. 239 ust 1 ustawy prawo zamdwieh publicznych poprzez wadliwy wybor przez
zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uchylenia czynnosci wyboru oferty wybranego wykonawcy CYPRYS,

2) wezwania wykonawcy CYPRYS do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny,

3) odrzucenia oferty wykonawcy CYPRYS na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5, 7,

8 ustawy Pzp,

4) dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty sposréd ofert

waznych.

Odwotujgcy wskazal, ze ma interes w ziozeniu odwotania, poniewaz w razie

uwzglednienia odwotania oferta odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejsza.



Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania w catosci.
Przystepujgcy do postepowania wykonawca, podzielajgc stanowisko prezentowane przez

zamawiajgcego, wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamodwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujgcy wskazat, iz budzet zamawiajgcego w obecnym postepowaniu prowadzonym
w 2022 r., dotyczgcym $wiadczenia ustugi dla lokalizacji Zagan, Marszéw i Potok — tereny
zewnetrzne — (zadanie nr 10) wynosi 2 804 346,59 zt brutto. Przy takiej wartosci zamdwienia
zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe CYPRYS
R. R. za cene 1 861 076,04 zt brutto. Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien ceny oferty i w rezultacie dokonat wyboru oferty, ktéra jest nizsza od
wartosci zamoéwienia ustalonej przez zamawiajgcego o ponad 30%. Dla poréwnania, w
poprzednim postepowaniu w 2020 roku dla tych samych lokalizacji (zadanie nr 8),
zamawiajgcy przewidziat budzet na poziomie 2 099 115,42 zt brutto i wéwczas dokonat
wyboru oferty: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe CYPRYS R. R. za cene - 1 973 296,47 z
brutto. Jak wida¢ z zestawienia dwoch postepowan: tj. postepowania z 2020 r.
i obecnego postepowania z 2022 r., wybrany wykonawca w niniejszym postepowaniu, dla

takiego samego zakresu przedmiotu zamdwienia, zaproponowat cene, ktéra jest nizsza



o ponad 100 tys. PLN od ceny zaoferowanej dwa lata temu, co przy uwzglednieniu aktualnej
sytuacji rynkowej i znaczgcego wzrostu inflacji — wydaje sie by¢ dziataniem nierynkowym
i niekonkurencyjnym.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w tabeli, w formularzu cenowym dla lokalizacji Zagan —
sprzatanie biezgce — w pozycji nr 3 (usuwanie sopli lodowych oraz odladzanie rynien i rur
spustowych (...), wykonawca Cyprys podat cene 0,01 zt za 1 mb przy metrazu 5 441,07 mb,
co daje wartos¢ 54,41 zt brutto miesiecznie. W ocenie odwotujgcego nie jest mozliwe
wykonanie przedmiotu zaméwienia za tg kwote. Warto$¢ miesieczna oferty Cyprys na
poziomie 54,41 zt brutto - w pierwszym okresie (styczen — czerwiec) po podzieleniu przez
minimalng stawke za 1 rbh (27,36 zt) daje wynik 1,99 rbg pracy, poswieconej na wykonanie
ustugi na powierzchni 5 441,07 mb. Nie jest realne wykonanie tejze ustugi we wskazanym
czasie, a ponadto w stawce nie uwzglednione zostaty koszty sprzetu (wymagany podnosnik
koszowy), paliwo oraz koszty pracy na wysokosciach. Stawka nie uwzglednia rowniez zysku
wykonawcy. Analizujgc podang wartos¢, wykonawca Cyprys musiatby w ciggu 1 minuty
wykonac¢ ustuge na 45 metrach biezacych. Warto$¢ miesieczna Cyprys 54,41 zt brutto - w
kolejnym okresie (lipiec — grudzien), po podzieleniu przez minimalng stawke za 1 rbh (28,20
zt) daje wynik 1,93 rbg na wykonanie ustugi na powierzchni 5 441,07 mb. Taka ustuga nie
jest mozliwa do wykonania, gdyz cena nie obejmuje srodkdw na paliwo. Za takg cene mozna
wykonywac ustuge najwyzej przez dwie roboczogodziny, a to za mato na zrealizowanie
czynnosci, gdzie podany metraz dotyczy powierzchni kilkudziesieciu budynkoéw. W cenie nie
ujeto kosztow pracy oraz przemieszczania sie sprzetu miedzy budynkami tj. podnosnika
koszowego. Cena nie uwzglednia tez zysku wykonawcy.

W formularzu cenowym dla lokalizacji Zagan — sprzatanie na polecenie Koordynatora —
pozycja nr 9 (utrzymanie wojskowych bocznic ...). Cyprys podat cene 0,01 zt za 1 m2 przy
metrazu 2 407,12m2, co daje tgczng kwote za jednorazowe wykonanie ustugi w wysokosci
24,07 zt brutto. W ocenie odwotujgcego nie jest realne wykonanie ustugi za tg kwote. Cena
ustugi za 1 rbh — jak wyzej - to odpowiednio 27,36 zt i 28,20 zt (z ZUS pracodawcy). Tym
samym, w proponowanej przez wybranego wykonawce stawce 24,07 zt. brutto nalezy
stwierdzi¢ nastepujgce braki: brak srodkéw na pokrycie chocéby jednej rbh pracy pracownika,
cho¢ i tak nalezatoby uzna¢ za niemozliwe wykonanie tej ustugi w jedng godzine, przy
uwzglednieniu wspomnianego metrazu, brak srodkéw na paliwo, brak srodkéw na zakup
Srodkow chemicznych w okresie letnim, brak srodkéw na zakup piasku i Srodka
antyposlizgowego, brak zysku wykonawcy.

W formularzu cenowym dla lokalizacji Zagan — sprzatanie na polecenie Koordynatora —
pozycja nr 6 (Koszenie trawy na terenach zielonych lub na dachach budynkéw - w systemie
dziennym), Cyprys zaoferowat 0,01 zt za 1 m2 przy metrazu 435 815,27 m2, co daje kwote

za jednorazowe wykonanie ustugi w wysokoséci 4 358,15 zt brutto — za skoszenie ponad 38,5



hektara. Odwotujgcy podkresla, ze czesc¢ tej ustugi jest wykonywana recznie, bez ciezkiego
sprzetu, gdyz realizacja ustugi nastepuje na dachach. Odwotujacy przedstawit szczegotowe
wyliczenia kosztow ustugi (...).

Podsumowanie kosztow:

Paliwo: 1 342,38 zt + 205,52 zt + 229,82 zt =1 777,72 zt

Robocizna: 941,73 zt + 426,00 zt + 1 905,35 zt = 3 273,08 zt

SUMA: 5 050,80 zt

Wyzej wymienione obliczenia obejmujg tylko koszty robocizny koszenia i paliwa. Przychéd
firmy Cyprys za jednokrotne wykonanie w/w ustugi wynosi 4 358,15 zt. Cena wykonawcy
powinna obejmowac¢ dodatkowo zgrabienie i zebranie trawy, ktora zostata skoszona, a takze
utylizacje odpaddw organicznych - zgodnie z zapisem w OPZ punkt 6 (strona 25). Ustuga
winna obejmowaé wiele dodatkowych czynnosci, ktéry wymagajg pracy cziowieka.
Wykonawca ponadto nie wykazat zadnego zysku z wykonanej ustugi.

Analogiczna sytuacja wystepuje w lokalizacji Potok. W formularzu cenowym dla lokalizacji
Potok — sprzatanie na polecenie Koordynatora — pozycja nr 6 (Koszenie trawy na terenach
zielonych lub na dachach budynkéw - w systemie dziennym), Cyprys wycenit ustuge na 0,01
zt za 1 m2 przy metrazu 191 126,00 m2, co daje kwote za wykonanie jednorazowej ustugi
w wysokosci 1 911,26 zt brutto — za skoszenie ponad 19 hektaréw (obliczenia).

Podsumowanie kosztéw

Paliwo: 596,31 zt + 189,16 zt + 157,67 zt = 943,14 zt

Robocizna: 418,33 zt + 392,07 zt + 1 307,26 zt = 2 117,66 zt

SUMA: 3 060,80 zt

Koszty przekraczajg stawke wykonawcy, w szczegodlnosci: brak srodkéw na realizacje
ustugi (paliwo + roboczogodziny na grabienie i zebranie trawy), brak srodkéw na utylizacje
odpadoéw, brak zysku.

W formularzu cenowym dla lokalizacji Zagan — sprzatanie na polecenie Koordynatora —
pozycja nr 2 (Sprzatanie terenéw zewnetrznych — powierzchni utwardzonych w tym drég,
chodnikéw, placow — w systemie dziennym. Ustuga wykonywana caty rok — sprzatanie
zimowe lub letnie), Cyprys zaoferowat wykonanie ustugi za cene 0,01 zt za 1 m2, co przy
metrazu 12 787,50 m2, daje kwote za jednorazowe wykonanie ustugi w wysokosci 127,88 zi
brutto. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia (punkt 2 OPZ), wyliczenia czasu pracy
przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia, ksztattuje sie w nastepujgcy sposéb:
127,88 zt | 27,36 zt/rbh = 4,67 rbh. W ocenie odwotujacego, nie da sie wykona¢ wspomniane;j
ustugi w niecate 5 godzin na powierzchni 12 787,50 m2 i w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego. W szczegdlnosci stawka wykonawcy CYPRYS nie obejmuje nastepujacych

skladnikow cenotwérczych: srodkéw na paliwo do sprzetu mechanicznego, $rodkéw na



wywéz odpadow, srodkéw na zakup Srodkéw chemicznych, Srodkéw na zakup Srodkéw
antyposlizgowych i odladzajgcych i piasku w okresie zimowym.

W formularzu cenowym dla lokalizacji Zagan — sprzatanie na polecenie Koordynatora —
pozycja nr 5 (Sprzatanie terenéw zewnetrznych — paséw ochronnych — w systemie
dziennym. Ustluga wykonywana caly rok — sprzgtanie zimowe Ilub letnie), Wykonawca
CYPRYS wycenit ustuge na 0,01 zt za 1 m2, co przy metrazu 25 574,00 m2, daje kwote
255,74 zt brutto za jednorazowe wykonanie ustugi. Wyliczenia czasu pracy przy
uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia, ksztaltuje sie zatem w nastepujgcy sposob:
255,74 zt | 27,36 zt/rbh = 9,35 rbh.

Przy zatozeniu 4 rbh pracy operatora ciggnika oraz 3 rbh pracy pracownikéw (zatozenia
wynikajgce z wieloletniego doswiadczenia w realizacji takich ustug, gdyz mineralizacja
pasow ochronnych wymaga nie tylko pracy mechanicznej, ale i pracy ludzkiej, tj. recznego
oczyszczenia terenu) nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w cenie ofertowej wykonawcy
CYPRYS brakuje kosztéw: na zakup paliwa, na wywoz odpaddéw, na zakup srodka
chwastobodjczego. Wykonawca nie uwzglednit rowniez zadnego zysku.

Powyzsze szczegdtowe wyliczenia sktadnikdw ceny ofertowej potwierdzajg zarzut
odwotujgcego, ze oferta wybranego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia na
gruncie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze zaproponowana
przez wybranego wykonawce cena nie jest adekwatna do zakresu prac, wymaganych przez
zamawiajgcego i nie jest wystarczajgca, aby w sposob nalezyty swiadczy¢ ustuge, co
oznacza, ze jest ceng razgco niskg i nierealng. Kalkulacja wynagrodzenia oferty wybranego
wykonawcy na takim poziomie stanowi bezspornie czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.). Jezeli dziatania
podejmowane przez przedsiebiorce nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg podejmowane
w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy S$rodkdéw nieznajdujgcych
usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej
konkurencji. Deklaracja wybranego wykonawcy w zakresie realizacji niniejszego zamodwienia
za powyzszg cene grozi zamawiajgcemu nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
zamowienia w przyszitosci. W rezultacie odwotujgcy stwierdzit, iz wybor przez zamawiajgcego
w/w oferty catkowicie swiadczy o naruszeniu obowigzujgcych regut i mechanizmoéw oraz
zasad, ktére zamawiajgcy sam ustalit. W konsekwencji nalezy jednoznacznie zauwazyé, iz
cena zaproponowana przez wybranego wykonawce w jego ofercie ma charakter razaco
niski. Cena ofertowa jest niewiarygodna i nierealistyczna w poréwnaniu do pozostatych ofert
ztozonych w postepowaniu, cen rynkowych podobnych zaméwien, jak rowniez kwoty, ktérg

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia.



Zamawiajgcy wskazat, iz dokonat sprawdzenia ztozonych ofert zaréwno pod katem
przestanek wskazanych w art. 226 jak i 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp réwniez pod katem razgco
niskiej ceny. Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do wezwania przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat, iz przystepujacy ztozyt
oferte o tgcznej wartosci 1 861 076,04 zt brutto natomiast odwoltujgcy o wartosci 2 495
187,66 zt brutto. Srednia arytmetyczna powyzszych ofert wynosi 4 356 263,7 zt/ 2 = 2 178
131 ,85 zt brutto. W zwigzku z tym oferta zlozona przez przystepujgcego jest o 14,56 %
nizsza od sredniej arytmetycznej ofert zlozonych w postepowaniu, a zatem nie spetnia
przestanek wskazanych w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Niezrozumiaty jest zatem zarzut
odwotujgcego w przedmiotowym zakresie. Zamawiajgcy wyjasnit, iz oferta przystepujacego
byta weryfikowana rowniez z uwzglednieniem wczesniej realizowanych przez w/w podmiot
kontraktéw. Zamawiajgcy uznat, iz oferta zlozona przez przystepujgcego nie budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdwienia. Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, okreslajacy generalng regute badania razgco niskiej
ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych nie naktada na zamawiajgcego
bezwzglednego i automatycznego obowigzku ich wyjasnienia, bowiem w kazdym przypadku
zamawiajgcy musi ocenic¢, czy okolicznosci stanu faktycznego uzasadniajg wezwanie do
wyjadnien. Przepis art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, natomiast uprawnia jedynie, a nie
zobowigzuje zamawiajgcego do zgdania wyjasnien. Takze w przypadku art. 224 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp (odwotujgcego sie do matematycznej formuty), obowigzek badania razgco niskiej
ceny nie ma charakteru automatycznego, bowiem zamawiajgcy moze nie zgda¢ wyjasnien,
jesli ustali, ze rozbiezno$¢ pomiedzy ceng oferty, a wartoscig zamdwienia badz sSrednig
arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnien. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz ustawa Pzp, nie definiuje pojecia
razgco niskiej ceny, ktéra podlega wyjasnieniom. W orzecznictwie wypracowano jednak taka
definicje, ktéra zachowuje aktualnos¢ w odniesieniu do obecnie obowigzujgcego PZP.
Przyjmuje sie, ze cena razgco niska to cena nierealistyczna i niewiarygodna w porownaniu z
cenami rynkowymi podobnych zamowien i innych ofert, za ktérg wykonanie umowy bytoby
dla wykonawcy nieopfacalne. Innymi stowy, jest to cena odbiegajgca od wartosci przedmiotu
zamoOwienia, za ktorg wykonawca nie bytby w stanie wykona¢ zamdwienia bez poniesienia
strat lub otrzymania dodatkowego finansowania.

Zamawiajgcy na marginesie wskazat, iz odwotujgcy zarzucit rowniez naruszenie przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 5, pkt 7 i pkt 8 ustawy Pzp, jednak w zaden sposéb nie odnidst sie do w/w
zarzutow jak réwniez nie uprawdopodobnit, iz zamawiajgcy faktycznie dokonat ich

naruszenia. Jedynie z ostroznosci zamawiajgcy wskazat, iz oferta przystepujgcego jest



zgodna z warunkami zamowienia, nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej

konkurencji jak rowniez nie zawiera razgco niskiej ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisdow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Ustep 2 pkt 1 art. 224 ustawy Pzp stanowi, iz w przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszone;j
0 nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznoéci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia.

Wskazane wyzej przepisy regulujg kwestie zwigzane z ceng ofertowg, ktére majg na celu
zbadanie przez zamawiajgcego, czy wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, wycenit
ja prawidtowo, a co za tym idzie czy moze by¢ ona traktowana jako cena razgco niska.

Ustawodawca w ramach powotanych przepiséw odwotat sie do szeregu aspektow z tym
zwigzanych, w tym miedzy innymi, watpliwosci zamawiajgcego jakie musi powzig¢, aby
wszczgC okreslong procedure czy wartosci badanej oferty nosi znamiona ceny razgco
niskiej.

Jezeli zamawiajgcy stwierdzi, ze cena ofertowa nie budzi jego watpliwosci, uznaje jg za
prawidtowg i nie dokonuje czynnosci odrzucenia takiej oferty. Wieloaspektowos¢ ptaszczyzny
badania ceny ofertowej, kumuluje w sobie okreslone zachowania. Jednakze, aby
zamawiajgcy wszczat procedure wyjasniania ceny ofertowej musi prawidtowo ustali¢
okolicznosci danej sprawy. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie miat
watpliwoéci, co do prawidtowosci ceny ofertowej przystepujgcego. Watpliwosci takie miat
jednak odwotujgcy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie. Jednakze oceniajgc moc
podniesionych zarzutow Izba stwierdzita, ze sg one niezasadne. Co prawda odwotujgcy
wskazywat na okre$lony zakres czynnosci, jakie musi wykona¢ wykonawca, przywotujgc w
tym zakresie sporzgdzone przez siebie kalkulacje, jednakze sam fakt samodzielnego
sporzadzenia kalkulacji z uwzglednieniem okolicznosci jakie dostepne sg odwotujgcemu nie

mogag stanowi¢ podstawy do przyjecia zarzutow za zasadne.



W kontrze bowiem do tej argumentacji przystepujgcy powotat szereg okolicznosci,
wiasciwych dla prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, ktére dajg podstawe do
twierdzenia, ze cena ofertowa zostata skalkulowana prawidiowo i brak bylo podstaw do
wzywania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie RNC.

Zdaniem lIzby, okolicznosciami takimi sa:

- obecnie realizowane zamowienie, znajomos¢ specyfiki zamowienia i jego
pracochtonnosc,

- wysokos¢ ceny ofertowej, ktdra w kontekscie sredniej arytmetycznej ztozonych ofert jest
nizsza od ceny ofertowej odwotujgcego o niecate 15%,

- zblizona wartosciowo cena oferty do oferty z 2020 roku,

- sposOb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jednoosobowa dziatalno$¢ generuje
duzo nizsze koszty niz odwotujgcy (konsorcjum dwoéch duzych spétek, koszty zarzadu, itp.),

- 0sobisty udziat przedsiebiorcy w realizowaniu zamowienia, co obniza koszty
Swiadczenia ustugi (o$wiadczenie przedsiebiorcy ztozone na rozprawie),

- korzystanie z dofinansowania publicznego, tj. zamoéwienie bedzie realizowane przy
wspétudziale osdb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnoéci (dowody przystepujgcego),
co ogranicza koszty osobowe wykonawcy z znaczny sposob (z 14 oséb skierowanych do
realizacji zamowienia, dla 8 oséb przystepujacy bedzie otrzymywat dofinansowanie).

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, Ze niejako ,wycigganie” przez odwotujgcego
korzystnych dla niego pozycji zamowienia z catego jego zakresu i proba wykazania w tym
zakresie RNC w cenie ofertowej przystepujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Kazdy
z wykonawcow prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie, znajgc
specyfike i uwarunkowania wtasciwe danemu wykonawcy, kalkuluje cene ofertowa, ktora
z jednej strony pokrywa koszty realizacji a jednoczesnie generuje okreslony zysk. Trzeba
mie¢ bowiem na uwadze, ze inne koszty prowadzenia dziatalnosci bedzie miat wykonawca
jednoosobowo prowadzacy dziatalno$¢, a inne duza firma z zapleczem administracyjno-
biurowy oraz zarzgdem.

Zdaniem |zby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, biorgc pod uwage réznice miedzy
cenami konkurentéw, uznaé nalezato, ze uwidacznia ona jedynie konkurencyjnosé
postepowania, a fakt, ze zamawiajgcy oszacowat przedmiot zamdéwienia znacznie wyzej niz
wynika to cen ofertowych nie przesgdza o koniecznosci wezwania przystepujacego do
ztozenia wyjasnien w zakresie RNC.

Nadto wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z brzmieniem ww. powofanych przepiséw ustawy Pzp,
zamawiajgcy zwolniony jest z dokonania czynnosci wezwania wykonawcy w sytuacji, gdy
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Takie

okolicznosci w przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby wystgpity.
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W zakresie pozostatych zarzutéw odwotania, I1zba wskazuje, Ze odwotujacy nie wykazat,
w tym nie udowodnit podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie przepiséw
art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp. Jednozdaniowa argumentacja odwotujgcego
przywotana w uzasadnieniu odwotania nie moze stanowi¢ argumentu za uwzglednieniem

postawionych zarzutéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotfania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...,
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