Sygn. akt: KIO 737/13

WYROK
z dnia 11 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 kwietnia 2013 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2013 r. przez
wykonawce SAFEGE S.A., 92 — 000 Nanterre, Parc de | lle 15/27 rue du Port w
postepowaniu prowadzonym przez Spétke Wodno-Sciekowa ,,Swarzewo”, 84 — 120

Wiadystawowo, ul. Wiadystawowska 84

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA P............ Mo , Rejonowy Zarzad
Inwestycji Cztuchéw Sp. z o.0., 80 — 297 Banino, ul. Glogowa 9 zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SAFEGE S.A., 92 — 000 Nanterre, Parc de |
lle 15/27 rue du Port i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 737/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Spotka Wodno - Sciekowa ,Swarzewo”, ul. Wiadystawowska 84, 84-
120 Wiadystawowo Swarzewo wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ustugi: petnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu dla zadania inwestycyjnego pn. ,Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej
w aglomeracji Puck” Zadanie 1: Rozbudowa oczyszczalni sciekow w Swarzewie Zadanie 2:
Rozbudowa rurociggu zrzutowego z oczyszczalni sciekow w Swarzewie - cz. morska - znak:
POIiS/zP/1/12.

W dniu 20 marca 2013 r., Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego faksem informacje
o0 wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Inzynieryjne Alfa
P, M., oraz Rejonowy Zarzad Inwestycji Czluchéw Sp. z 0.0., zwanego
dalej Konsorcjum.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego(wyborem, jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum) oraz czynno$cig badania i oceny ofert,
jak réwniez z zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum Odwotujacy: SAFEGE S.A., 15/27
rue du Pont, Parc de I'lle, 92000 Nanterre z siedzibg we Francji adres do korespondenc;ji:
SAFEGE Oddziat w Polsce, ul. Solec 2, 00-410 Warszawa wniost w dniu 29 marca 2013r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze czynnosci Zamawiajgcego naruszaja:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez
zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum a tym samym
btedne uznanie, ze oferta Konsorcjum odpowiada tresci SIWZ,

2. z ostroznosci réwniez art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie niewtasciwej
oceny wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie jego zastosowania i odrzucenia oferty Konsorcjum z powodu razaco niskiej
ceny,

3. a w ich wyniku naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow okredlonych w art. 7 ustawy Pzp oraz innych przepisow wskazanych w

uzasadnieniu.

Zarzucajgc Zamawiajagcemu wskazane uchybienia Odwotujacy wnosit o:



uwzglednienie odwotfania,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert,

nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum,

Ao nh 2

nakazanie dokonania ponownej oceny ofert.

W pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage na fakt, iz Zamawiajacy w rozdziale Il pkt.2.16
SIWZ okreslit sposdb wykonywania przedmiotowego zamowienia w okresie wykonywania
robét budowlanych, poprzez wskazanie, iz (...) sprawowanie nadzoru nad robotami przez
osoby wskazane w ofercie Wykonawcy tj. Inzyniera Rezydenta, Inspektora Nadzoru Robdét
Instalacyjnych, Inspektora Nadzoru Robdét Hydrotechnicznych, Inspektora Nadzoru Robot
Konstrukcyjnych i zapewnienia ich obecnosci na terenie budowy przez caty czas
wykonywania robét budowlano - montazowych, minimum 4 godz. dziennie przez wszystkie
dni wykonywania tych robét, przy czym obecnosé inspektoréw nadzoru wymagana jest w
okresie wykonywania robét danej branzy, pobyty oséb ( wejscia i wyjscia) sprawujacych
nadzory muszg by¢ potwierdzone podpisem w rejestrze obecnosci, ktéry znajdowaé sie
bedzie w Jednostce Realizujacej Projekt, (...).

Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w dniu 21 stycznia 2013 r. udzielit odpowiedzi na
pytania wykonawcow do SIWZ, w ktorych w odpowiedzi na pytanie nr 36 okreslit termin
rozpoczecia robot budowlanych na czerwiec 2013 r. a zakonczenie na marzec 2015 r.

Wskazat, ze Konsorcjum w swojej ofercie zatgczylo zgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego Harmonogram pracy zespotu Inzyniera Kontraktu, w ktorym rozplanowat
wykonywanie ustugi w okresie realizacji rob6t budowlanych w nastepujacy sposob:

1) Inzynier Rezydent: 160 osobodni;

2) Inspektor nadzoru w branzy konstrukcyjno - budowlanej: 240 osobodni;
3) Inspektor nadzoru w branzy sanitarnej: 120 osobodni;
4) Inspektor nadzoru w branzy hydrotechnicznej: 40 osobodni;

5) Inspektor nadzoru w branzy elektrycznej i AKPiA: 120 osobodni;
6) Technolog: 5 osobodni;
7) Specjalista ds. rozliczen: 25 osobodni;

W ocenie Odwotujgcego tres¢ oferty Konsorcjum w powyzszym zakresie nie
odpowiada warunkom okreslonym w rozdziale Ill. Pkt 2.16 SIWZ przez Zamawiajacego,
bowiem ilo$¢ osobodni wskazanych w ofercie Konsorcjum dla Inzyniera Rezydenta w okresie
realizacji rob6t, w Zadnej mierze nie realizuje wymogu, aby byt on obecny na terenie budowy
przez cafy czas wykonywania robot budowlano - montazowych, minimum 4 godz. dziennie

przez wszystkie dni wykonywania tych robdot.



Wedilug Odwotujgcego wskazany przez Zamawiajgcego w w/w wyjasnieniach do
SIWZ okres realizacji robét to ok. 20 miesiecy.

Wyjasnit, ze przyjmujac, ze roboty budowlano -montazowe beda realizowane ok. 20
dni w miesigcu (pomijajac dni wolne, swieta), to pozwala mu to oszacowaé minimalng ilo$¢

osobodni w tym okresie na 400.

Podkreslit, ze zgodnie z trescig rozdziatu XllI pkt. 2.16 SIWZ, Zamawiajgcy oczekuje,
ze Inzynier Rezydent bedzie w okresie realizacji robét budowlano - montazowych obecny

codziennie.

Zdaniem Odwotujgcego powyzszy wymodg nie jest mozliwy do zrealizowania przez
wykonawce, ktory w swojej ofercie przewidziat jedynie 160 osobodni Inzyniera Rezydenta,
bowiem z powyzszych obliczeh wynika, ze nie bedzie on obecny nawet przez potowe

wymaganego w SIWZ okresu.

Z powyzszych wzgledow oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, bowiem powyzszy wymog stanowi element oferty, ktérego
wykonawca nie jest uprawniony do konwalidowania w trybie art. 87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Argumentowat, ze gdyby Konsorcjum uwzglednito ten wymdg Zamawiajgcego w tym
zakresie jego oferta z pewnoscig bytaby drozsza o kwote odpowiadajgcg wynagrodzeniu
Inzyniera Rezydenta w catym okresie realizacji rob6t budowlano -montazowych.

Z ostroznosci procesowej wskazat, ze cena oferty Konsorcjum, z uwagi na
nieuwzglednienie petnego wymiaru czasu pracy dla Inzyniera Rezydenta, nie jest ceng
zapewniajgcq nhalezytg realizacje przedmiotu zamowienia i dlatego tez jest ceng nierealng i

nieporownywalng z ofertami pozostatych wykonawcéw, z zatem jest ceng razaco niska.

Oswiadczyt réwniez, ze z jego doswiadczenia wynika, ze przyjecie przez Konsorcjum
5 dni nadzoru w branzy technologicznej dla Technologa, jest absolutnie niewystarczajgce dla
tak zlozonego zadania jak modernizacja oczyszczalni Sciekow o parametrach opisanych w
SIWZ, a zakres robot przewidzianych w ramach kontraktu na roboty wymaga duzo dtuzszego

zaangazowania nadzoru w tej branzy.

Zauwazyt rowniez, ze przewidywana przez Zamawiajgcego wartos¢ robét

budowlanych na poziomie ponad 70 min PLN realizowanych w okresie ponad ok. 20



miesiecy jednoznacznie wskazuje, ze zaangazowanie osoby przypisanej do rozliczen
finansowych musi by¢ znacznie wieksze niz przyjete przez Konsorcjum 25 roboczodni

(oznacza to 1,25 dnia/miesigc, lub 10 godzin miesiecznie).

Twierdzit, Zze realizacja nadzoru przy takim zatozeniu naraza Zamawiajacego na
ogromne ryzyko witasciwego rozliczenia finansowego Kontraktu na roboty i $wiadczy o
powaznym niedopatrzeniu w tym zakresie, narazajgcym Zamawiajgcego na wiasciwe i

terminowe wykonanie i rozliczenie Projektu.

W drugiej kolejnosci podnidst, iz oferta Konsorcjum nie obejmuje swym zakresem
catego zobowigzania do realizacji, ktorego zaoferowat sie wykonawca w ofercie, a tym
samym nie odpowiada wymogom okreslonym w rozdziale Il pkt.2.14 SIWZ.

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy w ramach
przedmiotowego zamowienia wykonywania fotograficznego dokumentowania przez osoby
uprawnione robdét hydrotechnicznych dotyczacych rurociggu zrzutowego wykonanych pod

dnem morskim.

Zwrécit uwage, ze Zamawiajacy w dniu 29 stycznia 2013 r. doprecyzowat ten zapis
SIWZ udzielajac odpowiedzi na zadane przez wykonawcow pytania, poprzez jego zmiane
na: ,- fotograficzne dokumentowanie przez osoby uprawnione robot hydrotechnicznych
dotyczacych rurociggu zrzutowego, wykonanych pod dnem morskim, dla kazdego odcinka
ulegajacego zakryciu, tacznie z dyfuzorem i ptawg, w odlegtosci co 50 metrow, w oparciu o

numeracje naniesiong na rurociggu.”.

Zauwazyt, ze dodatkowo Zamawiajgcy dotaczyt do udzielonych w dniu 29 stycznia
2013 r. wyjasnien i odpowiedzi na pytania wykonawcow do tresci SIWZ, Decyzje pozwolenia
na budowe inwestycji Rozbudowy Rurociggu Zrzutowego z Oczyszczalni Sciekéw w
Swarzewie - cze$¢ morska, wydang w dniu 25.05.2012 r. przez Wojewode Pomorskiego,
ktéra potwierdza, iz wykonawca w ramach swiadczonych ustug powinien dysponowaé¢ osobg
posiadajacq stosowne uprawnienia, okreslone w przepisach prawa.

Wywodzit, Ze zgodnie z postanowieniami Projektu Budowlanego ( Nr dokumentu -PB-
RZT-HT-OG-0001) bedacymi integralng czescig SIWZ wynika, ze monitoring powykonawczy
nalezy wykona¢ zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki Morskiej nr 1516 z dnia 23
pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkow technicznych uzytkowania oraz szczegétowego
zakresu kontroli morskich budowli hydrotechnicznych, opisany w szczegodlnosci w ,DZIALE lI

Szczegotowy zakres kontroli budowli morskich”, o czym bezwzglednie powinien wiedzie¢



doswiadczony Inzynier.

Wobec powyzszego, iz wykonawca — w ocenie Odwotujgcego - jest zobowigzany do
zapewnienia w celu prawidtowej realizacji przedmiotu zamdowienia wykwalifikowanej osoby/

0sOb z uprawnieniami, o ktérych mowa powyze;.

Wskazat, ze konsorcjum w swojej ofercie, w szczegdlnosci w harmonogramie czasu
pracy oso6b personelu kluczowego, nie wymienit jakoby dodatkowo (poza osobami
stanowigcymi personel podstawowy) przewidziat udziat osoby o takich uprawnieniach.

Ponadto zarzucit, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie
elementéw ceny majacych wptyw na jej wysokos¢ (w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp)
Konsorcjum przedstawito Szczegotowe wyliczenie zaoferowanej ceny, w ktérym réwniez brak
takiej pozyciji.

Powyzsze swiadczy — wedlug Odwotujgcego, iz w tym zakresie nie zostata
uwzgledniona tres¢ Rozdz. XllI pkt. 2.14 SIWZ i z tego powodu powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, bowiem jest to element oferty, ktérego wykonawca
nie jest uprawniony do konwalidowania w trybie art. 87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Z ostroznosci podnidst, iz powyzsze prowadzi do wniosku, ze cena oferty z uwagi na
nieuwzglednienie petnego zakresu Swiadczonych ustug i petnionych obowigzkéw moze nosi¢
Znamiona ceny razgco niskiej.

W dniu 2 kwietnia 2013r.zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego konkurencyjne Konsorcjum.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, oferty
Przystepujacego, wezwania Zamawiajgcego z dnia 1 marca 2013r., 1.dz.61/2013/ZP,
harmonogramu pracy Zespotu Inzyniera Kontraktu, wezwania Zamawiajacego z dnia 7
marca 2013r. w zakresie razgco niskiej ceny, wyjasnien Przystepujacego z dnia 14 marca
2013r. dotyczacych razaco niskiej ceny wraz ze szczegOtowym wyliczeniem ceny, jak
rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strone i uczestnika wyjasnien Izba
postanowita odwotanie oddalic.



Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7, art. 89 ust.1 pkt. 2 i 4, art. 90 ust.2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113
poz. 759 z poz. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byla kwestia czy Przystepujacy ztozyt oferte, ktérej tres¢ pozostawata w
sprzecznosci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, zwanej dalej SIWZ

oraz czy zawierata ona razaco niskg cene.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie udowodnit, iz Przystepujacy ztozyt oferte o tresci
pozostajacej w kolizji z tredcig SIWZ oraz oferte zawierajgcq razaco niska, a tylko w takiej
sytuacji Zamawiajacy miatby dostateczng podstawe prawng do odrzucenia oferty
konkurencyjnej Przystepujacego.

Zgodnie z art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art.87
ust.2 pkt 3, a stosownie do art.89 ust.1 pkt. 4 tejze ustawy Zamawiajgcy podejmuje takag
samg czynnosS¢ odrzucenia oferty, jezeli zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Zaprezentowana przez Odwotujgcego argumentacjia w zakresie istnienia
sprzecznosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ nie znalazta uznania lIzby, a
whnioski w tym zakresie nalezato potraktowac jako daleko idace.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze 2z tresci oferty nie wynika wola
Przystepujacego swiadczenia w zakresie funkcji Inzyniera Rezydenta w wymiarze ponizej 4
godzin dziennie przez wszystkie dni wykonywania robo6t budowlano — montazowych

stosownie do postanowien rozdziatu Ill A 2.16 SIWZ.

Z zatgczonego do oferty harmonogramu pracy zespotu Inzyniera Kontraktu wynika
wprawdzie 160 osobodni przy powyzszych robotach budowlanych w stosunku do Inzyniera
Rezydenta, jednak nie oznacza to ilosci pobytow w kazdym dniu w wymiarze ponizej



minimum 4 godziny.

Wobec braku w SIWZ definicji pojecia osobodni, przyjecie zaréwno przez
Zamawiajacego, jak i Przystepujacego, ze chodzi 8 osmiogodzinny dzien pracy nalezy uznaé

za prawidtowe.

Powyzsze za$ prowadzi do wniosku, ze wpisanie przez Przystepujacego w rubryke
przedmiotowego harmonogramu ilosci 160 osobodni jest rownoznaczne z zapewnieniem
obecnosci Inzyniera Rezydenta w czasie 320 dni, co w ocenie Izby odpowiada
postanowieniom rozdziatu IV SIWZ, w ktorych nie sformutowano Scistych terminow, lecz
oparto sie jedynie na terminach planowanych.

Wymaga wyraznego podkreslenia, ze zadne z postanowien SIWZ nie naktadato na
wykonawcow wymogow zagwarantowania Scistej ilosci czasu pobytowego Inzyniera

Rezydenta na placu budowy.

Z tych wzgledéw nalezy uznac, ze przedfozony harmonogram pracy Zespotu
Inzyniera Kontraktu miat charakter jedynie pomocniczy, informacyjno — orientacyjny, nie
stanowit on w zaden sposéb tresci oferty, o czym swiadczy wezwanie Zamawiajgcego oparte
o przepis art.26 ust.3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art.26 ust.3 ustawy Pzp Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynagt termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Natomiast w mysl art. 25 ust.1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wylgcznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia Iub  dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:



1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego

— zamawiajacy wskazuje w ogfoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do skfadania ofert.

Wedtug zapatrywania Izby przedmiotowy harmonogram maégt co najwyzej stanowic
dokument potwierdzajacy spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, lecz nie stanowit on stanowczego
oswiadczenia woli bedgcego elementem oferty.

Powyzsza czynnos¢ Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
oferty przez ztozenie przedmiotowego harmonogramu w trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy
Pzp budzi watpliwosci Izby, co do zgodnosci z prawem.

Jednak z racji nie objecia odwotaniem tej czynno$ci Izba moze orzekac¢ jedynie co do

zgtoszonych zarzutow odwotania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze przedmiotowe zamdwienie pozostaje
w Scistym zwigzku z zamdéwieniem na roboty budowlane, ktore nie zostato jeszcze udzielone,
a umowa w tym zakresie nie zostata zawarta. Omawiane zamowienie nie ma w istocie

samodzielnego bytu prawnego.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, Zze konkretyzacja swiadczenia w rozpoznawanym
zakresie bedzie mogta nastgpi¢ jedynie po zawarciu umowy na roboty budowlane.

Izba wzieta rowniez pod uwage, ze Zamawiajacy w rozdziale VI SIWZ - wykaz
oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu i w rozdziale VII SIWZ - wykaz oswiadczen i
dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia Wykonawcy w okolicznosciach, o
ktérych mowa w art.24 ust.1 ustawy Pzp nie wymagat ztozenia przedmiotowego
harmonogramu, co potwierdza — wedlug =zapatrywania Izby - brak obowigzku
Przystepujacego ztozenia takiego dokumentu na etapie sktadania ofert.

Powotane przez Odwotujgcego postanowienie rozdziatu Xl pkt 7 SIWZ dotyczace
opisu sposobu przygotowania oferty wyraznie wskazuje na dwie sytuacje.



Pierwsza dotyczy wzoréw dokumentow dotgczonych do czesci | SIWZ(zataczniki),
ktore powinny zosta¢ wypetnione przez wykonawce i dotgczone do oferty.

Druga zas odnosi sie innych zatgcznikdw, w tym harmonogramu, ktére bedg
przygotowane w formie zgodnej z SIWZ, lecz brak jest w tej drugiej czesci zdania
odniesienia sie do oferty.

Zdaniem lzby konstrukcja gramatyczna tego postanowienia SIWZ wraz ustaleniem
znaczenia harmonogramu jako dokumentu jedynie pomocniczego pozwala na uznanie, ze
Przystepujacy byt zobowigzany do zlozenia przedmiotowego harmonogramu w okresie po
podpisaniu umowy o roboty budowlane.

Z powyzszych powoddéw, wywodzenie przez Odwotujgcego sprzecznosci tresci
przedmiotowej oferty z trescig SIWZ nie znajduje uzasadnienia.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do innych oséb personelu
kluczowego: technologa i specjalisty do spraw rozliczen.

Wymaga zauwazenia, ze w stosunku do tych oséb Zamawiajacy nie zawart w SIWZ

wymogu swiadczenia w scistych ramach czasowych.

Nadto nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujacy w Zaden sposob nie udowodnit, ze w

zadeklarowanym wymiarze czasowym nie jest mozliwe Swiadczenie tych osob.

Nie potwierdzit sie rowniez — zdaniem Izby - zarzut Odwotujgcego o braku
zaoferowania Swiadczenia w zakresie obowigzkow wynikajacych z rozdziatu Ill pkt 2.14
SIWZ.

Otoz nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy nie wymagat wymienienia w ofercie Zespotu
do nurkowania realizujgcego zadanie, o ktérym mowa w rozdziatu Il pkt 2.14 SIWZ, w

szczegolnosci nie przewidziat takiej osoby w przedmiotowym harmonogramie.
Jednak proba Odwotujacego wykazania braku zaoferowania $wiadczenia w
rozwazanym zakresie przez Przystepujacego poprzez sformutowanie zarzutu razgco niskiej

ceny okazata sie bezskuteczna.

Przechodzac do omodwienia pojecia razgco niskiej ceny, to nalezy stwierdzi¢, Zze nie

ma ono ostrych granic i wymaga skonkretyzowania na tle rozpoznawanej sprawy.
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Przyjmuje sie, ze razgco niska cena to cena nierealistyczna, zaoferowana ponizej

kosztow $wiadczenia ustugi, uniemozliwiajgca wykonanie przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy dostrzegajgc mozliwos¢ wystapienia razaco niskiej ceny w ofercie
Przystepujacego zwrdcit sie do niego o wyjasnienie elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokosc¢ ceny.

W takich warunkach nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy prawidtowo podjat czynnosci
wyjasniajace w trybie przepisu art.90 ust.1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajacy w
celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okre$lonym terminie wyjasnien dotyczacych

elementéw oferty majagcych wptyw na wysokosé ceny.

W nastepstwie udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien doszto do wskazania
przez niego obiektywnych elementéw cenotwdrczych wptywajacych ostatecznie na cene.

Jednoczesnie wymaga zwrécenia uwagi, ze w my$l ust.2 art. 90 ustawy Pzp
Zamawiajacy, oceniajagc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegblnodci oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw.

Nadto stosownie do art.90 ust.3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.
W ocenie Izby wyjasnienia Przystepujacego ztozone w trakcie prowadzonego

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w catej rozciggtosci potwierdzity
wystepowanie obiektywnych czynnikbw majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.
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Za takie obiektywne czynniki lIzba uznata wyjatkowo korzystne warunki wykonania
zamoéwienia polegajace na oszczednosci w postaci kumulacji stanowisk pracy(wykonywanie
przez 1 osobe), wybrane rozwigzania organizacyjne opisane w zatgczniku nr 3 do

wyjasnien, niskie koszty osobowe i techniczne.

Wszystkie te okolicznosci wykazywane przez Przystepujagcego w obszernych
wyjasnieniach, w tym w szczegdtowym wyliczeniu zaoferowanej ceny - wedlug

zapatrywania lzby — majg wptyw na wysokos¢ proponowanej przez tego wykonawce ceny.

Nalezy jednak podkresli¢, ze razaco niska cena odnosi sie do ceny za caty przedmiot
zamowienia, a nie do poszczegolnych pozycji kosztowych, co wynika jednoznacznie z

brzmienia przepisu art.89 ust.1 pkt.4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy Pzp.

W swoim odwotaniu Odwotujacy przyjmujac brak wskazania przez Przystepujacego
w szczegdtowym wyliczeniu zaoferowanej ceny pozycji dotyczacej Zespotu do nurkowania,
wywodzit niezaoferowanie Swiadczenia w oczekiwanym przez Zamawiajgcego zakresie, a
takze razaco niskg cene.

Izba ustalita w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze pod pozycjg 12 szczegdtowego
wyliczenia zaoferowanej ceny - badania, testy i ustugi zewnetrzne z wartoscig 20 000 z
kryja sie koszty Zespotu ds. nurkowania realizujgcego postanowienia rozdziatu Il pkt 2.14
SIWZ.

Jednoczesnie Przystepujacy udowodnit, Zze ryczattowy koszt wykonania tej
jednostkowej ustugi bedzie wynosit 4 500 netto, co potwierdzita oferta z dnia 7 lutego 2013r.
wykonawcy Spelwar Hydrotechnika sp. z o.0.

Izba przy tym ustalita, Ze wartos¢ tej ustugi zewnetrznej nie przekracza wartosci

wykazanej w powyzszym szczegotowym wyliczeniu.

W Swietle powyzszego niedopuszczalne jest rowniez automatyczne klasyfikowanie
oferty z najnizsza ceng, jako zawierajacej razgco niskg cene jedynie na podstawie
jednostkowych pozycji kosztowych.

Jednoczesnie Izba uznata za dostatecznie przekonywujgce te dowody, ktore ztozyt

Przystepujacy jeszcze na etapie prowadzonych wyjasnien, ktore zawieraty spojne i logiczne

informacje odpowiadajace tresci wezwania Zamawiajacego.
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Przede wszystkim pierwszorzedng dyrektywg dla Zamawiajagcego do oceny
mozliwosci wystgpienia razaco niskiej ceny stanowi przepis art.90 ust.2 ustawy Pzp, na
podstawie, ktérego nastepuje badanie obiektywnych czynnikow wptywajacych na wysokosé
ceny i dopiero po dokonaniu tego zabiegu moze on przej$¢ do oceny innych aspektow
zwigzanych z zaproponowang cena.

Izba stoi takze na stanowisku, Zze ostrozne szacowanie ceny skfadanej oferty jest
dokonywane indywidualnie, jak w przypadku Odwotujgcego, w zaleznosci o konkretnej
sytuacji organizacyjnej czy finansowej danego wykonawcy i nie decyduje ono samoistnie o
tym, czy cena ztozonej oferty jest razaco niska.

Reasumujac Izba stoi na stanowisku, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, a
zatem brak byto podstaw prawnych do podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu
oferty Przystepujacego na zasadzie art.89 ust.1 pkt.2 i 4 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamodwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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