Sygn. akt KIO/UZP 1567/09

WYROK
Z dnia 8 grudnia 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Anna Packo

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 20089 Warszawie odwotania wniesionego
przez Firme Menadzersko Konsultingowa Kolmen Sp. z o.0., ul. Rataja 15b, 20-270
Lublin od rozstrzygnicia przez zamawiafrego Miasto Stoteczne Warszawa — Zargd
Miejskich Inwestycji Drogowych, ul. Chmielna 120, ©0-801 Warszawaprotestu z dnia
2 padziernika 2009 r.

przy udzialeECM Group Polska Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 4400-024 Warszawa

zgtaszajcego przysipienie do pospowania odwotawczego po stronie Zamawgago.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,



2. Kosztami pogpowania obeciza Firm ¢ Menadzersko Konsultingowa Kolmen Sp. z o.0.,

ul. Rataja 15b, 20-270 Lublini nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 462zt
00 gr (stownie: cztery tyace czterysta szédziesat dwa ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczoneg@rzez Firme Menadzersko Konsultingowg
Kolmen Sp. z o0.0., ul. Rataja 15b, 20-270 Lublin;

dokona wptaty kwoty 3 600zt 00 gr (stownie: trzy tysice szééset ztotych
zero groszy) przeEirme¢ Menadzersko Konsultingowa Kolmen Sp. z o.0.,
ul. Rataja 15b, 20-270 Lublinna rzeczMiasta Stotecznego Warszawa —
Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych, ul. Chmielna 120, 00-801

Warszawa stanowicej uzasadnione koszty strongoniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

4)

dokong zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesk tysiecy pigéset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochoddasmwych Urzdu
Zamowier Publicznych na rzecZirmy Menadzersko Konsultingowej

Kolmen Sp. z o0.0., ul. Rataja 15b, 20-270 Lublin.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Miasto Stoteczne Warszawa ZatzMiejskich Inwestycji Drogowych
w Warszawie prowadzi pagiowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,Ratnienie
Nadzoru Inwestorskiego nad robotami zzéinymi z realizagj zadania inwestycyjnego pn."
Budowa Cggu Ulic 17 stycznia - Cybernetyki'w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 20@04awo zamowie publicznych (Dz. U.

z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z0 zm.).

Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane w bBaileu Urzdowym Wspdinot
Europejskich pod nr 2009/S 140-204863.

Pismem z dnia 23 wrgeia 2009 roku Zamawiagy poinformowat wykonawcow
o wynikach prowadzonego pepbwania, wskazagg, iz dokonat wyboru oferty

najkorzystniejszej ztoonej przez ECM Group Polska sp. z o.0.

Na powy:sz czynna¢, wykonawca Firma Menadrsko Konsultingowa Kolmen sp. z 0.0.
Z siedzila w Lublinie wniosta w dniu 2 palziernika 2009 roku (pismo z dnia 30 wézi
2009 roku) protest, zarzugajZamawiagcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art.u82 1 pkt 2-3 ustawy Pzp przez brak

zastosowania w stosunku do wykonawcy ECM Groupkaddp. z 0.0.,

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez brak zastos@aves stosunku do wykonawcy ECM

Group Polska sp. z o.0.
Wobec powyszegazadat:

1) uniewanienia czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) wykluczenia - zgodnie z teig art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy - z udziatu w gpstvaniu
wykonawcy ECM Group Polska sp. z 0.0. i odrzucg¢zga oferty,

3) dokonania ponownej oceny spetniania warunkéwiakdzw postpowaniu przez
wykonawcéw, ktorych oferty nie podlegapdrzuceniu, a nagtnie dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej wedtug przyych kryteriow, tj. oferty ziaonej przez
protestugcego.

Uzasadniajc wskazat na nagbujace uchybienia w ofercie wykonawcy ECM Group Polska

Sp. Z 0.0.:



- pkt 6.1.3. SIWZ- wykaz potencjatu kadrowego, ktorym dysponuje gbzie dysponowat

Wykonawca i ktéry bhdzie uczestniczy w wykonywaniu zaméwienia - nie zostat
potwierdzony dokumentami wskazaymi na przynalenos¢ do Izby Ireynieréw
Budownictwa w stosunku do Panow Andrzeja M. oraziiéerza P.;

- pkt 6.1.3. SIWZ w zw. z pkt 5.3.1.( Lp. 4) SIWAvykaz potencjatu kadrowego, ktorym

dysponuje wykonawca i ktéry uczestniéapa w wykonywaniu zamowienia - nie zostat

potwierdzony wymaganym dokumentem wskagzum na posiadanie uprawnie
budowlanych przez proponowanego na stanowisko kispe nadzoru robét gazowych
Pana Andrzeja F.;

- pkt. 5.1.3 SIWZ- oferta wykonawcy ECM Group Polska sp. z o.ownagi na powysze -

nie potwierdza spetniania ogélnego warunku dyspamav osobami zdolnymi do
wykonania zamoOwienia, wobec czego zgodnie gcigeart. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
wykonawca ten winien zostavykluczony z udzialu w przedmiotowym pesbwaniu,
a ztazona przez niego oferta - podlégadrzuceniu;

- pkt. 10.12. SIWZ- zgodnie z wymogiem SIWZW tresci oferty winna by umieszczona

informacja o ilgci stron"”, ktdrego to warunku oferta wykonawcy ECM Group dRal
Sp. Z 0.0. nie spetnia. Uchybienie to powoduje drirenie przy badaniu i analizie oferty,
rownoczénie dopuszczaf mazliwos¢ dokonywania zmian w zimnych dokumentach.
Podkrélit, ze konsekwencje wszelkich utrudfiei niejasndci wynikajacych

Z powyszego winien ponosi wykonawca, za cigzar udowodnienia,ze stosowne
dokumenty i zajczniki wptyrety do zamawiajcego przed uptywem terminu sktadania
ofert - spoczywa na wykonawcy ECM Group Polskazsp.o., ktory na takokoliczna¢
bedzie s¢ ewentualnie powotywat:

Protestujcy podkrglit, iz nawet uzupetnienie povgzych brakéw lub dokumentow
w trybie wezwania, o ktébrym mowa wart. 26 ust. 3aug Pzp - pozostatyby jednak bez
wptywu na obowdzek wykluczenia z pogbowania wykonawcy ECM Group Polska
Sp. z 0.0., wobec braku zgodubztozonej przezé oferty z wymogiem SIWZ wyrtgnym

w pkt 6.1.7. SIWZ- wykonawca zigyl zaswiadczenie wiéciwego oddziatu Zakiadu

Ubezpieczé Spotecznych potwierdzgje, ze nie zalega on z optacaniem skiadek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne - wystawiodegk wczéniej niz 3 miesace przed
uptywem terminu sktadania ofert. Zone zawiadczenie wydane zostato z ga&9 maja
2009 r., podczas gdy termin sktadania ofert uptywainiu 1 wrzénia 2009 r. Tym samym

wymaog, by zawiadczenie to wydane byto nie wénée) niz 3 miesjce przed uptywem



terminu skladania ofert -nie zostat spetniony. Pzsxg uchybienie nie podlega uzupetnieniu/
wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Dyspoayiggo przepisu obje a1 bowiem:
- dokumenty nie ztzone oraz
- dokumenty ztaone, lecz zawierage bkdy.

Nie ulega watpliwosci, zdaniem Protestagego,ze stosowne zaviadczenie ZUS zostato
ztozone, tak w¢c zamawiajcy nie mogt wezwé wykonawcy do ponownego jego zémia.
Nadto zawiadczenie to nie zawieralmdnych b¢ddéw. Byto natomiast nieaktualne.

O ile zaniechanie przez Zamawdieggo wezwania wykonawcy do zEmia wyjdnien
i dokumentow potwierdzagych dysponowanie odpowiednim potencjalem kadrowymgto
uzasadnione i zrozumiate z uwagi nasdér@rzepisu art. 26 ust. 3 ustawy w brzmieniu
.Zamawiajgcy wzywa wykonawcow (...) chyb#a mimo ich zigenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu (...)"o tyle brak odrzucenia oferty ECM Group Polska ®po.o.
z powodu zaiczenia nieaktualnego ga@iadczenia ZUS , a tym bardziej uznanie takiej tyfer
za najkorzystniejsg zdaniem Protestafego, nie mge st OSt&.

Pismem z dnia 5 pgdziernika 2009 roku Zamawiy wezwat wykonawcoéw do wetia

udziatu w posipowaniu toczcym st w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 7 padziernika 2009 roku wykonawca ECM Group Polska Sp.o. przysipit do

postpowania toczcego s¢ w wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 5 pdziernika 2009 roku Zamawtigy protest w cgci uwzgkdnit,
w czesci oddalit.
Po rozpatrzeniu protestu, Zamaw@j postanowit:

- uwzgkdni¢ zarzut dotyczcy ziazenia wraz z ofegt nieaktualnego tj. wystawionego
wczenie] niz 3 miesace przed uptywem terminu skiadnia ofert, sveemdczenia
wlasciwego oddzialu Zakladu Ubezpiedze Spotecznych potwierdzgjego, ze
Wykonawca "ECM Group Polska, Sp. z 0.0. nie zalegaptacaniem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne;

- uwzgkdni¢ zarzut dotycacy braku zé&wiadczenia z Mazowieckiej Okgowej Izby
Inzynierow Budownictwa dla Pana Kazimierza P. potwieggtego przynalenos¢ do

Izby Samoradu Zawodowego,



- oddalt zarzut w zakresie braku &giadczenia Mazowieckiej Okgowej 1zby Ireynierow
Budownictwa dla p. Andrzeja M. potwierdzeggo przynalenos¢ do lzby Samoradu
Zawodowego, poniewatakie zdwiadczenie zostato zgizone do oferty. Niniejsze
Zaswiadczenie zostato wydane 08.12.08r. i jestveado dnia 31.12.09r.

- oddalt zarzut w zakresie braku dokumentéw potwiergiaaih posiadanie uprawrdie
budowlanych w specjaldoi gazowniczej dla p. Andrzeja F., poniewtaki dokument
zostat zajczony do oferty. Pan Sylwester F. posiada upravi@idrudowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanym begraniczé w specjalnéci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i asizer: wodocagowych i kanalizacyjnych,
cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, ktére zostalyydane przez Wojewed
Mazowieckiego 12.10.2001 roku.

- oddalt zarzut Protestagego dotyczcy zaniechania czyn§oi odrzucenia oferty ECM
Group Polska Sp. z 0.0., jako niezgodnej ze s.J,vee wzgtdu na brak numeraciji stron

oraz nie podania ikei stron w formularzu oferty.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit i Protestujcy i dnia 15 padziernika 2009 roku
wniost odwotanie do Prezesa Wdu Zamowi@é Publicznych zarzucag Zamawiagcemu
naruszenie nagbujacych przepisow ustawy - Prawo zamofivublicznych:

1) art. 7 ust. 1 ustawy przez brak faktycznego iliwgenia pozostatym wykonawcom
przylaczenia s do posgpowania protestacyjnego, wobec wezwania ich w dacie
rozstrzygngcia protestu tj. w dniu 5 gdziernika 2009 r., czym zamawiay naruszyt
zasad réwnego traktowania w stosunku do wszystkich wykecow, w tym
odwolujacego;

2) art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy w zw. a art. 22 ligtkt 2-4 ustawy przez brak wykluczenia
Z udziatu w posfpowaniu wykonawcy ECM Group Polska sp. z 0.0.;

3) art. 25 ust. 2 ustawy przez brak uvgrglienia jego treci;

4) art.87 ust. 1 ustawy przez u#iwienie wykonawcy ECM Group Polska sp. z o.0.
dokonywania zmian w téei ztozonej oferty;

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzacefarty ECM Group Polska sp. z o.0.

6) art. 181 ust. 3 ustawy - przez brak niezwtoconegzwania pozostatych wykonawcow
do przyhczenia s do postgpowania protestacyjnego, a dokonanie tej czyaindopiero
w dniu, w ktérym protest zostat rozstrzyepyi tj. 5 padziernika 2009 r.

Odwotujcy wnidst o:



1) uwzgkdnienie odwotania w cadgi, z uwagi na zasaded zarzutdow argumentacji
zawartych w proteeie odwotupcego z 2 padziernika 2009 r.,

2) zaadanie od zamawiagego dowodu (na podstawie dokumentacji guosivania),
iz dokument wystawiony przez MazowieckOkregowa Izbe Inzynierow Budownictwa
potwierdzagcy przynaleénos¢ do niej Pana Andrzeja M. - stanowit zednik do oferty
najp&niej w dniu uptywu terminu skfadania ofert,

3) zazadanie od zamawiagego dowodu,z dokument potwierdzagy posiadanie uprawnie
budowlanych w specjaldoi gazowniczej przez Pana Andrzeja F. stanowihczatik
do oferty w dniu uptywu terminu do jej Ztenia,

4) nakazanie zamawigemu uniewznienia czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej,

5) nakazanie zamawigjemu dokonania ponownej poprawnej oceny speniaaiainkow
udzialu w posfpowaniu przez wykonawc ECM Group Polska sp. z o0.0., $za
w konsekwencji - odrzucenie jego oferty i wyklucieego z udziatu w pogpowaniu oraz
nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystnigjszeparéd ziazonych
w przedmiotowym pogpowaniu, a nie podleggyych odrzuceniu.

Pismem z dnia 17 listopada 2009 roku (wptyw do UxRIniu 19 listopada 2009 roku)
wykonawca ECM Group Polska Sp. z o.0. praggtdo postpowania odwotawczego —
po stronie Zamawiagego.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skiad orzekagy Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzgkdnienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo

zamowie publicznych.
Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.
Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi

przetargu nieograniczonego =z zastosowaniem pragpiststawy Prawo zamowie

publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wért szacunkowa zamowienia



przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamOwié publicznych.

Przedmiotem zamdwienia jest ustuga polecgjna,Petnieniu Nadzoru Inwestorskiego nad
robotami zwgzanymi z realizagj zadania inwestycyjnego pn." Budowag@i Ulic 17

stycznia - Cybernetyki”.

Izba stwierdzita,4 zarzuty dotycace naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 oraz art.us813
ustawy Prawo zamowiepublicznych — g bezzasadne.

Odwotugcy podnosi, 2 Zamawiajcy dokonat naruszenia w/w przepiséw, gdiego
samego dnia, w ktorym wezwat wykonawcéw doeei udziatu w pogpowaniu toczcym
sic w wyniku wniesienia protestu, protest rozstragrco wskazuje na brak réwnego
traktowania wykonawcOw i narusza termin wezwaniged&ny jako niezwtocznie.

Z takim stanowiskiem Odwotagego nie sposdbekgodze. Ustawodawca w przepisie art.
181 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwipublicznych wskazat,zi,Kopie wniesionego protestu
zamawiagcy niezwlocznie przekazuje wykonawcom uczesgtyicz w posipowaniu
0 udzielenie zamowienia (...), wzys@jwykonawcow do waia udziatu w pogpowaniu
tocz;cym s¢ w wyniku wniesienia protestu.”

Zamawiajcy temu obowdzkowi nie uchybit, wzywajc wykonawcéw do przyspienia do
postpowania ,protestacyjnego” dnia 5 padziernika 2009 roku, czyli niezwtocznie po
otrzymaniu protestu (2 pdziernika 2009 roku). Wskazaprzy tym naley, iz dzien
2 padziernika 2009 roku byt to giek, a 5 padziernika 2009 roku — poniedziatek. W tym
wzgledzie Zamawigicemu nie mena zarzud, iz czynngci wezwania nie dokonat
niezwtocznie. Termin niezwlocznie, w systemie zandwpublicznych, rozumiany jest jako
.bez zlednej zwioki”, czyli tego samego dnia lub niezmdej niz dnia nasfpnego. Skoro wic
Zamawiajcy nastpnego dnia, w ktérym nutiwe byt przekazanie stosownej informaciji -
wezwanie wykonawcow, dokonat oklenych czynnéci, to zarzut mu stawiany w tym
zakresie uznanalery za bezzasadny.

Za bezzasaddoia zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo waendpublicznych
swiadczy réwnie fakt, iz Zamawiajcy nie ograniczyzadnemu z wykonawcow prawa do
zgtoszenia przyspienia. Fakt,2 w dniu wezwania dokonatog¢srozstrzygniecie protestu nie
prze&wiadcza o stuszrigi zarzutu.

Zgtoszenie przygpienia — wykonawca zgtasaay przysépienie, zobowjzany jest do

wykazania interesu prawnego w przyseniu i okrélenia swoichzadaar w zakresie zarzutow



zawartych w proteie. Zgltoszenie przygbienia stanowi niejako stanowisko — ogini
przystpujacego w zakresie, w jakim jego zdaniem powinno aakg Sig postpowanie
.protestacyjne”. Jest to wgc stanowisko - opinia - zgota subiektywne, do ktbry
Zamawiajcy nie ma obligatoryjnego oboawku ustosunkowywania gi Nie ma réwnie
obowiazku — po stronie wykonawcéw - do uczestnictwa winalpostpowaniu. Decyzja
nalezy do wykonawcow, ktérzy podejmag decyzje o przyspieniu kadz tez nie, reguluy
tym samym kwestie ewentualnych shwosci dalszego uczestnictwa swodkach ochrony
prawnej — odwotania i skargi.

Dlatego te, zdaniem Izby nie istnieje zwAek przyczynowo-skutkowy, uzéi@ajacy
okreslone stanowisko Zamawigjego w kwestii rozstrzygetia protestu, od zgtoszenia
przystpienia (stanowiska zgtasaapgo przysipienie, jak i jego terminu).

Rozstrzygnicie protestu pozostaje bez wptywu na termin zghoseprzysipienia.

Zarzut dotyczcy naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwigblicznych, Izba
uznata za bezzasadny.

Odwotupcy w odwotaniu wskazuje na okoliczig iz Zamawiajcy umazliwit
przystpujacemu, uzupetnienie dwoch (2) spadd czterech (4) dokumentow brakeych
w ofercie przysipujacego, tym samym unibwit dokonywanie zmian w tr&i ziozonej
oferty. Dowodem na powsgze, miaty by zdjecia oferty przysipujacego, wykonane przez
pracownika Odwotujcego dwukrotnie, w dniach 25 i 28 wéné 2009 roku.

Zdaniem Izby, Odwohacy nie udowodnit powsszych okolicznéci, a to na nim, zgodnie
z przepisem art. 188 ust. 1 ustawy Prawo zampigblicznych oraz art. 6 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (Dz. U. N6,1poz. 93 ze zmianami) w zyzku
z art. 14 ustawy Pzp spoczywazar udowodnienia faktu, z ktrego wywodzi skutkivenz.

Dlatego te Izba, z cala macpodkréla, iz aby Odwotugcy skutecznie dochodzit swoich
praw, musi fakty, stanowte podstaw stawianych zarzutéw, skutecznie udowgdni
Fotografie oferty przygpujacego, wykonane przez pracownika Odwgbggo, nie
zawierajce dwodch stron tej oferty, nie mpgtanowé i nie stanowgq skutecznego dowodu na
poparcie twierdze Odwotupcego.

Dodatkowo Odwotujcy wskazywat, 2 okoliczngcia, ktdra uprawdapadabnia poiggze
jest okoliczné¢ nieponumerowania stron oferty przystjacego. Odwotujcy wskazywat, i
brak numeracji stron, to dd merytoryczny oferty, skutkagy jej odrzuceniem, na podstawie

przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwwielicznych.



W pkt. 10.12. specyfikacji istotnych warunkéw zanignva Zamawiajcy zapisat, cyt.:
.Zamawiajgcy zaleca aby strony oferty bylty trwale ze sobpolgczone i kolejno
ponumerowane. W tfei oferty winna by umieszczona informacja o fla stron”.

Powyzsze jest jedynie zaleceniem, {m@ o wykonanie powsszych czynnéci. Brak
numeracji stron oferty jak i nie podanie informaajilosci stron nie skutkuje odrzuceniem
oferty jako niezgodnej =z s.iw.z., poniewaprzystpujacy nie dokonat zmian
w jej tresci, a jedynie nie zastosowatslo zalecenia wynikagego z s.i.w.z.

Oferta nieodpowiadaga tréci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia tkdaktora
jest sporzdzona odmiennie, niokreslaja to postanowienia specyfikacji. Odmiesada mae
przejawia sic w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienkatgaw sposobie jego
realizacji. Niezgodné tresci oferty z trécia SIWZ zamoOwienia ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawwdz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamowienia, co do zakresu,sdip jakasci, warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zanetwe w stopniu zaspokagaym
oczekiwania i interesy Zamawiggego. Podobnie skiad orzekey 1zby w wyroku z dnia
26 marca 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 218/08. Pzszg ugruntowane zostato bogatym
orzecznictwem, interpretacjami przepisow Pzp orawszechnie stosowanpraktylky od
wielu lat, np. wyroki Zespotu Arbitréw z dnia 1 &égo 2005 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-102/05,
z dnia 14 marca 2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-42308nia 18 stycznia 2006 r. sygn. akt
UZP/Z0/0-4/06, z 28 lipca 2006 r. sygn. akt UZP/@QA28/06, z dnia 5 wrZeia 2006 r.
sygn. akt UZP/Z0/0-2424/06.

Odnoszac sk za do zarzutébw dotyerych zaniechania wykluczenia przystjacego
i wskazania niemmnosci zastosowania procedury opisanej w przepisie2frtust. 3 ustawy
Prawo zamowig publicznych, I1zba stwierdzitaz zarzuty § bezzasadne.

Sktad orzekajcy Izby nie zgadza siz Odwotupcym, &z nieaktualne zaviadczenie ZUS
czy tez brak zawiadczenia z Mazowieckiej Okgowej I1zby Irzynieréw Budownictwa dla p.
Kazimierza P. nie podlegapzupetnieniu. Zgodnie z przepisem art. 26 uststawy Prawo
zamowie publicznych, Zamawiagy wzywa wykonawcowktorzy w okrglonym terminie nie
zlezyli wymaganych przez zamawieggo Gwiadczé: lub dokumentéw (...), albo ktérzy
zizyli (...) aswiadczenia i dokumenty (...) zawiereg bkdy (...) - do uzupetnienia m.in.
w sytuacji, gdy wykonawca zigt wymagane éwiadczenia i dokumenty zawiesap btdy

(...)". Zgodnie z aktualnym orzecznictwemathtdokumentu mize polegé zaréwno na jego
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fizycznym braku jak i na tyny,e chocia fizycznie dokument zostat zZtony to nie potwierdza
on okoliczndci, dla ktorych zostat ztmny.

Dodatkowo stwierd#zi nalezy, iz nie wezwanie przyspujacego do uzupetnienia
przedmiotowych dokumentéw, prowadzitoby do nieréwnsytuacji wykonawcow
ubiegajcych se& o zamdwienie publiczne oraz do odmiennej oceny omgkvcow,
w stosunku, do ktorych w dniu uptywu terminu skkaida ofert, zachodg takie same
okolicznaci, co statoby w sprzeczbéa z podstawow zasad rownego traktowania
wykonawcow, okréonag w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Tym samym, zieenie dokumentéw wskazigych na niespetnienie warunkow udziatu
W postpowaniu stanowi wypetnienie normy zawartej w aré dst. 3 ustawy Prawo
zamOwié publicznych. Podobnie Izba w orzeczeniach z ddissi2rpnia 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 1036/09 oraz z dnia 30 stycznia 2008 rgrsyakt KIO/UZP 4/08.

Zdaniem lzby, nie potwierdzit sizaden z zarzutéw stawianych Zamawi@mu, dlatego
tez na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Bap drzekta jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pepbwania, uwzgidniajpc koszty wynagrodzenia
petnomocnika, na podstawie faktury VAT zémej do akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 20@7sprawie wysok&i oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajkesztow w posipowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. NB1@oz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa UWidu Zamowié Publicznych do &lu Okegowego wWarszawie.

Przewodniczcy:
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