Sygn. akt: KIO 1401/18

WYROK
z dnia 31 lipca 2018 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka
Agata Mikotajczyk

Magdalena Rams

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2018 r. przez Odwotujgcego:
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Polski Rejestr Statkéw
Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku oraz CELNET spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spétka komandytowa =z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......coccviiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 1401/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie (,Zamawiajacy”)
prowadzit w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera Budowy dla Inwestycji pod nazwg: Budowa dwéch
wielozadaniowych jednostek ptywajgcych” (dalej jako ,Postepowanie”). Warto$¢
ww. zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz.

1579, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 190-389346.

I. W dniu 16 lipca 2018 r. Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Polski Rejestr Statkow Spdtka Akcyjna z siedzibg w Gdansku oraz CELNET
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
(,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie na czynnosci
wykonane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, tj. na czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego

z Postepowania oraz czynnosc¢ uniewaznienia Postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

— art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania z uwagi na
przedstawienie w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych
w btgd zamawiajgcego, mogacych miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia; a takze art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp poprzez bezpodstawne uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong;

— art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie Postepowania,
mimo, ze w Postepowaniu ztozono oferte niepodlegajacg odrzuceniu, jakg jest oferta

Odwotujgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania,



— uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania oraz uznania
oferty Odwotujgcego za odrzucong,

— dokonanie ponownej oceny oferty Odwotujgcego i przyznanie maksymalnej iloSci
punktéw w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia
w zakresie nadzoru i rozliczania zaméwieh dofinansowanych z Unii Europejskiej"”,
wzglednie - dokonanie ponownej oceny oferty Odwotujgcego i przyznanie punktow
w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia w zakresie
nadzoru i rozliczania zaméwien dofinansowanych z Unii Europejskiej" z pominieciem
inwestycji wskazanej w pkt 4 wykazu tj. inwestycji dotyczacej ,Zatwierdzenia
dokumentacji technicznej oraz nadzoru nad budowg jednostki naukowo badawczej
OCEANOGRAF",

— dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art.

24 wust. 1 pkt 17) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego

z Postepowania z uwagi na przedstawienie w wyniku lekkomysinos$ci lub niedbalstwa

informaciji wprowadzajgcych w btad zamawiajgceqgo, mogacych mieé istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia; a takze

naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie oferty Odwotujgcego za

odrzucona:

Zamawiajgcy w pkt 21.1 SIWZ wskazal, ze przy dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej

stosowane bedg nastepujgce kryteria oceny ofert:

— Cena (kryterium nr 1)
— Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia (kryterium nr 2)
— Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia w zakresie nadzoru

i rozliczania zaméwien dofinansowanych z Unii Europejskiej (kryterium nr 3).

Odwotujgcy w Formularzu Oferty (pkt 3.1.5) wskazat, ze w zakresie kryterium nr 3
,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia w zakresie nadzoru i rozliczania
zamowien dofinansowanych z Unii Europejskiej” Specjalista nr 2, tj. Zastepca kierownika
zespotu, uczestniczyt w ciggu 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w realizacji 4 ustug

nadzoru i rozliczenia projektow realizowanych przy wsparciu $rodkéw z Unii Europejskie;.

Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21.12.2017 r., pismem z dnia

29.12.2017 r. Odwotujgcy ztozyt m.in. zatgcznik nr 19 do pisma - Liste ustug nadzoru



i rozliczenia projektoéw realizowanych przy wsparciu srodkéw z Unii Europejskiej z ostatnich 5

lat Specijalisty nr 2 - Zastepcy Kierownika Zespotu.

Zamawiajgcy, pomimo dwukrotnego wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
(czynnosc¢ z dnia 18.01.2018 r. oraz z dnia 18.05.2018 r.), dopiero w dniu 27.06.2018 r. wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, czy inwestycja wskazana w punkcie 4 wykazu (Lista
ustug nadzoru i rozliczenia projektow realizowanych przy wsparciu srodkéw z Unii Europejskiej
z ostatnich 5 lat specjalisty nr 2 - Zastepcy Kierownika Zespotu) byta wspétfinansowana ze
Srodkéw Unii Europejskiej, a w przypadku negatywnej odpowiedzi - do wskazania okolicznosci

umieszczenia wskazanej inwestycji w wykazie.

Odwotujgcy pismem datowanym na 29.06.2018 r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze
inwestycja podana w pkt 4 wykazu, a dotyczgca zatwierdzenia dokumentaciji technicznej oraz
nadzoru nad budowag jednostki naukowo badawczej ,OCEANOGRAF”) byta
wspotfinansowana ze srodkéw zewnetrznych tj. z Funduszu Nauki i Technologii Polskiej,
a zatem ze zrédta pochodzacego z Unii Europejskiej, nie zas spoza UE (np. z Funduszy
norweskich). Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze w tresci SIWZ Zamawiajgcy w jakikolwiek
sposob nie skonkretyzowat poje¢ ‘dofinansowania’ badz ‘wsparcia srodkéw’ z Unii
Europejskiej, jak réwniez nie wskazat, z jakiego zrodta czy tez programu miato nastgpi¢

dofinansowanie projektu.

Pismem z dnia 05.07.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go
z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp, w uzasadnieniu odwotujgc sie
m.in. do powszechnego rozumienia »dofinansowania z Unii Europejskiej’, cyt.:
W powszechnym rozumieniu przedmiotowego pojecia przyjmuje sie, ze ,Srodki z Unii
Europejskiej dotyczg finanséw pochodzgcych z budzetu/funduszy Unii Europejskiej. Unia
Europejska bezspornie rozumiana winna by¢ nie jako obszar/terytorium, ale jako instytucja

(ustanowiona Traktatem o Unii Europejskiej z dnia 07 lutego 1992 roku)”.

W ocenie Odwotujgcego wykluczenie go z Postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 1
pkt 17) ustawy Pzp nalezy uzna¢ za zupetnie niezrozumiate, niezasadne, automatyczne,
bezrefleksyjne, wreszcie nie znajdujgce uzasadnienia w tresci SIWZ. Zamawiajgcy
uzasadniajgc wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania nie wskazat zadnych konkretnych
postanowien SIWZ, w oparciu o ktére mozna bytoby zdefiniowa¢ pojecia ,dofinansowania
z Unii Europejskiej” bgdz ,wsparcia srodkéw z Unii Europejskiej”. Dlatego tez brak jest na
obecnym etapie Postgepowania mozliwosci zakwestionowania ustugi zatwierdzenia
dokumentacji technicznej oraz nadzoru nad budowag jednostki naukowo badawczej

,LOCEANOGRAF" wspdtfinansowanej z Funduszu Nauki i Technologii Polskiej. Odwotujgcy



podkreslit, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz
Sadow Okregowych wszelkie niejednoznacznosci tresci SIWZ muszg by¢ rozstrzygane na
korzy§¢ wykonawcy, nie mogg go obcigza¢c i wywotywaé negatywnych skutkéw,
w szczegolnosci przejawiajgcych sie odrzuceniem oferty lub wykluczeniem z postepowania.
Odwotujgcy zauwazyt, Ze w niniejszej sprawie Zamawiajacy i Odwotujgcy przyjmujg odmienng
interpretacje postanowien SIWZ, co ma istothe znaczenie dla rozstrzygniecia zasadnosci
decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania. W sytuacji postuzenia
sie przez Zamawiajgcego pojeciami niedookreslonymi, interpretacje przyjeta przez
wykonawce uznac¢ nalezy za co najmniej rownie prawidtowg jak ta, ktorg obecnie prezentuje
Zamawiajgcy. Zatem Zamawiajgcy w ww. kryterium nr 3 winien przyzna¢ Odwotujgcemu
punkty za wszystkie 4 ustugi opisane w wykazie, tak jak czynit to dotychczas, dokonujgc

dwukrotnie w niniejszym Postepowaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze aby mozliwe byto wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust.

1 pkt 17) ustawy Pzp, muszg zostac¢ spetnione fgcznie nastepujgce przestanki:

a) przedstawione przez wykonawce informacje muszg by¢ informacjami
wprowadzajgcymi zamawiajgcego w btad;

b) sg to informacje moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego,

c) przedstawienie informacji nastgpito w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa

wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego, w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione co najmniej dwie z ww.

przestanek wykluczenia wykonawcy.

Po pierwsze, trudno przyjaé, by przedstawione przez wykonawce informacje byly informacjami
wprowadzajgcymi zamawiajgcego w bigd. Zamawiajgcy bowiem przed dokonaniem
pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu wszedt w posiadanie wykazu
stanowigcego Zatgcznik nr 19 do pisma Odwotujgcego z dnia 29.12.2017 r. Wykaz ten stanowit
szczegobtows liste ustug nadzoru i rozliczenia projektdw realizowanych przy wsparciu srodkow
z Unii Europejskiej z ostatnich 5 lat specjalisty nr 2 - Zastepcy Kierownika Zespotu.
Zamawiajgcy w momencie dokonywania oceny oferty Odwotujgcego miat wiec wiedze co do
tego, jakie konkretnie projekty (ustugi) Odwotujgcy wskazat do punktacji w kryterium nr 3.
Zamawiajgcy mogt zatem, a wrecz powinien, skonfrontowa¢ podane informacje ze swoja
interpretacjg wymagan dotyczgcych kryterium nr 3. Tymczasem Zamawiajgcy dokonujgc
w dniu 18.01.2018 r. czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego nie kwestionowat w jakikolwiek

sposob ustugi z pozycji nr 4 wykazu (Zatgcznik nr 19 do pisma z 29.12.2017 r.), przyznat



Odwotujgcemu w kryterium nr 3 punkty za wszystkie ustugi opisane w wykazie. Ustuga ta nie
budzita takze watpliwosci Zamawiajgcego podczas ponownego badania i oceny ztozonych
ofert, nawet w sytuacji, gdy swoje zarzuty - ostatecznie uznane jako zgtoszone po terminie -
co do pozycji nr 4 wykazu usitowat formutowac konkurencyjny wykonawca. Takze pomimo
podejmowania przez konkurencyjnego wykonawce préb podwazenia pozycji nr 4 wykazu,
Zamawiajgcy ani nie prezentowat odmiennej wykfadni poje¢ i wymagan dotyczgcych kryterium
nr 3, ani tym bardziej nie uznawat, Ze Odwotujgcy przedstawit w Postepowaniu informacje

wprowadzajgce go w biad.

Z powyzszego wywiesc¢ nalezy jednoznaczny wniosek, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest
weryfikacja tresci catej oferty, z uwzglednieniem tresci dokumentéw zlozonych przez
wykonawce przed udzieleniem zamoéwienia, w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Informacji nie
sposob uznac za wprowadzajgcg w btad jezeli mozliwa jest jej weryfikacja w oparciu o tresé
oferty i dokumentéw ztozonych przez wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego w trybie tzw.
procedury odwroconej. Przekfadajgc powyzsze na sytuacje niniejszego Postepowania
podkresli¢ trzeba, ze Zamawiajgcy dysponowat opisem ustugi wskazanej w pozycji 4 wykazu,
imieniem i nazwiskiem osoby biorgcej udziat w realizacji ustugi, okresem trwania ustugi i jej
odbiorcg. Zamawiajgcy miat zatem petng wiedze co do ustugi, ktérg Odwotujgcy wskazat do
punktacji w kryterium nr 3. Jak wskazuje Izba w wyroku z dnia 12 maja 2017 r. sygn. akt: KIO
782/17 ,nie mozna moéwi¢ o przedstawieniu przez wykonawce informacji wprowadzajgcych
w bigd zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 24 ust 1 pkt 17 p.z.p., jesli informacje te dotyczg
okolicznosci znanych zamawiajgcemu’”. Podsumowujgc, nawet w sytuacji uznania, ze przyjeta
przez Odwotujgcego wyktadnia wymagan SIWZ w zakresie kwalifikacji ustug do oceny
w kryterium nr 3 jest wadliwa, w ocenie Odwotujgcego nie zostata wypetniona przestanka

opisana wyzej pod literg a).

Po drugie, w niniejszej sprawie nie mozna takze uzna¢, by przedstawienie informacji
dotyczgcej pozycji nr 4 wykazu nastgpito w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa
wykonawcy. Operowanie przez Zamawiajgcego niedookreslonymi pojeciami w opisie
kryterium nr 3 skutkowato mozliwoscig powstania réznic w interpretacjach. W takich sytuacjach
za prawidtowg uznaje sie wyktadnie korzystng dla wykonawcow, o czym byta juz mowa
powyzej. Jak pokazuje praktyka, niejednokrotnie dochodzi do sytuacji, w ktérych sformutowany
przez zamawiajgcego warunek lub kryterium rozumiane sg roznorako. Nie ulega watpliwosci,
ze odmienne rozumienie postanowien SIWZ prezentowane przez wykonawce, nawet
w sytuacji, gdy obarczone jest btedem, nie moze by¢ kwalifikowane jako podstawa do
zastosowania przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Sankcja z tytutu wadliwej wyktadni

postanowien SIWZ jest w takim przypadku nieprzyznanie dodatkowych punktéw w ramach



kryterium. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze sytuacji takich nie nalezy myli¢ z zawinionym

wprowadzeniem zamawiajgcego w btagd na skutek podania nieprawdziwych informaciji.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wyroku KIO z dnia 5 stycznia 2017 r. KIO 2429/16: ,Nie
mozna mowi¢ o nieprawdziwej informacji, w sytuacji, gdy postanowienia SIWZ mogg by¢
rozbieznie interpretowane, a Wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig rozumiat je
inaczej”. Nie ulega wiec watpliwosci, ze odmienna ocena zaistniatego stanu faktycznego
przyjeta przez Zamawiajgcego nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy jako

wprowadzajgcego Zamawiajgcego w btad.

Odnoszgc sie do twierdzen Zamawiajgcego zawartych na stronie 4 pisma z dnia 05.07.2018
r. Odwotujgcy stwierdzit, iz sam Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu wykluczenia
Odwotujgcego z Postepowania, ze: ,na podstawie wyjasnien Wykonawcy wywnioskowaé
mozna, ze wskazana inwestycja umieszczone zostata w wykazie w sposob nieumys$iny -
wskutek nieprawidtowego zrozumienia wymagan zawartych w SIWZ”. W tym kontekscie
Odwotujgcy podniodst, ze ustawodawca unijny w motywach do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwienh publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65, dalej jako ,dyrektywa
2014/24/UE”), zwraca uwage na koniecznos¢ stosowania zasady proporcjonalnosci.
Wszystkie postanowienia dyrektyw, a tym samym i ustawy, nalezy interpretowaé przez
pryzmat motywéw wskazanych w dyrektywie, a wiec pewnych wskazowek interpretacyjnych,
intencji jaka przyswiecata ustawodawcy unijnemu przy przyjmowaniu poszczegoélnych
regulacji zawartych w dyrektywie. Motywow i wynikajacych z nich wskazéwek co do sposobu
wyktadni przepisow dyrektywy nie sposéb pomija¢ przy stosowaniu ustawy, a dalej przy
podejmowaniu dziatan w konkretnych stanach faktycznych. Z motywow dyrektywy 2014/24/UE
wynika jednoznaczny obowigzek postepowania przez Zamawiajgcego w sposéb m.in. jak
najprostszy, przystepny, przejrzysty, nienaruszajgcy zasad réwnego traktowania wykonawcow
i niedyskryminacyjny oraz proporcjonalny. Odwotujgcy powotat sie¢ w tym zakresie na tres¢
motywu 89 oraz 90 dyrektywy 2014/24/UE.

W konsekwencji, Odwotujgcy uznat, ze drobne nieprawidtowosci w zakresie ewentualnego nie
potwierdzania w petni spetniania wymagan odnoszacych sie do doswiadczenia personelu
Odwotujgcego mogg co najwyzej skutkowac koniecznoscig przyznania mu zero (0) pkt za
ustuge wskazang w pozycji 4 wykazu, a nie wykluczeniem wykonawcy z udziatu
w Postepowaniu. Sankcja ta jest bowiem nieproporcjonalna do ewentualnie popetnionej przez
Odwotujgcego drobnej nieprawidtowosci. Tym samym, w Swietle okolicznosci przedmiotowej

sprawy, zwlaszcza dziatania w dobrej wierze przez Odwotujgcego, watpliwosci w zakresie



sposobu rozumienia wymogu odnoszgcego sie do warunkow uzyskania punktéw w kryterium
nr 3, postanowien SIWZ, a takze niekonsekwencji w dziataniach Zamawiajgcego, nie moze
by¢ mowy o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad, ktére miatoby skutkowa¢ sankcjg z art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Jedyng sankcjg jakg mogtby poniesé Odwotujgcy, to nie przyznanie
mu punktow za ustuge podang w pozycji 4 wykazu stanowigcego Zatgcznik nr 19 do pisma
Odwotujgcego z dnia 29.12.2017 r.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne

uniewaznienie Postepowania, mimo, ze w Postepowaniu zlozono oferte niepodlegajaca

odrzuceniu, jakg jest oferta Odwotujgcego:

Przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg zarzutu podniesionego i uzasadnionego powyze;.
W sytuacji, gdy Krajowa lzba Odwotawcza przychyli sie do argumentacji Odwotujacego
podniesionej powyzej i uzna za bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania,
automatycznie nie zostanie spetniona przestanka do uniewaznienia Postepowania.
W Postepowaniu bedzie bowiem istniata oferta nie podlegajgca odrzuceniu, a Zamawiajacy

bedzie miat mozliwos¢ dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

II. Pismem z dnia 26 lipca 2018 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc

0 jego oddalenie w catosci.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 24 lipca 2018 r. wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Kamena C.D. Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, Safe Co. Ltd. Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz G. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag
pod firmg Deship — Naval Services G. G. (dalej takze jako ,Konsorcjum Kamena”) zgtosili

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 26 lipca 2018 r. Zamawiajgcy zgtosit opozycje przeciw przystgpieniu
Konsorcjum Kamena do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Odwotujacy
ztozyt na posiedzeniu wniosek o niedopuszczenie Konsorcjum Kamena do udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
Postepowania oraz oswiadczen i stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazylta, co nastepuje.



Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje legitymacja
do wniesienia odwofania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. W ocenie

Izby Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez sporne.

Izba stwierdzita brak skutecznos$ci przystgpienia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia: Kamena C.D. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdyni, Safe Co. Ltd. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz
G. G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Deship — Naval Services G. G. do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i tym samym nie dopuscita ww.
wykonawcow do udzialu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika

postepowania. Wydajgc ww. postanowienie Izba miata na uwadze, co nastepuje:

Pismem z dnia 18 maja 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit miedzy innymi o wykluczeniu
z Postepowania Konsorcjum Kamena na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
a w konsekwencji o uznaniu oferty ww. wykonawcow za odrzucong na podstawie art. 24 ust.
4 ustawy Pzp. Ww. czynnosci zostaly zakwestionowane przez Konsorcjum Kamena poprzez
wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Wyrokiem z dnia 14 czerwca
2018 r. sygn. akt KIO 1059/18 Izba orzekta o czesciowym odrzuceniu i cze$ciowym oddaleniu
zarzutéw odwotania (zarzuty odnoszgce sie do czynnosci wykluczenia Konsorcjum Kamena
z Postepowania i w konsekwencji uznania oferty ww. wykonawcéw za odrzucong zostaty
oddalone). Wyrok Izby z dnia 14 czerwca 2018 r. nie zostat zaskarzony do sgdu okregowego,
przy czym termin na wniesienie skargi uptyngt zarébwno wobec stron, jak i uczestnika
postepowania. Petnomocnik Konsorcjum Kamena o$wiadczyt na posiedzeniu, iz odpis ww.
wyroku zostat mu doreczony w dniu 30 czerwca 2018 r. (z informacji posiadanych przez Izbe

z urzedu wynika, iz miato to miejsce w dniu 25 czerwca 2018 r.).

Niewniesienie skargi na ww. wyrok lzby i uptyw terminu na dokonanie tej czynnosci oznacza,
iz wykluczenie Konsorcjum Kamena z Postepowania stato sie ostateczne, a zatem ww.
podmioty przestaty by¢ wykonawcami uczestniczacymi w Postepowaniu. Utrata statusu
wykonawcy oznacza miedzy innymi utrate prawa do wnoszenia srodkow ochrony prawnej na
czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. W zwigzku z utratg statusu

wykonawcow uczestniczgcych w  Postepowaniu Konsorcjum Kamena nie przystugiwato
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uprawnienie do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Wniesione do
Prezesa Izby zgtoszenie przystgpienie do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie mogto zatem zosta¢ uznane za skuteczne. W konsekwencji rozstrzyganie
kwestii spetnienia przez ww. podmioty warunkéw formalnych zgtoszenia przystgpienia czy tez
posiadania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego stato sie

bezprzedmiotowe.
Uzupetniajgc przedstawiong powyzej argumentacje nalezy dodatkowo zauwazyé, co
nastepuje:

Po pierwsze, nalezy wskazac¢ na tresc przepisu art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie

odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu. Tym samym z ww. regulaciji

wynika, iz uprawnienie do zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego,
powigzane z poprzedzajgcym go uprawnieniem do otrzymania kopii odwotania, przystuguje
wylgcznie wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Jedynym wyjatkiem, z oczywistych wzgledow, jest sytuacja, w ktérej odwotanie

sktadane jest na etapie poprzedzajgcym termin sktadania ofert.

Po drugie, za calkowicie niezasadne nalezy uzna¢ odwolywanie sie przez Konsorcjum
Kamena do rzekomego posiadania przez ten podmiot interesu w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego. Kwestia posiadania przez dany podmiot interesu
w przystgpieniu do postepowania odwotawczego (tj. jak wynika z przepisu art. 185 ust. 4
ustawy Pzp — w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ jednej ze stron) moze byc¢ rozpatrywana
wytgcznie w odniesieniu do takiego podmiotu, ktéry moze sta¢ sie uczestnikiem danego
postepowania odwotawczego. Rozpatrywanie kwestii posiadania interesu w odniesieniu do
podmiotu, ktdry nie jest juz uczestnikiem postepowania odwotawczego, jest zatem catkowicie

bezprzedmiotowe.

Po trzecie, nalezy réwniez powotaC sie na regulacje prawa unijnego oraz stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przedstawione w odniesieniu do uprawnienia

wykonawcy do wniesienia odwofania od decyzji zamawiajgcego o udzieleniu zamdwienia.

Zgodnie z regulacjg art. 2a ust. 2 akapit drugi dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane ,Oferentéw uwaza sie za zainteresowanych, jesli
nie zostali jeszcze ostatecznie wykluczeni. Wykluczenie ma charakter ostateczny, jesli

zainteresowani oferenci zostali o nim powiadomieni i jezeli zostato ono uznane za zgodne
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Z prawem przez niezalezny organ odwofawczy lub nie moze juz podlega¢ procedurze
odwofania”. Taka sama regulacja zawarta jest w dyrektywie Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego
1992 r.

W wyroku z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C — 131/16 stwierdzono: ,,(67) Wprawdzie Trybunat
orzekt w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung
und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988, pkt 13-16, 31, 36), Ze oferentowi, ktérego
oferta zostata wykluczona przez instytucje zamawiajgcg z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, mozna odmoéwi¢ dostepu do odwofania od decyzji o udzieleniu
zamowienia, jednak decyzja o wykluczeniu wspomnianego oferenta zostafa utrzymana
W mocy orzeczeniem, ktére nabrato powagi rzeczy osgdzonej, zanim sgd, do ktérego
zaskarzono decyzje o udzieleniu zamowienia, wydat orzeczenie, w zwigzku z czym oferenta
tego nalezato uwazac¢ za ostatecznie wykluczonego z danego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. (58) Natomiast w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtébwnym
wykonawcy Archus i Gama zaskarzyli decyzje o wykluczeniu ich oferty oraz decyzje
0 udzieleniu zaméwienia, ktore zostaty wydane jednocze$nie, a wiec nie mozna uznac, ze

zostali oni ostatecznie wykluczeni z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.”

W przywotanym powyzej wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C — 355/15 Trybunat
stwierdzit: ,W Swietle powyzszych uwag na przedfozone pytanie nalezy odpowiedziec, ze art.
1 ust. 3 dyrektywy 89/665 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on temu,
aby oferentowi wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji instytucji zamawiajgcej
Z postepowania w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego odmoéwiono dostepu do
umozliwiajgcego zakwestionowanie zawarcia umowy odwofania od decyzji o udzieleniu
odnosnego zamowienia publicznego, jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony oferent
i wybrany oferent, a zdaniem wykluczonego oferenta oferta wybranego oferenta rowniez

powinna byta zosta¢ odrzucona.”

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz w orzecznictwie Trybunatu zostato przedstawione
stanowisko, zgodnie z ktérym wykonawcy, ktéry zostat wykluczony z postepowania lub ktérego
oferta zostata odrzucona co do zasady przystuguje uprawnienie do wniesienia odwotania od
decyzji zamawiajgcego o udzieleniu zamdwienia innemu wykonawcy, pod warunkiem, ze
decyzja o wykluczeniu z postepowania lub o odrzuceniu oferty nie stata sie ostateczna.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby powyzszg zasade nalezy réwniez stosowa¢ w odniesieniu
do uprawnienia do przystgpienia do postepowania odwotawczego, co tez pozostaje
w zgodnosci z przywotanymi powyzej przepisami ustawy Pzp dotyczgcymi tej instytucji

prawne;j.
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Na podstawie dokumentacji Postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 21 ppkt 1 i 2 SIWZ jako jedno z kryteriow oceny ofert zostato wskazane:
,Do8wiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia w zakresie nadzoru i rozliczania
zamowien dofinansowanych z Unii Europejskiej”. Zamawiajgcy wskazat, iz ww. kryterium
Lbedzie rozpatrywane na podstawie informacji podanej przez Wykonawce w Formularzu Oferty
w zakresie do$wiadczenia zawodowego osoby wskazanej w punkcie 5.2.2.2. ppkt 1) niniejszej
IDW (Specjalista nr 1 — Kierownik zespotu) albo w zakresie doSwiadczenia zawodowego osoby
wskazanej w punkcie 5.2.2.2. ppkt 2) niniejszej IDW (Specjalista nr 2 — Zastepca kierownika
zespotu), w odniesieniu do uczestnictwa jednej z tych oséb (do wyboru przez Wykonawce)
w wykonaniu ustug nadzoru i rozliczenia projektow realizowanych przy wsparciu $rodkéw

z Unii Europejskiej, w ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Na zasadach okres$lonych w punkcie 6.4 niniejszej IDW, Wykonawca ztozy liste ustug
zawierajgcg szczegotowg informacje o uczestnictwie w/w osoby w wykonywaniu ustug
nadzoru i rozliczenia projektow realizowanych przy wsparciu srodkéw z Unii Europejskiej. Lista
ta winna zawierac: imie | nazwisko wskazanej osoby, informacje o zajmowanych przez
wskazang osobe stanowiskach i okresie uczestnictwa w wykonywaniu ustug nadzoru, nazwy

zamawiajgcych i opisy przedmiotow zamoéwienia.”

W odniesieniu do ww. kryterium Odwotujgcy w tresci ztozonej oferty (formularz oferty) powotat
sie na doswiadczenie Specjalisty nr 2 — Zastepcy kierownika zespotu, ktéry uczestniczyt
w ciggu 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert w realizacji 4 ustug nadzoru i rozliczenia

projektéw realizowanych przy wsparciu srodkéw z Unii Europejskiej.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21 grudnia 2017 r. Odwotujacy ztozyt
miedzy innymi liste ustug nadzoru i rozliczenia projektow realizowanych przy wsparciu
srodkéw z Unii Europejskiej z ostatnich 5 lat specjalisty nr 2 — Zastepcy Kierownika Projektu
(w formie tabeli), jako jeden z zatgcznikéw do pisma przewodniego z dnia 29 grudnia 2017 r.

Ostatni wiersz tabeli zostat wypetniony w nastepujgcy sposéb:

Lp/Imie i nazwisko/Zajmowane stanowisko/Okres uczestniczenia/Nazwa zamawiajgcego/Opis

przedmiotu zamoéwienia

4./G. P./Kierownik Inspektoratu; Cztonek Zarzgdu/01.03.2013 — 30.03.2015/Uniwersytet
Gdanski/Zatwierdzenie dokumentacji technicznej oraz nadzér nad budowg jednostki naukowo

badawczej ,Oceanograf”.

Pismem z dnia 19 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy powiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej

oferty Odwotujgcego oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez Konsorcjum Kamena.
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Pismem z dnia 14 marca 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez
Konsorcjum Kamena — co stanowito wykonanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
1 marca 2018 r. sygn. akt KIO 171/18.

W uzasadnieniu ww. wyroku z dnia 1 marca 2018 r. Izba wskazata miedzy innymi: ,/zba,
stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, nie rozpoznata zarzutu, w ktérym odwotujgcy podnidst, ze
projekt budowy jednostki naukowo-badawczej Oceanograf nie byt wspoffinansowany ze
Srodkéw Unii Europejskiej. Wzieto pod uwage, Ze zarzut nie zostat przedstawiony
w odwofaniu, a zostat podniesiony przez odwofujgcego po raz pierwszy dopiero w jego pismie

procesowym z 13 lutego 2018 r.”

Pismem z dnia 18 maja 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit o ponownym wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego oraz wykluczeniu z Postepowania Konsorcjum
Kamena na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a w konsekwencji o uznaniu oferty ww.

wykonawcow za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

W dniu 28 maja 2018 r. Konsorcjum Kamena wniosto odwotanie na czynnosci podjete
i zaniechane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, tj. na czynnos¢ wykluczenia ww.
wykonawcow z Postepowania oraz czynnos$¢ odrzucenia ich oferty, a takze na czynnos¢
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Polski Rejestr Statkow Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku oraz
CELNET spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibag
w Warszawie (Odwotujgcy w niniejszej sprawie). Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia
11 czerwca 2018 r. (pismo znajdujgce sie w dokumentacji Postepowania) Zamawiajacy ztozyt
oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor
oferty wykonawcéw wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Polski Rejestr
Statkbw Spodtka Akcyjna z siedzibg w Gdansku oraz CELNET spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy w niniejszej
sprawie) — jako oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy stwierdzit, iz ,w zwigzku
Z okolicznosciami opisanymi w odwotaniu oraz watpliwosciami w zakresie informacji podanych
przez Konsorcjum PRS w tresci oferty (dot. kryteriow pozacenowych) — w odniesieniu do tej
czesci zarzutow, ktére nie zostaty dotychczas rozpoznane w sprawie KIO 171/18 —

Zamawiajgcy zobowigzuje sie do zweryfikowania przedmiotowych informacji.”

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r. sygn. akt KIO 1059/18 Krajowa |zba Odwotawcza
odrzucita odwofanie w zakresie zarzutdbw dotyczacych zaniechania wykluczenia

z Postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
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Konsorcjum firm: Polski Rejestr Statkdw S.A. z siedzibg w Gdansku oraz Celnet sp. z 0.0. sp.
k. z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy w niniejszej sprawie) z uwagi na niespetnianie warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej czy skierowania
wezwania do uzupetnienia w tym zakresie oraz odnoszgcych sie do przyznania temu
wykonawcy maksymalnej ilosci punktéw w kryterium doswiadczenie personelu. W pozostatym

zakresie odwotanie zostato oddalone.

Pismem z dnia 27 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit 0 uniewaznieniu czynnosci oceny

i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

Kolejnym pismem z dnia 27 czerwca 2018 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien ,czy inwestycja wskazana
w punkcie 4. Wykazu — listy ustug ztozonej w celu wykazania posiadania doswiadczenia osoby
wyznaczonej do realizacji zamdéwienia w zakresie nadzoru | rozliczania zamoéwien
dofinansowanych z Unii Europejskiej (inwestycja polegajacfa] na ,,Zatwierdzeniu dokumentacji
technicznej oraz nadzoru nad budowg jednostki naukowo badawczej OCEANOGRAF”), byta

wspoffinansowana ze $rodkéw Unii Europejskiej.”

Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy udzielit pismem z dnia 29 czerwca 2018 r.
stwierdzajgc miedzy innymi: ,Wykonawca podkres$la, ze w tresci SIWZ Zamawiajgcy nie
zdefiniowat pojecia ‘dofinansowania’ czy tez ‘wsparcia Srodkéw’ z Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci nie okreslit z jakiego Zrodta czy tez programu miato nastgpic dofinansowanie
danego projektu. W ocenie Wykonawcy Zamawiajgcemu chodzito o nabycie przez jedng z ww.
0SOb doswiadczenia w nadzorze i rozliczeniu projektu, ktory jest finansowany nie tylko ze
Srodkéw wiasnych danego zamawiajgcego, ale takze z zewnetrznego Zrodfa nie
pochodzgcego spoza Unii Europejskiej. Wykonawca wskazuje, ze inwestycja wskazana w pkt
4 wykazu (Zatwierdzenie dokumentacji technicznej oraz nadzér nad budowg jednostki
naukowo badawczej ,,OCEANOGRAF”) nie byta finansowana wytgcznie ze srodkow wtasnych
zamawiajgcego, lecz takze ze Srodkow zewnetrznych tj. z Funduszu Nauki i Technologii

Polskiej.”

Pismem z dnia 4 lipca 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wykluczeniu Odwotujgcego
z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp oraz o uniewaznieniu

Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 17)

ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujaceqgo z Postepowania z uwagi na

przedstawienie w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajacych w bfad

zamawiajgcego, mogacych mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia; a takze art. 24 ust. 4 ustawy Pzp

poprzez bezpodstawne uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucona:

Jak wynika z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp podstawa wykluczenia wykonawcy
z postepowania zachodzi w sytuacji, w ktoérej wykonawca przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego. A zatem chodzi o przedstawienie informacji (w tym
takze sposob ich przedstawienia), ktére wywotujg u zamawiajgcego przeswiadczenie
0 odmiennym stanie rzeczy niz wystepujgcy w rzeczywistosci. (przestanka nr 1). Dotyczy to
informaciji, ktére co najmniej mogg mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego (przestanka nr 2). Ponadto, przedstawienie informacji wprowadzajgcych
zamawiajgcego w btgd musi by¢ przez wykonawce zawinione, przy czym — postugujgc sie za
ustawodawcg terminologig wtasciwg prawu karnemu — chodzi o kazdg postac¢ winy, w tym wine
nieumysing (przestanka nr 3). Laczne zaistnienie ww. przestanek obliguje zamawiajgcego do
wykluczenia z postepowania wykonawcy, wobec ktorego przestanki te zaistniaty. Nie jest
dopuszczalne stosowanie jakiejkolwiek innej sankcji (np. przyznanie wykonawcy mniejszej
ilosci punktéw w ramach kryterium oceny ofert). W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
wielokrotnie podkreslano brak mozliwosci zastgpienia informacji wprowadzajgcej w btad
zamawiajgcego, majgcej lub mogacej mie¢ wptyw na wynik postepowania, informacjg
prawdziwg (tak m.in. w wyrokach z: 4 maja 2017 r. sygn. akt 734/17, 7 czerwca 2017 r. sygn.
akt KIO 1004/17, 19 czerwca 2017 r. sygn. akt KIO 1058/17, 4 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
1987/17, 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt 2003/17).

Z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika, iz w stosunku do Odwotujgcego zaistniata
podstawa wykluczenia z Postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
W wykazie ustug nadzoru i rozliczenia projektow realizowanych przy wsparciu ze srodkéw
z Unii Europejskiej z ostatnich 5 lat specjalisty nr 2 Zastepcy Kierownika Zespotu zostata
wskazana ustuga Zatwierdzenie dokumentacji technicznej oraz nadzér nad budowg jednostki
naukowo badawczej ,Oceanograf”. Zamieszczenie tej ustugi w ww. wykazie sugerowato, iz
wtym przypadku mamy do czynienia z ustugg dotyczacg projektu realizowanego przy
wsparciu ze $rodkéw z Unii Europejskiej. Nie ulega watpliwosci (gdyz zostato to potwierdzone
przez Odwotujgcego), iz przedmiotowa ustuga w rzeczywisto$ci nie dotyczyta projektu
realizowanego przy wsparciu ze srodkow z Unii Europejskiej, a zatem zamieszczenie jej w ww.

wykazie stanowito przedstawienie informacji wprowadzajgcych w bitgd Zamawiajgcego
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(przestanka nr 1). Okolicznoscig potwierdzajgca, iz do takiego wprowadzenia w btad doszio
w Postepowaniu, jest dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej
i przyznanie jej punktacji za ww. ustuge w ramach kryterium ,Doswiadczenie osoby
wyznaczonej do realizacji zamowienia w zakresie nadzoru i rozliczania zamowien

dofinansowanych z Unii Europejskiej”.

Informacje stanowigce podstawe przyznania wykonawcom punktacji w ramach kryterium
oceny ofert niewatpliwie zaliczane sg do informaciji, ktore mogg miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego (przestanka nr 2). Uzyskane przez wykonawcéw oceny
decydujg o ich pozycji w rankingu ofert, a w konsekwencji o uzyskaniu zamowienia
publicznego. Nie ma przy tym znaczenia, czy w danym przypadka wprowadzajgca w btad
informacja zadecydowata o wyborze konkretnej oferty jako najkorzystniejszej. Jak wynika
Z regulacji art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp chodzi o kategorie informacji, ktére potencjalnie
moga miec istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego. Celem wprowadzenia tej regulacji jest
takze zapobieganie nieuczciwym bagdz nierzetelnym dziataniom wykonawcdw, a nie tylko

eliminacja z postepowania wykonawcy, ktory dopuscit sie czynu okreslonego w tym przepisie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie ulega watpliwosci, iz zamieszczenie przedmiotowej
ustugi w wykazie ustug nadzoru i rozliczenia projektéw realizowanych przy wsparciu ze
srodkow z Unii Europejskiej byto przez Odwotujgcego zawinione (przestanka nr 3), przy czym
Zamawiajgcy przypisat Odwotujgcemu wine nieumys$ing. W treSci zawiadomienia
0 wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawiony przez
Odwotujgcego sposéb rozumienia SIWZ byt nieuprawniony, oderwany od powszechnego,
jednoznacznego rozumienia pojecia ,dofinansowania z Unii Europejskiej”. Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego, iz przedstawiana przez Odwotujgcego wyktadnia co do sposobu
rozumienia poje¢ ,wsparcie” czy ,dofinansowanie” ,ze srodkéw UE” jest catkowicie nie do
zaakceptowania. Jezeli za prawdziwe uznaé twierdzenia Odwotujgcego, iz rozumiat on
przedmiotowe postanowienia SIWZ w taki sposob, jak to przedstawit w tresci odwotania, to
kierowanie sie takg wyktadnig przy przygotowaniu i ztozeniu oferty stanowito ze strony
Odwotujgcego dziatanie cechujgce sie co najmniej niedotozeniem nalezytej starannosci.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby za oczywiste nalezato uznac, iz w przypadku wyrazen
,zamowien dofinansowanych z Unii Europejskiej” oraz ,projektow realizowanych przy wsparciu
Srodkéw z Unii Europejskiej”, jakimi postuzyt sie Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamaoéwienia, nie chodzito o terytorium Unii Europejskiej, lecz o Unie Europejska
jako instytucje. Takie jest powszechne rozumienie ww. pojec¢, z czego powinni sobie zdawac
sprawe profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego, do ktérych nalezy zaliczy¢

wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.
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Wobec powyzszego w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z zadnymi watpliwosciami,
ktore mogtyby zostacC rozstrzygniete na korzys¢ wykonawcy. Tym samym w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby nie wystgpity zadne okolicznosci pozwalajgce na uznanie, iz dziatanie
Odwotujgcego polegajgce na przedstawieniu informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego

w bfgad nie byto przez tego wykonawce zawinione.

Odnoszgc sie do kwestii niepodejmowania przez Zamawiajgcego przez pewien czas dziatan
majgcych na celu wyjasnienie zrodta finansowania ustugi dotyczgcej jednostki naukowo
badawczej ,OCEANOGRAF” nalezy stwierdzic, iz okoliczno$¢ ta nie moze stanowic¢ podstawy
sanowania niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Odwotujgcego. Zamawiajgcemu az
do zakohczenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przystuguje prawo
weryfikacji podjetych uprzednio czynnosci, a w konsekwenciji ich uniewaznienia i ponownego
przeprowadzenia zgodnie z przepisami prawa. Niepodjecie wymaganych dziatan przy
pierwszej mozliwej okazji nie zmienia faktu zaistnienia podstawy wykluczenia z powodu
przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego. Nadto wymaga
zauwazenia, iz stwierdzenie zaistnienia ww. postawy wykluczenia z postepowania nalezy
odnosi¢ do okolicznosci zwigzanych z przekazaniem tych informacji przez wykonawce, a nie
do okolicznosci wystepujacych na pézniejszym etapie postepowania. Konieczne jest zatem
dokonanie analizy tresci przedstawionych przez wykonawce informaciji, jak i sposobu ich
przedstawienia. W analizowanym stanie faktycznym ustuga, ktéra nie dotyczyta projektu
realizowanego przy wsparciu ze srodkéw Unii Europejskiej zostata zamieszczona w wykazie
obejmujgcym takie ustugi (co wynikato wprost z nazwy tego wykazu) bez jednoczesnego
wskazania zrodta finansowania projektu — innego niz to, ktérego przyjecie sugerowata nazwa
wykazu. Odmiennej oceny nalezatoby zatem dokona¢ w sytuacji, w ktérej Odwotujgcy od razu
przekazatby Zamawiajgcemu informacje odnosnie wspotfinansowania projektu wskazanego

w pozycji 4 wykazu ze srodkéw Funduszu Nauki i Technologii Polskiej.

Ponadto, dla stwierdzenia wystgpienia omawianej podstawy wykluczenia z postepowania nie
ma zadnego znaczenia nieprzeprowadzenie przez Zamawiajgcego, na poczatkowym etapie
postepowania, weryfikacji informacji zawartych w wykazie ustug w oparciu o zrédia
zewnetrzne, np. informacje zawarte na stronach internetowych. Przeprowadzenie takiej
weryfikacji stato sie konieczne dopiero w obliczu powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci
odnosnie przedmiotowej ustugi. Watpliwosci takie nie wystepowaty na poczgtkowym etapie, tj.
zaréwno po ztozeniu oferty, jak i po ztozeniu przez Odwotujgcego wykazu. Jak bowiem wynika
z postanowienn SIWZ ocena w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji
zamowienia w zakresie nadzoru i rozliczania zaméwien dofinansowanych z Unii Europejskiej”

miata by¢ dokonana w oparciu o informacje przedstawione przez wykonawce. Na ogot
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w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego zamawiajgcy podejmuje decyzje
w pierwszej kolejnosci na podstawie dokumentéow i oswiadczeh sktadanych przez
wykonawcow, a przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajgcego, w tym
w oparciu o zrodta zewnetrzne, stanowi jego uprawnienie. Uprawnienie to moze przerodzié sie
w obowigzek w przypadku zaistnienia watpliwosci - co do tresci jak i formy - oswiadczeh
i dokumentéw ztozonych przez wykonawce. W niniejszej sprawie Zamawiajagcy ostatecznie
zadosc¢uczynit obowigzkowi wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych ustugi Zatwierdzenie
dokumentacji technicznej oraz nadzér nad budowg jednostki naukowo badawczej
,Oceanograf”, ktore pojawity sie na pozniejszym etapie Postepowania, a z uzyskanych
wyjasnien wynikato, iz ww. ustuga nie byfa realizowana przy wsparciu ze Srodkow Unii

Europejskiej, lecz przy wsparciu ze srodkéw Funduszu Nauki i Technologii Polskiej.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje lzba uznata, iz czynnosc¢ wykluczenia
Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp byta prawidiowa,

a postawione w tym zakresie zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie

Postepowania, mimo, ze w Postepowaniu ztozono oferte niepodlegajaca odrzuceniu, jaka jest

oferta Odwotujaceqo:

W konsekwencji uznania za niezasadne zarzutéw odnoszgcych sie do czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z Postepowania, Izba stwierdzita, iz nie potwierdzit sie réwniez zarzut

naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |zba orzekia, jak

w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972.), stosownie

do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .......cceiiiiiiiinnnnen
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