Sygn. akt: KIO 330/22

WYROK
z dnia 22 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2022 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2022 r. przez wykonawcow
Konsorcjum Firm: 1) DSV Air & Sea Sp. z o.0. (lider); 2. Bus Marco Polo Wratislavia
1992 Sp. z o0.0., Grabiszynska 241, 53-234 Wroctaw; z adresem dla siedziby lidera
konsorcjum: ul. Ozarowska 40/42, 05-850 Duchnice w postepowaniu prowadzonym przez

Skarb Panstwa - 1 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Ciasna 7, 78-600 Watcz

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm: 1) DSV Air & Sea Sp. z 0.0. (lider);
2. Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z o.0., Grabiszyninska 241, 53-234 Wroctaw;

z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Ozarowska 40/42, 05-850 Duchnice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
Konsorcjum Firm: 1) DSV Air & Sea Sp. z 0.0. (lider); 2. Bus Marco Polo
Wratislavia 1992 Sp. z 0.0., Grabiszynska 241, 53-234 Wroctaw; z adresem



2.2.

dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Ozarowska 40/42, 05-850 Duchnice
tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) DSV Air & Sea Sp. z o.0.
(lider); 2. Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z o.0., Grabiszynska 241,
53-234 Wroctaw; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Ozarowska
40/42, 05-850 Duchnice na rzecz Skarbu Panstwa - 1 Regionalna Baza
Logistyczna, ul. Ciasna 7, 78-600 Walcz kwote 5 275 zt 44 gr (stownie: pie¢
tysigce dwiescie siedemdziesigt pie¢ ziotych czterdziesci cztery grosze)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wydatkéow

strony i petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 330/22

Uzasadnienie

Postepowanie celu zawarcia umowy ramowej na S$wiadczenie ustug transportu
drogowego na potrzeby Sit Zbrojnych, nr sprawy: 15/2021 — zadanie nr 1, 2 i 3, zostalo
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
23.04.2021 r. pod nr 2021/S 079-204551 przez Skarb Panstwa - 1 Regionalna Baza
Logistyczna, ul. Ciasna 7, 78-600 Walcz zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww.

postepowania o udzielenie zamdéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze. zm.),

zwana dalej: ,NPzp” albo ,ustawy Pzp” albo ,PZP”.

W dniu 28.01.2022 r. (za posrednictwem platformy zakupowej) Zamawiajgcy
poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 NPzp. Stwierdzit:
»(...) zawiadamiam, Zze postepowanie o udzielenie zamowienia w dziedzinach obronno$ci
i bezpieczenstwa prowadzone w trybie przetargu ograniczonego na zawarcie umowy
ramowej na $wiadczenie ustugi transportu drogowego na potrzeby Sit Zbrojnych RP, nr
sprawy 15/2021 (zadanie nr 1, 2 i 3), zostato uniewaznione na podstawie przepiséw art. 255
pkt 3 Pzp, poniewaz oferty z najnizszg ceng przewyzszajg kwote, ktdérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na Sfinansowanie zamoéwienia. (...) W postepowaniu o udzielenie
zamowienia w dziedzinach obronnosSci i bezpieczenstwa prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego na zawarcie umowy ramowej na Swiadczenie ustugi transportu drogowego na
potrzeby Sit Zbrojnych RP, nr sprawy 15/2021, Zamawiajgcy wymagat wykonania ustugi
w zakresie:

- transportu drogowego nienormatywnego SpW powyzej 35 do 70 ton (zadanie nr 1)
- transportu drogowego nienormatywnego SpW do 35 ton (zadanie nr 2)
- transportu drogowego Srodkéw zaopatrzenia (zadanie nr 3).

Zamawiajgcy w celu oszacowania wartosSci zamoOwienia w ramach umowy ramowey,
zaprosit potencjalnych Wykonawcow do ztozenia oferty cenowej. W oparciu o przedstawione
oferty cenowe Zamawiajgcy przeliczyt wartosci wykonania ustugi transportem drogowym
sprzetu wojskowego za 1 km, ktére przedstawiajg sie nastepujgco:

Zadanie nr 1: Ustuga w zakresie transportu drogowego nienormatywnego SpW powyzej 35
do 70 ton

Transport drogowy nienormatywnego SpW pow. 35 do 70 ton na terenie RP:

Pojazd ggsienicowy pow. 35 do 45 ton — cena jednostkowa brutto 35,61 zt



Pojazd ggsienicowy pow. 45 do 60 ton — cena jednostkowa brutto 43,05 zt
Pojazd ggsienicowy pow. 60 do 70 ton — cena jednostkowa brutto 50,43 zt
Pojazd kotowy pow. 35 do 45 ton — cena jednostkowa brutto 38,13 zt

Transport drogowy nienormatywnego SpW pow. 35 do 70 ton na terenie krajow UE:
Pojazd ggsienicowy pow. 35 do 45 ton — cena jednostkowa brutto 40,90 zt
Pojazd ggsienicowy pow. 45 do 60 ton — cena jednostkowa brutto 55,66 zt
Pojazd ggsienicowy pow. 60 do 70 ton — cena jednostkowa brutto 64,27 zt

Pojazd kotowy pow. 35 do 45 ton — cena jednostkowa brutto 46,43 zt

Transport drogowy nienormatywnego SpW pow. 35 do 70 ton na terenie krajow Europy
Z poza UE:

Pojazd ggsienicowy pow. 35 do 45 ton — cena jednostkowa brutto 45,51 zt

Pojazd ggsienicowy pow. 45 do 60 ton — cena jednostkowa brutto 60,27 zt

Pojazd ggsienicowy pow. 60 do 70 ton — cena jednostkowa brutto 68,88 zt

Pojazd kotowy pow. 35 do 45 ton — cena jednostkowa brutto 51,05 zf

Zadanie nr 2: Ustuga w zakresie transportu drogowego nienormatywnego SpW do 35 ton
Transport drogowy nienormatywnego SpW do 35 ton na terenie RP:

Pojazd ggsienicowy do 15 ton — cena jednostkowa brutto 12,10 zt

Pojazd ggsienicowy pow. 15 do 35 ton — cena jednostkowa brutto 19,48 zt

Pojazd kotowy do 15 ton — cena jednostkowa brutto 12,10 zt

Pojazd kotowy pow. 15 do 25 ton — cena jednostkowa brutto 19,07 zt

Pojazd kotowy pow. 25 do 35 ton — cena jednostkowa brutto 27,84 zt

Transport drogowy nienormatywnego SpW do 35 ton na terenie krajow UE:
Pojazd ggsienicowy do 15 ton — cena jednostkowa brutto 14, 15 zt

Pojazd ggsienicowy pow. 15 do 35 ton — cena jednostkowa brutto 23,58 zt
Pojazd kotowy do 15 ton — cena jednostkowa brutto 14,15 zt

Pojazd kotowy pow. 15 do 25 ton — cena jednostkowa brutto 21,94 zt
Pojazd kotowy pow. 25 do 35 ton — cena jednostkowa brutto 30,55 zt

Transport drogowy nienormatywnego SpW do 35 ton na terenie krajow Europy z poza UE:
Pojazd ggsienicowy do 15 ton — cena jednostkowa brutto 18,04 z¢

Pojazd ggsienicowy pow. 15 do 35 ton — cena jednostkowa brutto 33,83 zt

Pojazd kotowy do 15 ton — cena jednostkowa brutto 18,04 zt

Pojazd kotowy pow. 15 do 25 ton — cena jednostkowa brutto 25,83 zt

Pojazd kotowy pow. 25 do 35 ton — cena jednostkowa brutto 33,62 zt

Zadanie nr 3: Ustuga w zakresie transportu drogowego $rodkdéw zaopatrzenia



Transport drogowy Srodkdéw zaopatrzenia na terenie RP:
Kontener 20' do 15 ton - cena jednostkowa brutto 11,28 zt
Kontener 40' do 15 ton - cena jednostkowa brutto 13,12 zf
Transport drogowy Srodkéw zaopatrzenia na terenie bajow UE:
Kontener 20' do 15 ton - cena jednostkowa brutto 12,67 zt

Kontener 40' do 15 ton - cena jednostkowa brutto 15,07 zt

Transport drogowy Srodkéw zaopatrzenia na terenie bajow Europy z poza UE:

Kontener 20' do 15 ton - cena jednostkowa brutto 15,83 zt

Kontener 40' do 15 ton — cena jednostkowa brutto 17,86 zt

Biorgc powyzsze pod uwage (wartosci szacunkowe za 1 km | szacunkowe potrzeby
transportu drogowego realizowane w ramach przysztej umowy ramowej), Zamawiajgcy
dokonat przeliczenia warto$ci szacunkowej zamobwienia i w zwigzku z tym, zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote w wysoko$ci 10 061 400,30 zt brutto,
w tym: zadanie nr 1 - 5 166 000,00 zt brutto zadanie nr 2 - 2 521 499,70 zt brutto zadanie nr
3-2373900,60 zt brutto.

W niniejszym postepowaniu Wykonawcy zaproszeni do ztoZenia ofert ramowych
zobowigzani byli do wskazania w formularzu oferfowym cen jednostkowych m | kilometr
(zt/km) w kazdym zadaniu odrebnie. Oferty Wykonawcow przedstawiajg sie nastepujgco:

I. Oferta ramowa ztozona przez K.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: K.T.
MAXI - CARGO, ul. Nowowiejska 28, 62 - 200 Swarzedz:

Zadanie nr 1: Ustuga w zakresie transportu drogowego nienormatywnego SpW powyzej 35
do 70 ton

Transport drogowy nienormatywnego SpW pow. 35 do 70 ton na terenie RP:

Pojazd ggsienicowy pow. 35 do 45 ton — cena jednostkowa brutto 5 166,00 zt

Pojazd ggsienicowy pow. 45 do 60 ton — cena jednostkowa brutto 5 535,00 zt

Pojazd ggsienicowy pow. 60 do 70 ton — cena jednostkowa brutto 6 150,00 zt

Pojazd kotowy pow. 35 do 45 ton — cena jednostkowa brutto 5 166,00 zt

Transport drogowy nienormatywnego SpW pow. 35 do 70 ton na terenie krajow UE:
Pojazd ggsienicowy pow. 35 do 45 ton — cena jednostkowa brutto 172,20 zt
Pojazd ggsienicowy pow. 45 do 60 ton — cena jednostkowa brutto 184,50 zt
Pojazd ggsienicowy pow. 60 do 70 ton — cena jednostkowa brutto 209, 10 zt
Pojazd kotowy pow. 35 do 45 ton — cena jednostkowa brutto 172,20 zt

Transport drogowy nienormatywnego SpW pow. 35 do 70 ton na terenie krajow Europy

Z poza UE:



Pojazd ggsienicowy pow. 35 do 45 ton — cena jednostkowa brutto 140,00 zt
Pojazd ggsienicowy pow. 45 do 60 ton — cena jednostkowa brutto 150,00 zt
Pojazd ggsienicowy pow. 60 do 70 ton — cena jednostkowa brutto 170,00 zt
Pojazd kotowy pow. 35 do 45 ton — cena jednostkowa brutto 140,00 zt

Zadanie nr 2: Ustuga w zakresie transportu drogowego nienormatywnego SpW do 35 ton
Transport drogowy nienormatywnego SpW do 35 ton na terenie RP:

Pojazd ggsienicowy do 15 ton — cena jednostkowa brutto 3 198,00 zt

Pojazd ggsienicowy pow. 15 do 35 ton — cena jednostkowa brutto 3 690,00 zt

Pojazd kotowy do 15 ton — cena jednostkowa brutto 3 198,00 zt

Pojazd kotowy pow. 15 do 25 ton — cena jednostkowa brutto 3 444,00 zt

Pojazd kotowy pow. 25 do 35 ton — cena jednostkowa brutto 3 690,00 zt

Transport drogowy nienormatywnego SpW do 35 ton na terenie krajow UE:
Pojazd ggsienicowy do 15 ton — cena jednostkowa brutto 86, 10 zt

Pojazd ggsienicowy pow. 15 do 35 ton — cena jednostkowa brutto 110,70 zt
Pojazd kotowy do 15 ton — cena jednostkowa brutto 86,10 zt

Pojazd kotowy pow. 15 do 25 ton — cena jednostkowa brutto 98,40 zt
Pojazd kotowy pow. 25 do 35 ton — cena jednostkowa brutto 110,70 zt

Transport drogowy nienormatywnego SpW do 35 ton na terenie bajow Europy z poza
Pojazd ggsienicowy do 15 ton — cena jednostkowa brutto 70,00 zt

Pojazd ggsienicowy pow. 15 do 35 ton — cena jednostkowa brutto 90,00 zt

Pojazd kotowy do 15 ton — cena jednostkowa brutto 70,00 zt

Pojazd kotowy pow. 15 do 25 ton — cena jednostkowa brutto 80,00 zt

Pojazd kotowy pow. 25 do 35 ton — cena jednostkowa brutto 90,00 zt

Zadanie nr 3: Ustuga w zakresie transportu drogowego srodkéw zaopatrzenia
Transport drogowy Srodkoéw zaopatrzenia na terenie RP:

Kontener 20" do 15 ton — cena jednostkowa brutto 1 230,00 zt

Kontener 40' do 15 ton - cena jednostkowa brutto 1 230,00 zt

Transport drogowy Srodkow zaopatrzenia na terenie krajow UE:
Kontener 20" do 15 ton — cena jednostkowa brutto 36,90 zt

Kontener 40’ do 15 ton cena jednostkowa brutto 36,90 zt

Transport drogowy Srodkéw zaopatrzenia na terenie krajow Europy z poza UE:
Kontener 20" do 15 ton — cena jednostkowa brutto 30,00 zt

Kontener 40' do 15 ton - cena jednostkowa brutto 30,00 zt



2. Oferta ramowa zfozona przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: DSV AIR&SEA Sp. z o. o., ul. Ozarowska 40/42, 05 — 850 Duchnice i ,BUS
MARCO POLO WRATISLAVIA 1992” sp. z o. o., ul. Grabiszyriska 241, 53 - 234 Wroctaw:

Zadanie nr 1: Usfuga w zakresie transportu drogowego nienormatywnego SpW powyzej 35
do 70 ton

Transport drogowy nienormatywnego SpW pow. 35 do 70 ton na terenie RP:

Pojazd ggsienicowy pow. 35 do 45 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Pojazd ggsienicowy pow. 45 do 60 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Pojazd ggsienicowy pow. 60 do 70 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Pojazd kotowy pow. 35 do 45 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Transport drogowy nienormatywnego SpW pow. 35 do 70 ton na terenie krajow UE:
Pojazd ggsienicowy pow. 35 do 45 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt
Pojazd ggsienicowy pow. 45 do 60 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt
Pojazd ggsienicowy pow. 60 do 70 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt
Pojazd kotowy pow. 35 do 45 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Transport drogowy nienormatywnego SpW pow. 35 do 70 ton na terenie krajow Europy
z poza UE:

Pojazd ggsienicowy pow. 35 do 45 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Pojazd ggsienicowy pow. 45 do 60 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Pojazd ggsienicowy pow. 60 do 70 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Pojazd kotowy pow. 35 do 45 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Zadanie nr 2: Ustuga w zakresie transportu drogowego nienormatywnego SpW do 35 ton
Transport drogowy nienormatywnego SpW do 35 ton na terenie RP:

Pojazd ggsienicowy do 15 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Pojazd ggsienicowy pow. 15 do 35 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Pojazd kotowy do 15 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Pojazd kotowy pow. 15 do 25 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Pojazd kotowy pow. 25 do 35 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Transport drogowy nienormatywnego SpW do 35 ton na terenie hajow UE:
Pojazd ggsienicowy do 15 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Pojazd ggsienicowy pow. 15 do 35 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt
Pojazd kotowy do 15 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Pojazd kotowy pow. 15 do 25 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt
Pojazd kotowy pow. 25 do 35 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt



Transport drogowy nienormatywnego SpW do 35 ton na terenie krajow Europy z poza UE:
Pojazd ggsienicowy do 15 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Pojazd ggsienicowy pow. 15 do 35 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Pojazd kotowy do 15 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Pojazd kotowy pow. 15 do 25 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Pojazd kotowy pow. 25 do 35 ton — cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Zadanie nr 3: Ustuga w zakresie transportu drogowego srodkoéw zaopatrzenia
Transport drogowy Srodkéw zaopatrzenia na terenie RP:

Kontener 20' do 15 ton - cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Kontener 40' do 15 ton - cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Transport drogowy $rodkdéw zaopatrzenia na terenie krajow UE:
Kontener 20" do 15 ton - cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt
Kontener 40" do 15 ton - cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Transport drogowy $rodkéw zaopatrzenia na terenie krajow Europy z poza UE:
Kontener 20" do 15 ton - cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt
Kontener 40" do 15 ton - cena jednostkowa brutto 24 600,00 zt

Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego zamowienia planowat zlecanie transportu
sukcesywnie, W miare potrzeb przez caty okres obowigzywania umowy. Taki byt cel zawarcia
umowy ramowej. Tymczasem przy cenach zaproponowanych przez Wykonawcow
planowana kwota na poszczegoélne zadania nie wystarczytaby nawet na jeden transport
(W przypadku oferty ztozonej przez konsorcjum firm: DSV AIR&SEA sp. z o. o. i ,BUS
MARCO POLO WRATISLAVIA 1992” Sp. z o. 0.), w przypadku natomiast oferty ztozonej
przez K.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: K.T. MAXI — CARGO,
wystarczytaby zaledwie na jeden transport. Przyktadowo przy zleceniu przez Zamawiajgcego
transportu drogowego nienormatywnego SpW powyzej 35 do 70 ton na terenie krajow EU
wynagrodzenie za transport na odlegtoS¢ 1500 km przy cenie zaproponowanej przez
konsorcjum finn: DSV AIR&SEA sp. z 0. 0. i,BUS MARCO POLO WRATISLAVIA 1992” Sp.
Z 0. 0. wyniostoby 36 900 000,00 zt (24 600,00 zt x 1500 km). Kwota ta o ponad 30 000
000,00 zt przekroczytaby kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zadania 1 i o ponad 26 000 000,00 zt przekraczataby kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie catego umowienia.

W przypadku postepowania realizacyjnego Zamawiajgcy zaprositby Wykonawcow do
ztozenia ofert realizacyjnych. Wykonawcy sktadajgc oferty realizacyjne moga zaoferowac
ceny dokfadnie takie same, jak w ofercie ramowej i wowczas Zamawiajgcy nie ma podstaw

prawnych do kwestionowania tych cen i jest zobowigzany zawrze¢ umowe realizacyjng z tym
8



Wykonawcg, ktérego oferta jest korzystniejsza. Wykonawcy nie majg jednak obowigzku
Sktadania ofert realizacyjnych, wiec nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej wptynetfaby tylko
jedna oferta i to z ceng najwyzszg.

Nadto Zamawiajgcy jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzany jest do
przestrzegania zasad celowego i oszczednego dokonywania wydatkow. Zawarcie umowy
ramowej z cenami, ktore znacznie odbiegajg od cen rynkowych, co w rezultacie prowadzi do
znacznego przekroczenia kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia nie lezy w interesie Zamawiajgcego — Skarbu Paristwa.

Majgc powyzsze na uwadze bezcelowym bytoby zawarcie umowy ramowej z cenami
wnikajgcymi ze ztozonych w niniejszym postepowaniu ofert ramowych, poniewaz bytoby to
sprzeczne z celem jakim kierowat sie Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie ramowe
majgce zabezpieczy¢ ustugi transportu na okres jednego roku.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 255 pkt 3 PZP Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie, jezeli oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego na zawarcie umowy ramowej na $wiadczenie ustugi transportu drogowego na
potrzeby Sit Zbrojnych RP obie ztozone oferty przewyzszajg kwote, ktérg zamawiajgcy

zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamowienia. (...)”.

Dnia 07.02.2022 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)
odwotanie wzgledem czynnosci z 28.01.2022 r. ztozyli wykonawcy: Konsorcjum Firm:
1) DSV Air & Sea Sp. z o.0. (lider); 2. Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z o.0.,
Grabiszynska 241, 53-234 Wroctaw; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:
ul. Ozarowska 40/42, 05-850 Duchnice (dalej jako: ,Konsorcjum DSV” albo ,Odwotujgcy”).

Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 3 PZP poprzez jego bezzasadne zastosowanie,
a w konsekwencji uniewaznienie postepowania, podczas gdy zgodnie z przywotanym
przepisem zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy
moze zwiekszyé te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty, podczas gdy
W niniejszej sytuacji mamy do czynienia z czynno$cig dokonang w ramach postepowania
0 zawarcie umowy ramowej, a nie postepowaniem o udzielenie konkretnego zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym wnosit o:



1. merytoryczne rozpatrzenie przez KIO niniejszego odwotania i jego uwzglednienie
w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze
dowodow opisanych szczegdtowo w tresci niniejszego odwotania,

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 28.01.2022 r. polegajgcej
na uniewaznieniu postepowania,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem
pozostaje ustuga transportu drogowego na potrzeby Sit Zbrojnych. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego na podstawie przepisow Dziatu VI PZP, {j.
zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa. Zgodnie Ogloszeniem
0 Zamowieniu oraz zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ”). Postepowanie
prowadzone jest w celu zawarcia umowy ramowej na $wiadczenie ustugi transportu
drogowego na potrzeby Sit Zbrojnych RP z podziatem na3 zadania:

1) Zadanie nr 1 Ustuga w zakresie transportu drogowego nienormatywnego SpW powyzej 35
do 70 ton;

2) Zadanie nr 2 Ustuga w zakresie transportu drogowego nienormatywnego SpW do 35 ton;
3) Zadanie nr 3 Ustuga w zakresie transportu drogowego srodkéw zaopatrzenia.

W rozdziale XVI SWZ opisat sposdb obliczenia ceny, rozrézniajgc tym samym dwie
ceny. Pierwsza to cena oferty ramowej zdefiniowana jako suma cen jednostkowych
(z uwzglednieniem podatku VAT) catego zakresu ustugi dla ktérej prowadzone jest
postepowanie o zawarcie umowy ramowej. Druga to cena oferty realizacyjnej, sktadanej
w wyniku zaproszenia Zamawiajgcego, jest sumg wartosci brutto catego zakresu ustugi
bedacej przedmiotem zamdéwienia, okreslonego w formularzu ofertowym, ktory stanowic
bedzie zatacznik do zaproszenia i powinna obejmowac wszystkie koszty niezbedne do
wykonania ustugi bedacej przedmiotu zamodwienia oraz warunkami stawianymi przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu na etapie postepowania o
zawarcie umowy ramowej, ktéra uwzgledniata cene oferty ramowej. W dniu 28.01.2022 r.
Zamawiajgcy opublikowat i przekazat Odwotujgcemu informacje, w ktérej wskazat, ze na
podstawie art. 255 pkt 3 PZP uniewaznia postepowanie. Wobec powyzszej czynnosci
Odwotujgcy wnosi niniejsze odwotanie, ktérego szczegétowe uzasadnienie znajduje sie
w dalszej czesci pisma.

Niezasadno$c¢ zastosowania art. 255 pkt 3 PZP
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Zaznaczyt, ze u podstaw decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania legto btedne
zinterpretowanie normy wyrazonej w art. 255 pkt 3 PZP. Jak bowiem wynika z tresci
powyzszego przepisu zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdéwienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zgodnie
z art. 7 pkt. 18 PZP po pojeciem ,postepowania o udzielenie zamdwienia” nalezy rozumie¢
postepowanie(...) prowadzace do wyboru najkorzystniejszej oferty i kornczgce sie zawarciem
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Niemniej jednak, postepowanie, ktére prowadzi
Zamawiajacy dotyczy nie ,udzielenie zamowienia”, ale zawarcia umowy ramowej, ktéra w art.
7 pkt. 26 PZP definiowana jest jako umowe zawartg miedzy zamawiajacym a jednym lub
wiekszg liczbg wykonawcéw, ktorej celem jest ustalenie warunkéw dotyczgcych zamowien,
jakie mogg zostaé udzielone w danym okresie, w szczegdlnosci cen i, jezeli zachodzi taka
potrzeba, przewidywanych ilosci. Wskazat za doktryna:

,Postepowanie prowadzone w celu zawarcia umowy ramowej nie jest postepowaniem
0 udzielenie zamdwienia. Postepowanie o udzielenie zamodwienia prowadzi do udzielenia
zamOwienia | zawarcia umowy w sSprawie zamowienia publicznego, w wyniku czego
zamowienie zostaje zrealizowane. Natomiast w wyniku postepowania prowadzonego w celu
zawarcia umowy ramowej zawierana jest wiasnie umowa ramowa, ktéra dopiero reguluje
zasady udzielania zamoéwien.” (komentarz do art. 311 PZP - Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz. re. M. Jaworska, wyd. 2, 2021). ,Postepowanie o udzielenie zamowienia
prowadzi do udzielenia zamowienia i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego,
w wyniku czego zamowienie zostaje zrealizowane. Natomiast w wyniku postepowania w celu
zawarcia umowy ramowej zawierana jest umowa ramowa, ktora dopiero regquluje zasady
udzielania pojedynczych zamowien.” (komentarz do art. 422 PZP - Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz. re. M. Jaworska, wyd. 2, 2021). Czynno$¢ uniewaznienia
postepowania zostata dokonana przez Zamawiajgcego w toku postepowania na zawarcie
umowy ramowej, a nie postepowanie o udzielenie zamoéwienia. Skoro samo postepowanie
zmierzajgce do zawarcia umowy ramowej nie jest ,postepowaniem o udzielenie
zamowienia”, to w zwigzku z powyzszym, przepis art. 255 pkt 3 PZP nie znajduje
zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym. W konsekwencji, przekroczenie kwoty,
ktorg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (budzetu
Zamawiajgcego) w postepowaniu na etapie zawierania umowy ramowej nie moze stanowic
podstawy do uniewaznienia postepowania zmierzajgcego do zawarcia umowy ramowej.
Postepowaniem o udzielenie zaméwienia bedzie dopiero postepowanie prowadzone

Z udziatem wykonawcow z ktérymi zostata zawarta umowa ramowa, a ktérego celem bedzie
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udzielenie zamoéwienia lub zamowien realizacyjnych tj. zawarcie umowy lub umoéw
dotyczgcych realizacji konkretnej i skwantyfikowanej ustugi transportu drogowego.
Odhniesienie do uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego

Jak wynika z uzasadnienia decyzji 0 uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy stoi
na stanowisku, iz zaproponowane przez wykonawcow (zaréwno przez Odwotujgcego jak
i przez drugiego z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu) ceny jednostkowe
wielokrotnie przekraczajg ceny jednostkowe oszacowane przez Zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania. W konwekcji, Zamawiajgcy obawia sie, ze ceny wskazane
w ofertach na zawarcie umowy ramowej nie pozwolg na realizacje zamdowienia. Zamawiajgcy
w uzasadnieniu decyzji 0 uniewaznieniu postepowania odniést sie m.in. do nastepujgcych
kwestii: ,Przyktadowo przy zleceniu przez Zamawiajgcego transportu drogowego
nienormatywnego SpW powyzej 35 do 70 ton na terenie krajow EU wynagrodzenie za
transport na odlegtos¢ 1500 km przy cenie zaproponowanej przez konsorcjum firm: DSV
AIR&SEA Sp. z o. 0. i ,BUS MARCO POLO WRATISLAVIA 1992” Sp. z 0. 0. wyniostoby 36
900 000,00 zt (24 600,00 zt x 1500 km). Kwota ta o ponad 30 000 000,00 zt przekroczytaby
kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania 1 i o ponad 26
000 000,00 zt przekraczataby kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie catego zamowienia”. Wskazat rowniez, ze ,Majgc powyzsze na uwadze
bezcelowym bytoby zawarcie umowy ramowej z cenami wynikajgcymi ze ztozonych w
niniejszym postepowaniu ofert ramowych, poniewaz bytoby to sprzeczne z celem jakim
kierowat sie Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie ramowe majgce zabezpieczy¢ ustugi
transportu na okres jednego roku.”.

Zamawiajgcy zapomina, iz ceny wskazane w ofercie na zawarcie umowy ramowe;j
stanowig ceny maksymalne. Odwotujgcy wskazuje jednoczesnie, ze cena za 1 kilometr
w ofercie na umowe ramowg jest wysoka, poniewaz na tym etapie nie sg znane szczegoétowe
zatozenia dotyczgce przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu, cena z oferty ramowej
uwzglednia wiec ryzyka zwigzane z brakiem znajomosci doktadnego zakresu zamowienia,
ktory bedzie znany dopiero na etapie postepowania zmierzajgcego do zawarcia umowy
realizacyjnej. Przyktadowo Odwotujacy wskazuje, ze brak jest informacji o minimalnej
dtugo$ci trasy, w zwigzku z czy mnie mozna wyliczy¢ doktadnego kosztu dziennego zestawu
wraz z kierowcg oraz zuzycia paliwa. Nie mozna réwniez odnies¢ sie do kosztéw mobilizacji
i demobilizacji zestawu transportowego oraz kosztu pracy urzadzen zatadunkowych, z uwagi
na brak danych dotyczgcych potencjalnego miejsca podjecia i dostawy oraz informac;ji
o tadunku, ktére pozwolityby na precyzyjng wycene. Istotne znaczenie dla wyliczenia
kosztow majg rowniez wymiary fadunku, ktérych Zamawiajgcy nie wskazat, a ktére wptywajg
na zezwolenia transportowe dla tadunku, ewentualnie fadunku ponadgabarytowego.
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Uniemozliwiona byta réwniez wycena ubezpieczenia tadunku, bowiem nie wskazano wartosci
tadunkéw, ktérych ubezpieczenie miatoby dotyczy¢. W zwigzku z konstrukcjg ceny
w postepowaniu i braku szczegdtowych danych dotyczacych ustugi, podana zostata cena za
kilometr w oparciu o teoretyczny, najbardziej wymagajgcy scenariusz opierajacy sie na
transporcie na dystans jednego kilometra, dla jednego zestawu transportowego,
0 najwyzszej estymowanej wartosci ubezpieczeniowej oraz z kosztem uzycia
specjalistycznego sprzetu zatadunkowego. Wiekszos¢ skladowych ceny dotyczy
pojedynczego transportu. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku wiekszego dystansu cena za
kilometr ulega znacznej redukcji, np. na odcinku 100 km stawka transportowa per km
zmaleje blisko 100 razy. Dlatego tez, cene podang w umowie ramowej nalezy uznaé za cene
teoretyczng, kitora zostata skonstruowana w celu zabezpieczenia nieznanych na obecnym
etapie parametrow i ryzyk wykonawcy. W przypadku uméw wykonawczych ceny beda
opieraly sie na sprecyzowanych wymaganiach, sformutowanym w zapytaniu ofertowym
skierowanym do wykonawcéw. Tak jak zostato wskazane powyzej, dopiero na etapie umow
wykonawczych bedzie wiadomo jaki konkretnie jest zakres zamdwienia w postepowaniu, co
pozwoli na skalkulowanie ceny konkretnego zamowienia w oparciu o konkretne warunki
dotyczgce zamowienia realizacyjnego, a w konsekwencji z catg pewnoscig ceny oferowane
przez Odwotujgcego za kilometr bedg duzo nizsze. Zamawiajgcy nie okreslit bowiem
W sposOb precyzyjny zakresu zamowienia, co wigzato sie¢ z koniecznoscig uwzglednienia
wielu ryzyk w kalkulacji ceny oferty ramowej.
KonkurencyjnoSc cen

Kolejnym aspektem w zakresie ceny, jest fakt, ze w postepowaniu oferty ztozyli dwaj
wykonawcy — Odwotujgcy oraz K.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.T.
MAXI — CARGO (adres: ul. Nowowiejska 28, 62 — 200 Swarzedz), co dodatkowo wptynie na
konkurencyjno$¢ cen w postepowaniu, bowiem udziat konkurencyjnego podmiotu wymusi
niejako obnizenie ceny oferowanej przez Odwotujgcego.
Przypomniat, ze Zamawiajgcy na podstawie art. 135 ust. 6 PZP udzielit wyjasnien
dotyczacych tresci SWZ. | tak, w odpowiedzi na pytanie nr 15 (zestaw pytan i odpowiedzi
z 16.12.2021 r.) Zamawiajgcy poinformowat, iz w przypadku ztozenia waznych i skutecznych
ofert przez obydwu Wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy
zawrze jedng umowe ramowg z obydwoma Wykonawcami. Jednoczesnie, zgodnie z § 2 ust.
4 umowy ramowej. ,Wykonanie ustug transportu drogowego nastepowac bedzie na
podstawie ,uméw realizacyjnych” zawieranych miedzy Zamawiajgcym i jednym
z Wykonawcéw bedacych stronami umowy ramowej w okresie jej obowigzywania. Wyboru
wykonawcy dokona Zamawiajgcy w drodze konkurencji, tj. poprzez zapytanie ofertowe

w formie skierowanego do Wykonawcow bedgcych stronami umowy ramowej
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,<Zapotrzebowania na transport drogowy”. Przewozy transportem drogowym wykonywane
bedg zgodnie z warunkami okreslonymi w umowach realizacyjnych.” W konsekwenciji,
konkurencja wystepujgca pomiedzy wykonawcami — stronami umowy ramowej — réwniez
wymusza obnizenie ceny w odniesieniu do konkretnego zamdwienia realizacyjnego.
Cena maksymalna

Ponadto, ceny wskazane w ofercie na umowe ramowg to ceny ,maksymalne” za dang
ustuge. Wskazaé¢ nalezy, ze dla ustug w ramach umowy wykonawczej wykonawcy bedag
oferowaé znacznie nizsze ceny, na co wplyw bedg miaty warunki zaméwienia realizacyjnego,
ktére Zamawiajgcy skonkretyzuje w zapytaniu ofertowym zmierzajgcym do udzielenia
zamowienia (zawarcia umowy realizacyjnej), a kidére sg nieznane jednak na obecnym etapie
postepowania. Na te kwestie zwrdcit z resztg uwage sam Zamawiajagcy w odpowiedzi na
pytanie nr 16 (zestaw z 16.12.2021 r.): ,wykonawca winien skalkulowac cene uwzgledniajgca
ewentualng konieczno$¢ zatadunku/roztadunku. Cena podana w ofercie ramowej jest ceng
maksymalng, ktérej Wykonawca nie moze przekroczy¢ sktadajgc oferte w postepowaniu
realizacyjnym. Zamawiajgcy powiadomi Wykonawce w zaproszeniu do sktadania ofert
realizacyjnych o ewentualnej potrzebie zatadunku i roztadunku, o ile zajdzie taka potrzeba.
Wykonawca zatem bedzie posiadat wiedze czy zatadunek i roztadunek bedg konieczne
i bedzie miat mozliwo$¢ skalkulowania ceny ustugi w ofercie realizacyjnej.”. W odniesieniu do
powyzszego Odwotujgcy przygotowat oferte, ktérg ztozyt w toku postepowania na umowe
ramowg, w sposéb bardzo zachowawczy i pozwalajgcy zmitygowac ryzyko niedoszacowania
budzetu na etapie umowy ramowej, co mogtoby wptyng¢ na niemozliwos¢ realizacji umowy
wykonawczej. Cena wskazana w ofercie Odwotujgcego jest, zgodnie z zaleceniami
Zamawiajgcego, ceng maksymalng uwzgledniajgcg wszelkiego rodzaju ryzyka, nieznane na
etapie ztozenia oferty w postepowaniu o zawarcie umowy ramowe;j.
Podsumowanie

Reasumujgc, Zamawiajgcy bezzasadnie uniewaznit postepowanie wskazujgc jako
podstawe prawng art. 255 pkt 3 PZP, uzasadniajgc swojg decyzje faktem, ze oferty ztozone
w postepowaniu z najnizszg ceng przewyzszajg kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Jednak zgodnie z powyzszg argumentacja,
czynnos¢ uniewaznienia zostata dokonana w toku postepowania o zawarcie umowy
ramowej, a nie postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec czego przepis art. 255 pkt 3
PZP nie znajduje zastosowania i nie moze by¢ podstawg uniewaznienia postepowania.
Ponadto, Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy skalkulowat cene oferty ramowej, tak ze
przewyzsza ona w znaczny sposob budzet Zamawiajgcego. Jednakze, Odwotujgcy szacujac
cene musiat uwzgledni¢ wiele aspektow niesprecyzowanych przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia. Wydaje sie, ze Zamawiajgcy miat peing swiadomosé, ze oferty na
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umowe ramowg bedg uwzgledniaC¢ ceny znacznie wyzsze, niz ich rynkowa warto$¢. Po
pierwsze, poniewaz nie sprecyzowat w sposob dostateczny przedmiotu zamdwienia, po
drugie wskazat w toku wyjasnien, ze wykonawcy powinni uwzgledni¢ w cenie szerokie
spektrum ryzyk i podaé¢ cene ,maksymalng” za realizacje zamowienia. Przy jednoczesnym
wyliczeniu budzetu wtasnego na podstawie cen rynkowych. Podkreslit, ze ceny w ofercie na
umowe ramowg w zaden sposOb nie przystajg do realiow rynkowych, sg bowiem
wyliczeniem dla abstrakcyjnego przedmiotu zamoéwienia. Ceny w ofercie na realizacje
konkretnych zamoéwien (umoéw realizacyjnych) bedg znacznie nizsze, argumentami
uzasadniajgcymi takie stanowisko jest fakt, ze na etapie uméw realizacyjnych Zamawiajgcy
musi doprecyzowa¢ zakres zamdéwienia oraz wskaza¢ konkretne warunki jego realizacji
(lokalizacje, wolumen transportu, odlegto$é, szczegdtowe warunki realizacji konkretnego
zamowienia), co umozliwi szczegétowe wyliczenie wartosci ustug oraz wykonawca z uwagi
konkurencje wystepujgcg pomiedzy wykonawcami z ktdrymi zostanie zawarta umowa

ramowa.

Zamawiajgcy w dniu 08.02.2022 r. (za posrednictwem platformy zakupowej) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do
wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato

miejsca.

W dniu 17.02.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajgcy
wobec wniesienia odwotah do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie zarzutéw w catosci. Kopia zostata

przekazana Odwotujgcemu.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 255 pkt 3 PZP poprzez
jego bezzasadne zastosowanie argumentujgc to tym, iz w niniejszej sytuacji mamy do
czynienia z czynnoscig dokonang w ramach postepowania o zawarcie umowy ramowej, a nie
postepowaniem o udzielenie konkretnego zamowienia. W zwigzku z czym uznat, iz przepis
art. 255 pkt 3 PZP nie ma zastosowania w postepowaniu 0 zawarcie umowy ramowe;j.
Pozostawiajgc na razie na marginesie rozwazania o charakterze postepowania
zmierzajgcego do zawarcia umowy ramowej, nalezy zwréci¢é uwage na inne aspekty. Biorgc
pod uwage, w jakim trybie prowadzone bylo niniejsze postepowanie, tj. postepowanie
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa w trybie przetargu ograniczonego na zawarcie
umowy ramowej, nalezy wzig¢ pod uwage przepisy PZP wymienione ponizej. | tak zgodnie
z art. 422 ust. 1 PZP Zamawiajgcy, udzielajgc zamowienia w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa, moze zawrze¢ umowe ramowg po przeprowadzeniu postepowania,

stosujgc odpowiednio przepisy dotyczgce udzielania zamodwienia w trybie przetargu
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ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogtoszenia lub zamowienia z wolnej reki. Podobne brzmienie miat przepis art. 131i ust. 1
poprzedniej ustawy PZP z 29 stycznia 2004 r., (zwang dalej ,PZP z 2004 r.”), zatem zaréwno
orzecznictwo, jak i poglgdy doktryny pozostaty w tym zakresie aktualne. Odnosnie kwestii
odpowiedniego stosowania przepisow odniose sie do tresci komentarza do art. 99 PZP
z 2004 r., ktory réwniez nakazywat odpowiednio stosowaé przepisy innych trybéw do
postepowania o zawarcie umowy ramowej. Zgodnie z zawartym tam poglgdem ,Do
postepowania o zawarcie umowy ramowej przepisy okreslajgce sposob postepowania w tych
frybach stosuje sie odpowiednio, co oznacza, ze mozna i nalezy je modyfikowac stosownie
do potrzeb umowy ramowej.” (J. Pierdg ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz”, 14.
Wydanie, 2017). Powyzsze oznacza, iz wszystkie przepisy dotyczgce danego trybu
postepowania, od jego wszczecia do zakohczenia nalezy stosowaé odpowiednio do
postepowania zmierzajgcego do zawarcia umowy ramowej. Przy czym ustawa PZP nie
zawiera zadnych postanowien, ktére wylgczatyby stosowanie art. 255, w tym jego pkt 3 do
postepowania o zawarcie umowy ramowej. Nadto wylgczenie mozliwosci zastosowania art.
255 w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej byloby sprzeczne z zatozeniem
racjonalnego prawodawcy. W jaki sposéb bowiem nalezatoby zakonczy¢ takie postepowanie
w sytuacji, gdy nie wptyneta Zadna oferta? Albo gdy wszystkie oferty podlegatyby
odrzuceniu? Przepisy nie przewidujg innego sposobu zakonczenia postepowania w takich
przypadkach, jak tylko przez jego uniewaznienie. Natomiast zgodnie 254 postepowanie
0 udzielenie zamowienia konczy sie albo zawarciem umowy w sprawie zamodwienia
publicznego albo uniewaznienia postepowania. Nie ma innego sposobu zakohczenia
postepowania. Niewatpliwym potwierdzeniem powyzszych wywodéw sg orzeczenia KIO
oddalajgce odwotania w postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu ograniczonego
na zawarcie umowy ramowej. (wyrok KIO z 24.06.2016 r., KIO 967/16, wyrok KIO
z 11.01.2012 r., KIO 2777/11). W stanach faktycznych przywotanych orzeczehh Zamawiajgcy
uniewaznit postepowanie w oparciu o przepis art. 93 ust. 1 PZP z 2004 r. zawierajgcy
przestanki obligatoryjnego uniewaznienia postepowania. Odpowiednikiem ww. przepisu
w nowej ustawie PZP jest art. 255. Pomimo, iz orzeczenie zapadty w poprzednim stanie
prawnym w petni zachowujg aktualnos¢ réwniez na kanwie nowej ustawy. Przepisy
w zakresie objetym zarzutem nie ulegty bowiem istotnej zmianie. Dodatkowo w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 11.01.2012 r. Izba wprost wskazat, iz ,Nalezy bowiem uznac, ze celem
kazdego postepowania takze takiego, w wyniku ktérego zostanie zawarta umowa ramowa
jest uzyskanie zamowienia, tudziez w jej konsekwencji mozliwos¢ udziatu w postepowaniu
poprzedzajgcym zlecenie zadan w ramach uméw wykonawczych”. Nadto art. 422 ust. 1 PZP

wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wprost stanowi, ze Zamawiajgcy, udzielajgc zamowienia
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w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, moze zawrze¢ umowe ramowg. Z powyzszego
jasno wynika, ze zawarcie umowy ramowej stanowi udzielenie zaméwienia, co oznacza, ze
postepowanie na zawarcie tej umowy jest postepowaniem o udzielenie zamowienia.
Dodatkowo art. 395 ust. 1 PZP stanowi, ze do zamoéwien w dziedzinach obronnosci
i bezpieczehstwa stosuje sie przepisy dziatu || PZP, wsréd ktérych znajduje sie takze art.
255. Z powyzszego mozna wyciggngé nawet taki wniosek, ze przepis art. 255 ma
zastosowanie w niniejszym postepowaniu wprost. Reasumujgc, art. 255 pkt 3 PZP ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej prowadzonym

w trybie przetargu ograniczonego, a zatem zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny.

Twierdzenia i wnioski zawarte powyzej, jak stwierdzit Zamawiajgcy, w zasadzie
wyczerpujg odniesienie sie do zarzutu Odwotujgcego. Z ostroznoéci jednak odnidst sie takze
do pozostatych kwestii podniesionych w uzasadnieniu odwofania. Zwrdcit uwage, iz ceny
wskazane w ofercie na zawarcie umowy ramowej sg wprawdzie cenami maksymalnymi, ale
stanowig jednoczesnie ceny, ktére Zamawiajacy musi zaakceptowaé w przypadku ztozenia
oferty z takg ceng w postepowaniu na zawarcie umow realizacyjnych. W sytuacji, gdy mamy
tylko dwdch oferentéw, konkurencja jest niewielka i zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
wystgpienia sytuacji, gdy oferte ztozy tylko jeden wykonawca, a jego oferta moze zawieraé
cene maksymalng. Zamawiajgcy musi wowczas takg oferte uwzgledni¢, nawet jezeli zawiera
cene maksymalng, ktéra w przypadku Odwotujgcego wynosi 24 600,00 zt brutto za 1 km
transportu. Sam Odwotujgcy przyznat w odwotaniu, iz ,ceny w ofercie na umowe ramowg
w zZaden sposob nie przystajg do realiow rynkowych”. Gotostowne i nie zobowigzujgce jest
przy tym twierdzenie Odwotujgcego, iz na odcinku 100 km stawka zmaleje blisko 100 razy.
Zauwazyt, iz Odwotujgcy zaoferowat ceny w jednakowej wysokosci bez wzgledu na to, czy
transport bedzie sie odbywat na terenie RP, krajow UE czy krajow spoza UE. Odwotujgcy nie
réznicowat takze cen ze wzgledu na rodzaj przedmiotu transportu (pojazd kotowy lub
gasienicowy, kontener) ani jego tonaz (przedziaty ponizej 15 do nawet 70 ton). Powyzsze
oznacza, iz Odwotujgcy nie dokonat rzetelnej kalkulacji w niniejszej sprawie i zaoferowat
ceny ,z kapelusza”. Przy czym wszelkie watpliwosci, jakie Odwotujgcy miat do przedmiotu
objetego postepowaniem mogt wyjasni¢ w jego toku poprzez zadawanie Zamawiajgcemu
pytan lub miat mozliwos¢ ich zakwestionowania poprzez skorzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej wobec dokumentéw zamowienia (np. SWZ, na czynno$¢ Zamawiajgcego). Na
uwage zastuguje ponadto fakt, iz Zamawiajgcy na etapie postepowania zmierzajgcego do
zawarcia umow realizacyjnych nie moze go uniewaznic¢ z przyczyny okreslonej w art. 255 pkt
3 w sytuacji, gdy na etapie zawarcia umowy ramowej zostaly okreslone ceny maksymaline,

ktérymi Zamawiajacy jest zwigzany.
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Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszgcy
odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajgcy do jego ziozenia.
Odwotujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a nastepnie ztozyt
w oferte w postepowaniu, ktdérego celem jest zawarcie umowy ramowej, w wypadku

uwzglednienia odwofania ma szanse na zawarcie umowy ramowe;.

Sktad orzekajgcy Izby , dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien SWZ, Pytan
i odpowiedzi do SWZ — zestaw z 16.12. 2021 r., Komunikatu Publicznego z 28.01.2022 r.

0 uniewaznieniu postepowania, czy tez oferty Odwotujgcego.

Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego zalgczone przez

Zamawiajgacego na rozprawie (w celu wykazania nierealnosci ceny oraz mozliwosci

uzyskania korzystniejszych nizszych ofert):

1) Kopie umowy Nr 352/21/TIRW z 22.12.2021 r;

2) Kopie umowy 54/2022 (Znak sprawy ZP/12/2022) z 12.01.2022 r.;
3) Kopie umowy Nr 38/01/12/22/R z 19.01.2022 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
stanowisko wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska i oSwiadczenia stron

ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu, stwierdzi¢

nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia:

o art. 255 pkt 3 NPzp poprzez jego bezzasadne zastosowanie, a w konsekwencji
uniewaznienie postepowania, podczas gdy zgodnie z przywotanym przepisem zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote

do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty, podczas gdy w niniejszej sytuacji mamy do

18



czynienia z czynnos$cig dokonang w ramach postepowania o zawarcie umowy ramowej, a nie

postepowaniem o udzielenie konkretnego zamoéwienia.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie do przedmiotowego odwotania:
W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania
oraz odpowiedzi na odwotanie. Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach

rozpatrywanych zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego

materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), I1zba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu odwotania, Izba uznata ze podlega w/w zarzut oddaleniu.

Odnoszgc sie do istoty postepowania w celu zawarcia umowy ramowej to stuzy ono
wynegocjowaniu warunkow przysztego zamowienia. Inaczej mowigc: ,zawarcie umowy
ramowej polega jedynie na ustaleniu warunkow przysztych zamowien, a nie na ich udzieleniu
ani nawet na wstepnym ich przyrzeczeniu. Zawarcie umowy ramowej stanowi jedynie jeden
Z etapdéw ztozonego strukturalnie i stopniowo rozwijajgcego sie procesu zmierzajgcego do
udzielenia zamowienia publicznego i nie jest jednoznaczne z udzieleniem zamodwienia
publicznego.” (wyrok KIO z 22.11.2013 r., sygn. akt: KIO 2615/13 KIO 2635/13). Podobnie,
wynika z wyroku KIO z 02.06.2014 r. sygn. akt: KIO 985/14 poprzez poréwnanie definicji
umowy ramowej (obecnie art. 7 pkt 26 NPzp) oraz umowy 0 zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego (obecnie art. 7 pkt 25 NPzp), czy tez z wyroku KIO 08.08.2018 r.
w sprawie o sygn. akt: KIO 1354/18, KIO 1355/18, gdzie stwierdzono, ze nie ulega
watpliwosci, iz umowa ramowa stanowi umowe zawierang pomiedzy Zamawiajgcym
a jednym wykonawcg lub wiekszg liczbg wykonawcow, ktorej celem jest ustalenie warunkow
dotyczacych zamowien publicznych, jakie mogg zosta¢ udzielone w danym okresie. Umowa
ramowa nie ma charakteru zobowigzujgcego, a jej istotg i celem jest ustalenie przysztych
warunkéw zamowienia publicznego, w szczegdlnosci dotyczacych cen oraz przewidywanych
ilosci. Niniejsze orzeczenia mimo, ze zapadie w poprzednim stanie prawnym sg dalej
aktualne. Jednakze, mimo, ze postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej nie jest
postepowaniem o udzielenie zamowienia sensu stricte, bo za takie jest uwazane
postepowanie o udzielenie zaméwieh czastkowych (realizacyjnych), to biorgc pod uwage
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definicje z art. 7 pkt 18 NPzp nalezy zauwazy¢, ze jest to mimo wszystko postepowanie
prowadzone jako uporzadkowany cigg czynnosci, prowadzace do wynegocjowania
warunkéw postanowien przysztej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, moze wiec by¢
uznawane jako postepowanie o udzielenie zamdéwienia sensu largo, jako pierwszy etap, ktory
moze doprowadzi¢ finalnie w dalszym etapie do zawarcia umowy realizacyjnej, czyli

umowy o zamoéwienie publiczne.

Jednakze, istotg zarzutu jest kwestia dopuszczalnos¢ lub tez nie uniewaznienia
postepowania w celu zawarcia umowy ramowej na podstawie art. 255 pkt 3 NPzp. Nalezy
zauwazy¢, ze w odwotaniu argumentacja operuje jedynie, co prawda art. 255 pkt 3 NPzp,
jednakze w istocie neguje w nim zasadniczg mozliwo$s¢ uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 NPzp, gdyz nie uznaje postepowania w celu zawarcia umowy ramowej za
postepowanie o udzielenie zamowienia. Podczas rozprawy, niejako na skutek odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy wyjasnit, Ze w jego ocenie nie nalezy uwazaé na
podstawie jego odwotania, iz zaden z przepiséw art. 255 NPzp nie ma zastosowania do
postepowania w celu zawarcia umowy ramowej. W jego ocenie nie ma zastosowanie art. 255
pkt 3 NPzp, gdyz wprost ten artykut odnosi sie¢ do udzielania zamdwienia publicznego.
Wyijasnit takze, iz zgodnie z art. 311 i art. 422 NPzp nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy,
co Zamawiajgcy powinien czyni¢ wprost, modyfikujgc je albo wcale nie stosujac

w postepowaniu w celu zawarcia umowy ramowe;.

Izba zasadniczo zgadza sie tylko co do tego, ze w przywotanych przepisach znajduje
sie stwierdzenie o odpowiednim stosowaniu przepiséw, przy czym chodzi o odpowiednie

stosowanie przepiséw dotyczgcych trybdéw (tak w art. 311, jak i 422 NPzp).

Przy czym w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nie tylko art. 255 pkt 3 NPzp
odnosi sie do postepowania o udzielenie zamdwienia, ale caty art. 255 NPzp: ,Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielnie zamdwienia, jezeli: (...)”. W konsekwencji twierdzenie
Odwotujgcego, ze tylko art. 255 pkt 3 NPzp, gdyz wprost ten artykut odnosi sie do udzielania
zamowienia publicznego, jest chybiony.

Odnoszac sie zas do odpowiedniego stosowanie przepisow dotyczgcych trybéw
nalezy przytoczy¢ za Komentarzem do Prawa Zaméwien Publicznych /wersja uzytkowa/
Prezesa UZP, w-WA 2021, fragment ze str. 885 - 886 pkt 4 do art. 311: ,(...) W art. 311 ust.

1 Pzp ustawodawca postuzyt sie wyrazami ,przepisy dotyczgce trybu”. Art. 311 ust. 1 Pzp

odsyta wiec nie tylko do przepiséw zawartych w dziale I, rozdziale 3, oddziat 1-6 o przetargu

nieograniczonym, przetargu ograniczonym, negocjacjach z ogfoszeniem, dialogu

konkurencyjnym, partnerstwie innowacyjnym oraz w dziale lll, rozdziale 4, oddziat 1 i 2
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0 trybie podstawowym i partnerstwie innowacyjnym, ale do wszystkich przepisow Pzp

stosowanych przy udzielaniu zamowien w tych trybach, w tym do przepisow dotyczgcych

warunkdw _udziatu w __postepowaniu, opisu _przedmiotu zamowienia czy wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Stosowanie przepiséw dotyczgcych trybow udzielenia zamoéwienia nastepuje
,odpowiednio”, co oznacza konieczno$¢ uwzgledniania zachodzgcych réznic. Odpowiednie
stosowanie tych przepiséw nie ma jednolitego charakteru. Moze mie¢ postac: stosowania
petnego (odpowiednie przepisy sg stosowane wprost, bez zadnych zmian w ich dyspozycji
do zawarcia umowy ramowej), stosowania ze zmianami dostosowanymi do celu i charakteru
umowy ramowej oraz niestosowania w ogole (przepisy te nie mogg byc¢ zastosowane, przede
wszystkim ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢ lub catkowitg sprzeczno$¢ z przepisami
dotyczgcymi umowy ramowej). (...)".

Podobnie w Komentarzu Prawo Zaméwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 779-780: ,3.0dpowiednie

zastosowanie przepiséw dziatu Il i Ill PZP. Katalog przepiséw wiasciwych dla prowadzenia

postepowania w oparciu o dany tryb nie ogranicza sie jedynie do requlacji specyficznych dla

samegqo trybu, ale obejmuje takze przepisy wspdlne dla wszystkich postepowan, ujete -

odpowiednio do wartoSci zamoéwien - w dziale Il i Ill PZP. Dlateqo tez wszystkie te przepisy

znajda odpowiednie zastosowanie do prowadzenia postepowania majgcego na celu

zawarcie umowy ramowej.” (...) 4. Stanowisko KIO. Dla przyktadu mozna wskazac, ze KIO

jednoznacznie wskazata na obowigzek odpowiedniego stosowania wszystkich przepiséow

dotyczacych prowadzenia postepowania o udzielenie odpowiedniego stosowania wszystkich

przepisow_dotyczgcych prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, wskazujgc

w szczegdlnosci na obowigzek badania ofert pod kgtem razgco niskiej ceny w przypadku
postepowan zmierzajgcych do zawarcia umowy ramowej, a takze na obowigzek badania
oferty w $wietle art. 89 ust. i PZP2004 (obecnie art. 226 ust. | PZP- {j. przestanki odrzucenia
ofert). W odniesieniu do badania kwestii razgco niskiej ceny jest ono o tyle istotne
i uzasadnione, ze ceny zaoferowane w warunkach umowy ramowej stanowig maksymalne
ceny za realizacje przysztych zamowien (KIO w wyr. z 19.1.2017 r., KIO 22/17 Legalis). (...)

Jedynie komentowany przepis (art. 311 PZP) wskazuje oqdélne wytyczne, w jaki

sposob stosowaé przepisy dziatu Il i lll PZP w celu zawarcia umowy ramowej, a takze

zakres$la szczegolne rygory dotyczgce takich umow. (...)".
W rezultacie caty art. 255 NPzp dotyczgcy uniewaznienia postepowania, w tym pkt 3
ma odpowiednie zastosowanie jako znajdujgcy sie w Dziale Il, Rozdziale 8 Zakonczenie

postepowania.
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Wzgledem zas$ pozostatej argumentacji Odwotujgcego z odwotania i rozprawy, to
konieczne jest zauwazenie, za wyrokiem KIO z 30.01.2015 r., sygn. akt: KIO 66/15 nadal

aktualnym, ze: ,(...) w_obrocie prawnym moze funkcjonowaé kilka uméw ramowych

zawartych z kilkoma wykonawcami bgdz jedynym wykonawcg — co ma miejsce w niniejszym

stanie faktycznym, gdzie Zamawiajgcy zawart takg umowe z Odwotujgcym. Nie mozna

dodatkowo rowniez zakaza¢ Zamawiajgcemu wszczecia drugiego postepowania o udzielenie

umowy ramowej na tozsamy przedmiot zamodwienia i zawarcia _umowy ramowej ha ten

przedmiot zamowienia z tym samym wykonawca, qdyz przeprowadzenie i zawarcie umowy

w ramach postepowania wykonawczeqo (ofertoweqgo) nie jest obowigzkiem Zamawiajgceqo,

na co moze wskazywac przepis art. 2 pkt 9 lit. a) ustawy Pzp odnoszgcy sie do istoty umowy
ramowej, ktorej celem jest ustalenie warunkéw dotyczgcych zamdwien publicznych, jakie
moga (nie muszg) zostac udzielone w ramach indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego.
Wobec powyZszego ze wzgledu na specyfike postepowania o udzielenie umowy
ramowej oraz samg konstrukcje prawng umowy ramowej nie mozna wnioskowac, Ze ustawa

Pzp naktada na Zamawiajaceqgo obowigzek przeprowadzenia postepowania szczeqdéfowego

(ofertowego), z czym wykonawcy powinni liczyé sie przystepujgc do takieqgo postepowania,

qdyz jest to ryzyko gospodarcze - ktoére wykonawcy ponoszg zawierajgc _umowe ramowg

z Zamawiajgcym — a wynikajgce z koniecznoSci pozostawania w gotowosci do swiadczenia

zamowienia na warunkach okreslonych w zawartej przez obie strony umowie ramowej.

Nalezy zauwazyc, ze umowa ramowa rzgdzi sie innymi zasadami niz zwykte
postepowanie o udzielenie zamowienia — ze wzgledu na cel jaki jej przySwieca — co oznacza,

zZe nie _mozna utozsamiaC jej z przyrzeczeniem przeprowadzenia i zawarcia umowy

wykonawczej, gdyz umowa ramowa jest etapem posrednim, ktéry moze — ale nie musi —

doprowadzi¢ do udzielenia zamowienia publicznego. (...)”. W konsekwencji, Zamawiajgcy
dziatat racjonalnie z punktu widzenia nie tylko swojego interesu, ale takze interesu
Wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, gdyz zamiast zawieraé umowe ramowa, z ktérej nigdy
by nie skorzystat albo wszczynac kolejne postepowanie na tozsamy przedmiot zamowienia,
wolat uniewazni¢ postepowanie. Polemiczna argumentacji Odwotujgcego, co do mozliwosci
uzyskania w ramach postepowania lub postepowan na zawarcie uméw wykonawczych
korzystniejszych cen nic nie zmienia, gdyz Zamawiajgcy nie moze sobie pozwoli¢ na
zawieranie umow, ktérych ceny maksymalne na poszczegdlne zadania nie wystarczytaby
nawet na jeden transport (w przypadku oferty Odwotujgcego). Zamawiajgcy jako jednostka
sektora finanséw publicznych zobowigzany jest do przestrzegania zasad celowego
i oszczednego dokonywania wydatkow. Z tych wzgledéw musi dziata¢ w okreslonych
granicach, tzn. by¢ pewnym, ze uzyska cene w granicach swojego budzetu, a nie mie¢ tylko

takg ,nadzieje”. Nadto, kwestia tego, ze postanowienia SWZ nie byly wystarczajgco
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sprecyzowane przez Zamawiajgcego, w ocenie Odwotujgcego, co implikowato koniecznosé
skalkulowania okreslonego ryzyka, a na etapie postepowan realizacyjnych (wykonawczych)
zostanie to dookreslone abstrahuje od tego, ze po pierwsze Odwotujacy moégt kwestie tg
skarzy¢ na wczesniejszym etapie postepowania, jesli parametry transportu sg zbyt ogdine,
tak jak miato to miejsce co do opisu przedmiotu zamdwienia np. w wyroku 08.08.2018 r.,
sygn. akt: KIO 1354/18, KIO 1355/18: ,Biorgc pod uwage specyfike umowy ramowej,
nieposiadajgcej charakteru zobowigzujgcego i dajgcej mozliwosc ustalenia w przysztoSci
warunkow zamowienia, nalezy pamietaC, iz na zamawiajgcym nadal cigzy obowigzek
opisania przedmiotu zamdwienia.”. Nadto, po drugie, Odwotujgcy powinien zauwazy¢, ze
takie dookreslanie na etapie uméw wykonawczych rodzi takze okreslone niebezpieczenstwa.
Nie mozna bowiem przedstawi¢ przysztych zatozen umownych, ktére przeczy¢ bedg
przyjetym zasadom umowy ramowej, w ramach ktorej, kazdorazowo, w zaleznosci od
potrzeb Zamawiajgcego, okresla sie sposéb realizacji zamowienia. Opisana sytuacja
mogtaby bowiem stanowi¢ wade postepowania, niweczacg catg przyjetg koncepcje dla
zamowienia, ktéra z uwagi na uptyw terminu do skftadania ofert, nie mogtaby zostac
naprawiona. (podobnie np. w wyroku KIO z 08.03.2018 r., sygn. akt: KIO 267/18).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, |zba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze

i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekifa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp
oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) w oparciu 0 § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego
powyzej. Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego i nakazujgc Odwotujgcemu
dokonanie zwrotu Zamawiajgcemu kwoty 3 600,00 =zt tytutem zwrotu wydatkow
petnomocnika, kosztéw strony, tj. noclegu (960 zt) oraz dojazdu na rozprawe (715, 44 zt) na

podstawie przedtozonego spisu kosztow.

Przewodniczacy:
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