Sygn. akt: KIO 379/21

POSTANOWIENIE
z dnia 10 marca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Czionkowie: Aleksandra Patyk

Irmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 10 marca 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2021 roku przez wykonawcow wspélnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: IT Solution Factor Sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie, Nexio Management Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, New Solutions

Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Bank Gospodarstwa Krajowego

z siedzibg w Warszawie

przy udziale:
A. wykonawcy Britenet Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;
B. wykonawcy Transition Technologies-Software Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: IT Solution

Factor Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Nexio Management Sp. z o.o0.



z siedzibg w Warszawie, New Solutions Factor Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych

zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieorganicznego
pn.: Swiadczenie ustug z zakresu zapewnienia zasobéw ludzkich w obszarze IT (3 czeéci)
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn zm.) — zwanej dalej: ,ustawg Pzp”. Zamdwienie zostato

podzielone na 3 czesci.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 grudnia 2020 roku
pod numerem 2020/S 235-580418.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: IT Solution Factor
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Nexio Management Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
New Solutions Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwani dalej tagcznie: ,odwotujgcym”)
wdniu5 lutego 2021 roku wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
w zakresie czesci nr 1 zamdwienia wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego,
a polegajacych na:
1. zaniechaniu wyboru oferty najkorzystniejszej odwotujgcego;
2. zaniechaniu przyznania odwotujgcemu tgcznie 40 pkt w kryterium jakosci i przyznanie
jedynie tgcznie 20 pkt w kryterium jakosci;
3. przyznaniu Britenet Sp. z 0.0. tgcznie 40 pkt w kryterium jakosci zamiast przyznania
tgcznie 0 pkt w kryterium jakosci;
4. braku wyboru oferty odwotujgcego;
5. braku wezwania odwotujgcego do ztozenia dokumentow;
6. wezwaniu Britenet Sp. z 0.0. do ztozenia dokumentow;
7. ewentualnie, braku wezwania odwotujgcego do wyjasnien, braku poprawienia

ewentualnych omytek.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z 11.2.5) ogtoszenia w zw. z XII 12.1
SIWZ w czesci nr 1 zamdwienia w zw. z Zatgcznikiem nr 3a do SIWZ — Modyfikacja
przez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty - odwotujgcego, bezpodstawny

wybér oferty Britenet Sp. z 0.0., co nastgpito przez bezpodstawne:
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1) pominigcie przy ocenie oferty odwotujgcego az 2 aplikacji i 3 projektow,

2) zanizenie oceny oferty odwotujgcego o 20 pkt i zaniechanie przyznania jej 40 pkt
w kryterium jakosci (doswiadczenia),

3) przyznanie 40 pkt w kryterium doswiadczenia Britenet, chociaz powinna otrzymac
0 pkt;

art. 92 ust. 1 pkt 1 tiret ostatni ustawy Pzp przez zaniechanie sporzgdzenia

uzasadnienia faktycznego i prawnego - brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia:

dlaczego zamawiajgcy zaniechat wyboru oferty najkorzystniejszej odwotujgcego,

dlaczego zaniechat przyznania odwotujgcemu 40 pkt w kryterium dos$wiadczenie,

dlaczego przyznat Britenet 40 pkt za doswiadczenie, dlaczego zamawiajgcy wybrat

oferte najkorzystniejszg Britenet;

. art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 8.4 SIWZ przez zaniechanie wezwania

odwotujgcego do ztozenia dokumentow, chociaz to oferta odwotujgcego jest
najkorzystniejsza i powinna by¢ najwyzej oceniona i bezpodstawne wezwanie
Britenet do ztozenia dokumentoéw;

ewentualnie naruszenie art. 87 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie
poprawienia ewentualnych omytek;

ewentualnie 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego
do wyjasnien w zakresie tresci oferty

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez nierébwne traktowanie wykonawcéw, brak
zachowania uczciwej konkurencji, nieproporcjonalng ocene oferty odwotujgcego i
Britenet i nieprzejrzyste podejmowanie czynnosci (brak uzasadnienia faktycznego i
prawnego), brak przestrzegania wtasnego SIWZ, wybranie oferty Britenet niezgodnie
Z przepisami ustawy, brak wyboru oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

uniewaznienia czynnosci oceny ofert i czynnosci przyznania punktaciji;

ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

wezwania odwotujgcego do ztozenia dokumentdéw (okreslonych w art. 26 ust. 1
ustawy i 8.4 SIWZ), bo to oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza i powinna by¢
najwyzej oceniona;

ewentualnie, nakazanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien, poprawienia
ewentualnych omytek;

obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.



W dniu 5 lutego 2021 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu informacije o wniesieniu odwotania wraz z jego kopia.

W dniu 8 lutego 2021 roku wykonawca Britenet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Takze w dniu 8 lutego 2021 roku wykonawca Transition Technologies-Software
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien ww. wykonawcow wobec spetnienia
wymogow okreslonych w art. 525 ust. 1 i 2 nPzp i dopuscita ich do udziatu w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego w charakterze uczestnikdéw tego postepowania.

W dniu 22 lutego 2021 roku zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowe] lzby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdérej poinformowat, ze w dniu 16 lutego 2021
roku uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz rozpoczat czynnosci

ponownego badania i oceny ofert zZtozonych w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 4 marca 2021 roku zamawiajgcy przekazat informacje o ponownym wyborze
oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1 postepowania o udzielenie zamowienia, dokonanym
w dniu 23 lutego 2021 roku.

W dniu 8 marca 2020 roku zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej kolejng odpowiedz na odwotanie, w ktérej podnosit, ze z uwagi na
uniewaznienie  czynnosci  wyboru  oferty  najkorzystniejszej, nie istniejg juz

czynnosci/zaniechania pierwotnie objete odwotaniem.

W dniu 10 marca 2021 roku, w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i uczestnikow postepowania odwotawczego, przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy ztozyt
oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie zostato ztozone przez osobe nalezycie

umocowang do reprezentowania odwotujgcego.

Majac na uwadze fakt, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej po dniu 31 grudnia 2020 roku, to zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowania odwotawczego stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019

ze zm.) (zwanej dalej: ,ustawg nPzp”).



Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy nPzp odwotujgcy moze cofnaé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, przy czym z ust. 2 tego artykutu wynika, ze cofniete odwotanie
nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa
Izby. Natomiast zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy nPzp Izba umarza postepowania

odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigecia odwotania.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w formie
postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy nPzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz odwotujgcego
kwoty 13.500,00 zt, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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