Sygn. akt: KIO 2147/15

POSTANOWIENIE
z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Dawid Wypych

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 pazdziernika 2015 r. przez odwotujgcego -
wykonawce CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - 1 Wojskowy Szpital Kliniczny z
Poliklinikg SP ZOZ, Al. Ractawickie 23, 20-049 Lublin,

oraz przy udziale wykonawcéw:

A. BMM Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 4a, 35-105 Rzeszéw,
B. WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

C. ALTERIS S.A,, ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice,
D. ECLIPSE Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Zyczkowskiego 16, 31-864 Krakow,
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin kwoty
13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych, zero groszy), stanowigce;j

90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiriiiriiiinininnane.
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Uzasadnienie

Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)

[ustawa Pzp] przez Zamawiajgcego — 1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SP ZOZ w

Lublinie, ktérego przedmiotem jest ,Wdrozenie wewnatrzszpitalnego systemu ewidencji i

archiwizacji danych medycznych (HIS)”. Wykonawca - CompuGroup Medical Polska Spétka

Z 0.0. z siedzibg w Lublinie [Odwotujgcy] wnidést odwotanie wobec tresci postanowien

specyfikacji istotnych zamoéwienia (siwz) w brzmieniu uksztattowanym w wyniku zmian

wprowadzonych w dniu 24 wrzesnia 2015 r., zarzucajgc naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 - 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na wprowadzenie wymogu

przeprowadzenia integracji z pozostatymi systemami informatycznymi uzytkowanymi na

zasadach okreslonych w zatgczniku nr 11 do siwz w sytuacji, gdy:

a)
b)

przedstawione oferty firm nie sg ofertami koncowymi i nie zawierajg petnego zakresu;

wymuszajg skorzystanie z konkretnych rozwigzan wskazanych firm, co stanowi
istotng wade opisu przedmiotu zaméwienia, uniemozliwiajagcg wycene kosztéw
integracji oraz jej techniczng wykonalnosé, jak rowniez, ktory prowadzi do nieréwnego
traktowania wykonawcéw i naruszenia zasady uczciwej konkurencji poprzez

uprzywilejowanie dostawcow systemow dziatajacych u Zamawiajgcego.

2) art. 29 ust 1, art. 7 ust. 1 Pzp, art. 25 ust. 1 Pzp w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 1

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw

dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) z uwagi na:

a)

wprowadzenie wymogu dostarczenia wiekszosci funkcji z dostarczonego systemu
HIS (obejmujgcego opisane w SIWZ moduty oprogramowania administracyjnego i
szpitalnego), co nie pozwala traktowa¢ systemu przekazywanego na potrzeby
prezentacji jako probki i, co zmusza wykonawce do rozpoczecia realizacji wiekszosci
zamoOwienia przed uzyskaniem zaméwienia i, co wykracza poza uprawnienia
zamawiajgcego w zakresie dokumentoéw, ktérych moze on zgdac¢ od wykonawcéw;
zaniechanie dotgczenia do siwz scenariusza prezentacji, co nie pozwala
zweryfikowaé prawidtowos$ci czynnosci Zamawiajgcego w tym zakresie (zwtaszcza co
do technicznych mozliwosci przeprowadzenia prezentacji), co naraza wykonawcow
na nieuprawnione odrzucenie ztozonej oferty;

wskazanie w siwz w punkcie 10.2.2 modutoéw, ktdre nie znajdujg sie w zatgczniku nr
8, co powoduje, ze wykonawca nie ma pewnosci, jaki jest faktycznie zakres probki, co

moze spowodowaé nie moznos¢ prezentacji prébki w wymaganym przez
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Zamawiajgcego zakresie, jak rowniez moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy zakres probek

u wykonawcédw bedzie rézny co moze prowadzi¢ do nierownego traktowania ofert i

odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

3) art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 1 Pzp, art. 387 §1 k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp i art. 139
ust. 1 Pzp poprzez ustalenie w wyniku zmiany siwz nierealnego terminu realizacji
przedmiotu zaméwienia (30 listopada 2015 r.), co moze skutkowaé niewaznoscig umowy,
wzglednie obcigzeniem wykonawcy karami umownymi, ktorych unikniecie bedzie
niemozliwe.

Informacje o wniesionym odwotaniu wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia
odwotawczego Zamawiajgcy zgodnie z art. 185 ust.1 ustawy Pzp zamiescit w dniu 6
pazdziernika 2015 r. na stronie internetowej, na ktoérej zamieszczone byto ogtoszenie o
zamoéwieniu oraz specyfikacja. Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 9
pazdziernika 2015 r.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w formie [w tym przypadku
pisemnej] i terminie wymaganym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp przystgpienie zgtosit wykonawca
BMM sp. z o0.0. z Rzeszowa oraz wykonawca WASKO S.A. z Gliwic. Po stronie
Zamawiajgcego takie przystgpienie skutecznie zgtosit wykonawca Alteris S.A. z Katowic. Za
zgtoszone nieskutecznie Izba uznata przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
Eclipse sp. z 0.0. S.K. z Krakowa, albowiem nastgpito ono w dniu 12 pazdziernika br, a

zatem po uptywie wymaganego ustawg terminu.

Whnoszgcy odwotanie wykonawca CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie w pisSmie procesowym przekazanym faksem w dniu 20 pazdziernika 2015 r. do
Krajowej lzby Odwotawczej ziozyt oswiadczenie, ze wobec modyfikacji ogtoszenia o
zaméwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dokonanych
przez Zamawiajgcego w dniach 13.10.2015 r. i 14.10.2015 r. cofa wniesione odwotanie oraz

WnNosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot czesci uiszczonego wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp zdanie
pierwsze umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy - Prawo zamowien publicznych, oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U Nr 41, poz. 3544), orzekta o dokonaniu zwrotu
na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15.000 zt.






