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WYROK
z dnia 25 maja 2017 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Piotr Cegtowski

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2015 r., 5 stycznia 2016 r. i 23 maja
2017 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2015 r. przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajagcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia

Archus Sp. z 0.0. i J. L. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa
Gama J. L.; ul. Jézefowska 5, 40-144 Katowice

W postepowaniu prowadzonym przez

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A.

ul. Marcina Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa

przy udziale wykonawcy Digital-Center Sp. z 0.0. Ztotniki, ul. Krzemowa 1, 62-002
Suchy Las zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia Archus Sp. z 0.0. i J. L. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Gama J. L. oraz zalicza w poczet kosztéow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Archus Sp. z o.0.



i J. L. prowadzagcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Gama J. L.
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccocviriiiriinnnnes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie ustugi ,cyfryzacji dokumentacji
Centralnego Archiwum Geologicznego PGNIG SA” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.), w trybie
przetargu ograniczonego.

Postepowanie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2015/S 105-191838. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na cyfryzacji zasobéw Centralnego
Archiwum Geologicznego PGNIG S.A. i przygotowanie wersji elektronicznej dokumentéw do
udostepnienia w sieci korporacyjnej, polegajgca na zeskanowaniu dokumentacji
papierowych, obrébce cyfrowej zeskanowanych materiatdw, zapisie materiatu na trwatych,
powszechnie uzywanych nosnikach danych, w zadanych formatach numerycznych oraz

w postaci mikrofilmu.

W rozdziale 4. pkt 4.1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajacy wskazat,
jakie dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom, maja
przedstawi¢ wykonawcy wraz z ofertg. Byty to:

a) zapisana na trwatym nosniku (np. CD, DVD) w postaci zbioru rastrowego zeskanowana
odbitka (przygotowana przez Zamawiajgcego), ktora zostata poddana edycji w sposob
opisany przez zamawiajgcego w tym punkcie,

b) prébka mikrofilmu 35 mm zawierajgcego naswietlony wynik pracy przedstawionej do
oceny w kryterium jakosci w formacie A4 oraz jego zwielokrotnienie (16 razy) do formatu AO
wraz z opisem metody mikrofilmowania i parametrami technicznymi (wykonana w sposéb
opisany przez Zamawiajgcego w dalszej czesci tego punktu).

Jakos¢ materiatu wskazanego w punkcie a) miata by¢ oceniana w ramach kryterium oceny
ofert, natomiast materiatu wskazanego w punkcie b) wedtug zasady spetnia/nie spetnia (co
oznacza, ze W razie niespetnienia wymogu punkiu b) oferta podlegataby odrzuceniu

w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych).



Po ztozeniu oferty Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia Archus Sp. z 0.0. oraz J. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Gama J. L. przestat do Zamawiajgcego pismo, w  ktorym zwrécit  sie
z wnioskiem o dokonanie poprawki polegajgcej na zamianie prébki mikrofilmu w ofercie
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych ze wzgledu na to, ze
ztozona prébka nie jest tg, ktérg zamierzat ziozy¢. Wskazat, ze omytka ta wynikia
z nieumyslnego btedu polegajacego na zatgczeniu do oferty innej, gorszej jakosci, probki
mikrofilmu, o czym Odwotujgcy dowiedziat sie po analizie dokumentow ofertowych
udostepnionych przez Zamawiajgcego. Do pisma Odwotujgcy zatgczyt nowg probke.

W odpowiedzi Zamawiajgcy poinformowat wykonawce, iz przestany mikrofilm zostat uznany
za uzupetnienie dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Jednoczesnie wskazat, ze w ww. pismie Odwotujgcy nie zawart wymaganych informaciji
o metodzie mikrofilmowania prébki i parametrach technicznych wymaganych punktem 4.1.
lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia tych informaciji.

Nastepnie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych wskazujgc, ze przyczyng odrzucenia jest niezgodnosé
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, tj. rozdziatem 4. pkt 4.1, w ktérym —
w celu potwierdzenia przez wykonawcéw, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wymagat
ztlozenia wraz z ofertg probki mikrofilmu 35 mm zawierajgcego naswietlony wynik pracy
przedstawionej do oceny w kryterium jakosci w formacie A4 oraz jego zwielokrotnienie
(16 razy) do formatu AO wraz z opisem metody mikrofilmowania i parametrami technicznymi.
Mikrofilm przedtozony przez Odwotujgcego nie pozwala na odczyt z minimalng
rozdzielczoscig 200 dpi z mikrofilmowanej odbitki arkusza AO.

Jak Zamawiajgcy oswiadczyt podczas rozprawy, z ostroznosci badat obie przedstawione
przez Odwotujacego prébki, jednak obie nie spetniaty wymagan okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia.

Za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez Digital-Center Sp. z o.0.

W postepowaniu ztozono jedynie dwie oferty.

Odwotujgcy wnidst odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego, polegajagcych na podjeciu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
na podstawie btednie dokonanej oceny wykonanych probek oraz podjeciu decyzji o przyjeciu
oferty wykonawcy Digital-Center Sp. z 0.0., pomimo ze zatgczone do oferty tej firmy probki

nie spetniajg wymagan zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.



Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez
Digital-Center Sp. z 0.0. i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania czynnosci polegajgcej na ponownej ocenie dostarczonych prébek przy
zastosowaniu wiarygodnych i dajacych sie zweryfikowaé metod technicznych lub przyjecie
oceny dostarczonej przez odwotujgcego,

2. odrzucenia oferty Digital-Center Sp. z 0.0. jako niespetniajgcej warunkéw postepowania,

3. przyjecia oferty Odwotujgcego jako spetniajgcej warunki postepowania,

4. powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy powinien przygotowaé
i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Przepis ten zobowigzuje
Zamawiajgcego do jednakowego traktowania wszystkich wykonawcéw i oceny ich ofert
wedtug tych samych zasad oraz prowadzenia postepowania w sposéb pozwalajgcy na
zweryfikowanie prawidtowosci postepowania zamawiajgcego, w tym w zakresie oceny ofert.
Zamawiajacy, przyjmujgc do oceny komplet prébek wykonanych przez Digital-Center Sp.
Z 0.0., ktére nie spetniaty wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia odnosnie
plikéw, z jakich ma by¢ naswietlony mikrofilm, naruszyt zasade zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przy ocenie prébek. Przyjeta przez
Zamawiajgcego ocena jakosci naswietlenia dowolnie opracowanego skanu zaprzecza
zasadom uczciwej konkurencji. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie odrzucajgc oferty Digital-Center Sp. z o.0.,
ktora przedstawita komplet prébek niezgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, poniewaz do naswietlenia mikrofilmu nie uzyta wyniku pracy przedstawionej do
oceny jakosci zeskanowania odbitki, lecz innego opracowanego graficznie skanu odbitek
fotograficznych. Takze mikrofilm przedstawiony przez Digital-Center Sp. z 0.0. nie zawiera
naswietlonego wyniku pracy przedstawionej do oceny w kryterium jakosci w formacie A4,
powinien wiec by¢ oceniony jako niespetniajgcy wymogow i odrzucony.

Odwotujgcy nie zgodzit sie tez z dokonang przez Zamawiajgcego oceng probki
przedstawionej przez Odwotujgcego. Zamawiajacy uznat, ze przedstawiony mikrofilm nie
pozwala na odczyt z minimalng rozdzielczoscig 200 dpi, jednak zdaniem Odwotujgcego

elementy wskazane jako nieczytelne mozna odczytac.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
o zaistnieniu podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz braku podstaw do odrzucenia
oferty Digital-Center Sp. z 0.0. i wnidst o oddalenie odwotania.



Zamawiajgcy wskazat, ze nie dysponujgc technicznymi mozliwosciami samodzielnego
zbadania przedtozonych mikrofilméw zwrécit sie o opinie do Polskiego Towarzystwa
Kryminalistycznego o zbadanie zgodnosci mikrofilméw z wymaganiami specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Wyznaczonemu ekspertowi przekazano materiaty niezbedne do
dokonania oceny mikrofilmoéw ztozonych przez wykonawcow.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze Odwotujgcy, dziatajgc bez wezwania Zamawiajgcego,
przestat drugi mikrofilm wskazujac, ze pierwotnie ztozony wraz z ofertg mikrofilm zostat
zatgczony do oferty omytkowo. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy przyjat przedtozony
mikrofilm jako uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
dlatego bieglty poddat badaniu mikrofilm ztozony przez Digital-Center Sp. z 0.0. oraz
mikrofilmy ztozone przez Odwotujacego. Ocena mikrofilméw ztozonych przez Odwotujgcego
prowadzita do wniosku, ze sg one wykonane w znacznie gorszej jakosci od mikrofilmu
Digital-Center Sp. z o0.0., ponadto skany tablicy testowej zapisane na mikrofiimach
Odwotujgcego nie przedstawiajg petnej tablicy testowej (widoczne fragmenty markeréw).
W swej opinii biegty wskazat, iz ,poréwnujac jakos¢ obrazéw z mikrofiiméw z obrazem tablicy
testowej nalezy stwierdzi¢, ze jedynie z negatywu dostarczonego przez firme Digital-Center
mozliwe jest odczytanie mikrodruku z obu klatek (obrazujgcych format A4 i A0). Jakosé
odwzorowania mikrodruku odpowiada analogicznej zawartosci tablicy testowej,
wydrukowanej w rozdzielczosci 200 dpi. Mikrofilmy dostarczone przez firme Archus,
zawierajgce obrazy w formacie AQ nie pozwalajg na odczyt wzmiankowanego mikrodruku.
Oznacza to, ze obrazy te zostaty naswietlone z rozdzielczoscig nie pozwalajgcg na ich
odczyt zgodnie ze SIWZ tj. 200 dpi.” Przedmiotowa opinia pozwolita Zamawiajgcemu na
stwierdzenie niezgodnosci oferty Odwotujacego ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamdwienia i jej odrzucenie.

Zamawiajgcy wyjasnit kwestie techniczne, ktére stanowity podstawe podjecia ww. decyzji
0 odrzuceniu oferty.

Zamawiajgcy uznat, ze oceniajgc mikrofilmy nie naruszyt zasad uczciwe] konkurencji
i rownego traktowania wyrazonych w art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz
badanie wszystkich mikrofilméw odbyto sie w takich samych warunkach, na takim samym
sprzecie i wedtug takich samych zasad. Celem badania bylo stwierdzenie na zasadzie
spetnia/nie  spetnia, czy przedtozone mikrofilmy spetniajg wymagania okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Dziatania Zamawiajgcego (i dziatajacego na
jego zlecenie biegtego) byty prowadzone transparentnie, o czym swiadczy dokfadny opis
czynnosci, jakie prowadzity do wnioskéw zawartych w opinii i w efekcie odrzucenia i wyboru
oferty najkorzystniejszej. Wykonawcy mieli peten wglad do dokumentacji postepowania.
Odnosnie zarzutu odwofania dotyczacego oferty Digital-Center Sp. z 0.0. Zamawiajacy
wskazat, ze Odwotujgcy nie posiada interesu prawnego w kwestionowaniu tej oferty, gdyz



w przypadku przywrécenia do postepowania oferty Odwotujgcego, wygra on postepowanie
(w oparciu o ustanowione kryteria oceny ofert uzyska wiecej punktéw), a oferta Digital-
-Center Sp. z 0.0. zostanie sklasyfikowana na drugiej pozycji. W zwigzku z tym Odwotujgcy
nie ponosi szkody w zwigzku z oceng oferty Digital-Center Sp. z 0.0.

Ponadto zarzut w stosunku do oferty Digital-Center Sp. z 0.0. jest bezpodstawny. W opinii
Zamawiajgcego znaczne roznice tta stwierdzone przez Odwotujgcego moga wynikac
z warunkéw i materiatu, na jakim naswietlane byty skany. Naswietlenia Digital-Center Sp.
z 0.0. wykonane zostaty zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, ftj.
w oparciu o wynik pracy przestawionej do oceny w kryterium, o czym sSwiadczg cechy
(mikroslady).

Zamawiajgcy wskazat tez, ze w przypadku uwzglednienia przez lzbe tego zarzutu, nie
powinien on skutkowa¢ odrzuceniem oferty Digital-Center Sp. z 0.0., lecz wezwaniem
wykonawcy do uzupetnienia probki w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Roéwniez przystepujacy po stronie Zamawiajgcego Digital Center Sp. z 0.0. wnidst
0 oddalenie odwotania.

Wykonawca podniést, Zze na pierwszej rozprawie przed Izbg pozyskat informacje
0 czynnosciach Zamawiajgcego niezgodnych z ustawg Prawo zamowien publicznych.
Z tresci pisma zamawiajagcego dowiedziat sie bowiem, iz Odwotujgcy bez wezwania
Zamawiajgcego przekazat kolejne prébki do oceny w kryterium ,jakosci” (oraz jako dokument
potwierdzajgcy spetnienie wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w formule
spetnia/nie spetnia) — i to po terminie sktadania ofert. Zamawiajgcy nie powinien przyjaé¢ tych
prébek do badan, i to pomimo powotania sie na art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Przywotany fragment ustawy méwi o uzupetnieniu oswiadczen lub dokumentéw
— i to wylgcznie na wezwanie Zamawiajgcego, a takiego wezwania Zamawiajgcy nie
wystosowat. Zmiany oferty sg dopuszczalne wytgcznie przed uptywem terminu sktadania
ofert (pkt 9.17 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia), po tym terminie zadne zmiany
oferty nie sg dopuszczalne. Tymczasem w niniejszej sprawie Zamawiajgcy dopuscit do
badania probki ztozone przez Odwotujgcego bez wezwania po terminie sktadania ofert.

Na rozprawie Odwotujacy zeznat, ze pierwotnie btednie przekazat niewtasciwg probke,
poniewaz niepoprawnie zostat wytypowany przez pracownikéw firmy fragment mikrofilmu
zawierajgcy wiasdciwie naswietlone klatki. Takie stwierdzenie jest oczywistg nieprawda,
poniewaz klatki mikrofilmu dostarczone pierwotnie réznig sie rozmiarem od klatek
dostarczonych po terminie sktadania ofert — pierwsza prébka 28,37x40,67 mm, druga prébka
29,74x43,25 mm. Oznacza to, ze obie prébki zostalty wykonane na dwodch roznych

urzadzeniach, poniewaz petna klatka mikrofilmu wykonywana na jednym urzadzeniu



powinna zawsze posiada¢ jednakowy rozmiar. Zatem nie mogto doj$¢ do omyiki polegajacej
na wytypowaniu niewtasciwego zestawu klatek mikrofimowych z jednego testowego
mikrofilmu zawierajgcego naswietlony ten sam materiat testowy w réznych ustawieniach.
Odwotujgcy prawdopodobnie pozyskat informacje, ze dostarczony przez niego pierwotnie
materiat testowy drastycznie rézni sie jakoscig od probki ztozonej przez drugiego wykonawce
i dostarczajgc po terminie sktadania ofert drugg probke dazyt do zmniejszenia tej réznicy.
Zdaniem Przystepujacego druga probka mikrofilmu dostarczona przez Odwotujgcego takze
nie spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, poniewaz niemozliwe jest
odtworzenie tresci z klatki mikrofilmu zawierajgcego obraz A0. Obraz jest nieczytelny,
zwtaszcza w przypadku mniejszych czcionek, wystepujg znieksztatcenia geometryczne, nie
sg widoczne wszystkie elementy wzorca, wystepujg znaczne réznice w jasnosci tta.

Zdaniem Przystepujacego klatki mikrofilmowe z drugiej préby zostaty wykonane na kamerze
mikrofilmowej, co byto niedopuszczalne, a znieksztatcenie geometryczne obrazu klatki AO
powstato w wyniku nierownego utozenia wydrukéw (kartek) skanu A4 na stole kamery
mikrofilmowej. Odwotujgcy nie poinformowat o zmianie urzgdzen deklarowanych do
wykonania przedmiotu zamodwienia, wobec powyzszego druga prébka powinna zostac
odrzucona nie tylko ze wzgledu na niespetnione kryteria jakosciowe, ale takze ze wzgledéw
formalnych.

Przystepujacy podnidst tez, ze Odwotujgcy nie ma interesu w stawianiu zarzutéw wobec
oferty Przystepujgcego, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu
nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego, oferta Odwotujgcego automatycznie (ze
wzgledu na nizszg cene) stataby sie oferta zwycieskg. Odwotujgcy zatem nie ma interesu
w tym, by odrzuci¢ oferte Przystepujacego.

Wskazat tez, ze zarzuty Odwotujgcego w stosunku do oferty Przystepujgcego sg
bezpodstawne (pominieto argumentacje dotyczacg kwestii technicznych).

Odwotujgcy, Zamawiajacy i Przystepujacy w pismach oraz podczas rozprawy przedstawili
rowniez szerokg argumentacje dotyczgcg kwestii technicznych.

Po zapoznaniu si¢ z przedmiotem sporu oraz argumentacja obu Stron
i Przystepujacego, w oparciu o stan faktyczny ustalony podczas rozprawy Izba ustalita

i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania, rowniez w zakresie kwestionowanym przez

Zamawiajgcego i Przystepujacego.
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Izba ustalita tez, iz stan faktyczny postepowania (przebieg postepowania) nie jest sporny
miedzy Stronami.

Po przeprowadzeniu rozprawy, postanowieniem z 19 lutego 2016 r., Izba, na podstawie
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowita skierowa¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujgce pytania prejudycjalne dotyczace wyktadni
przepisbw prawa unijnego, zwigzane z wymaganym w przedmiotowe] sprawie
rozstrzygnieciem:

1. Czy art. 10 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. koordynujgcej procedury udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajgce
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych mozna
interpretowa¢ w ten sposéb, ze zamawiajgcy moze by¢é zobowigzany do wezwania
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie (ij. terminie wyznaczonym na ztozenie ofert) nie
ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego ,0swiadczen lub dokumentéw” potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagarn okreslonych
przez zamawiajgcego (ktére to pojecie obejmuje takze probki przedmiotu zaméwienia) albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego ,0swiadczenia lub dokumenty” zawierajgce
btedy do ztozenia brakujacych lub korygujgcych btedy ,oswiadczeh lub dokumentow”
(prébek) w wyznaczonym dodatkowym terminie bez ustanowienia zakazu, zgodnie z ktérym
uzupetnione ,08wiadczenia lub dokumenty” (probki) nie mogg zmieniac tresci oferty?

2. Czy art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujace;j
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace sie do stosowania przepiséw
wspolnotowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw dziatajgcych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, zmienionej dyrektywg
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgca
dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur
odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
,dane zamoéwienie”, o ktbrym mowa w tym przepisie w czesci ,interes w uzyskaniu danego
zaméwienia” oznacza ,dane, prowadzone postepowanie o0 udzielenie zaméwienia
publicznego” (tu: ogtoszone ogtoszeniem z 3 czerwca 2015 r.), czy tez ,dany przedmiot
zamowienia” (tu: ustuga cyfryzacji dokumentacji archiwum Zamawiajgcego), niezaleznie od
tego, czy w konsekwencji uwzglednienia odwotania zamawiajgcy zobowigzany bedzie
uniewazni¢ prowadzone postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego i ewentualnie

rozpocza¢ kolejne postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego?

Pytanie 1. w istocie dotyczyto zgodnosci z prawem unijnym — w szczegdlnosci z zasada

rownego traktowania stron i zasadg przejrzystosci — przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
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zamowien publicznych, ktéry naktada na Zamawiajgcego bezwzgledny obowigzek wezwania
wykonawcy do uzupetnienia ,o0$wiadczen i dokumentéw”, ktérymi na gruncie § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc sktadane, sa takze prébki. Tym samym — Kierujgc sie literalnie tym
przepisem — Zamawiajgcy musiatby wezwaé¢ wykonawcéw do uzupetnienia probek czy
opisow metody ich wykonania, nawet jesli zdawatby sobie sprawe, ze uzupetnienie to nie
mogtoby prowadzi¢ do innego efektu niz zmiana oferty. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zakaz
prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2 tego przepisu, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci, znajduje sie dopiero w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i dotyczy
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.

Art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w brzmieniu obowigzujgcym w niniejszym
postepowaniu stanowi, ze ,zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.”
Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do ktérego odwotuje sie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ,w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcOw wytacznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia lub  dokumenty
potwierdzajgce spetnianie: 1) warunkéw udziatu w postepowaniu, 2) przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego

— zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.”

Przywotany § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
wskazuje zas, ze ,w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi

odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac
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w szczegodlnosci: 1) probek, opiséw lub fotografii produktdéw, ktére majg zosta¢ dostarczone,
ktérych autentycznos¢ musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie

zamawiajgcego...”

W odpowiedzi, w wyroku z 11 maja 2017 r., sprawa o sygn. C-131/16 Trybunat wskazat, iz
,zasade rownego traktowania wykonawcéw zapisang w art. 10 dyrektywy 2004/17 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by w postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia publicznego instytucja zamawiajgca wezwata oferenta do
dostarczenia oswiadczen lub dokumentow, ktorych przedstawienia wymagata specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia, a ktérych nie dostarczono w terminie skiadania ofert.
Artykut ten nie stoi natomiast na przeszkodzie temu, by instytucja zamawiajaca wezwata
oferenta do wyjasnienia oferty lub sprostowania oczywistej omytki w tej ofercie, pod
warunkiem jednak, ze takie wezwanie zostanie skierowane do wszystkich oferentow
znajdujacych sie w tej samej sytuacji, ze wszyscy oferenci bedg traktowani réwno i lojalnie
i ze tego wyjasnienia lub sprostowania nie bedzie mozna zréwnac z przedstawieniem nowej
oferty, co powinien sprawdzi¢ sad odsytajacy.”

Trybunat podkreslit, ze obowigzek przestrzegania przez zamawiajgcego zasady réwnego
traktowania oferentow, majacej na celu wspieranie rozwoju zdrowej i skutecznej konkurencji
miedzy przedsiebiorstwami ubiegajgcymi sie o0 zamoOwienie publiczne wymaga
w szczegolnosci, by wszyscy oferenci znajdowali sie na réwnorzednej pozycji zarowno
w chwili przygotowywania ofert, jak i w chwili dokonywania ich oceny przez zamawiajgcego.
Zasada ta wymaga w szczegdélnosci, by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy
formutowaniu swych ofert, z czego wynika wymdg, by oferty wszystkich konkurentow
podlegatly tym samym warunkom. Zasada rownego traktowania i obowigzek przejrzystosci
stojg rowniez na przeszkodzie negocjacjom miedzy zamawiajagcym a oferentem w ramach
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w zwigzku z czym co do zasady oferta
nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu ani z inicjatywy zamawiajgcego, ani z inicjatywy
oferenta. Dopuszczenie, by zamawiajgcy mogt zwréci¢ sie do wykonawcy, ktérego oferte
uwaza ona za niedokfadng Ilub niezgodng z wymogami technicznymi zawartymi
w specyfikacji, z zgdaniem udzielenia wyjasnien w tym wzgledzie mogtoby bowiem
w przypadku, w ktérym oferta tego kandydata zostataby ostatecznie przyjeta, prowadzi¢ do
wrazenia, ze owa instytucja zamawiajgca negocjowata te oferte potajemnie, ze szkodg dla
innych kandydatéw i z naruszeniem zasady réwnego traktowania. Zasada roéwnego
traktowania nie stoi na przeszkodzie poprawieniu lub uzupetnieniu szczegétdéw oferty, jezel
w sposéb oczywisty wymaga ona niewielkiego wyjasnienia lub sprostowania oczywistych
omytek, przy czym nalezy jednak przestrzegac okreslonych wymogéw. Po pierwsze, zgdanie

wyjasnienia oferty powinno zosta¢ skierowane w réwnowazny sposéb do wszystkich
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oferentow znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji i powinno dotyczy¢ wszystkich
wymagajacych wyjasnienia punktow oferty. Ponadto zadanie to nie moze prowadzi¢ do
rezultatu poréwnywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej oferty.
Zamawiajgcy ma tez generalny obowigzek traktowa¢ kandydatow w sposéb réwny i lojalny,
tak by zadania wyjasnien nie mozna byto uzna¢ po zakohczeniu procedury wyboru ofert
i w Swietle jego wyniku za nieuzasadnione bardziej lub mniej korzystne traktowanie
kandydata lub kandydatéow, do ktdrych Zgdanie takie skierowano. Zgdanie wyjasnien nie
moze jednak rekompensowac¢ braku dokumentu lub informacji, ktérych przekazanie byto
wymagane w dokumentacji przetargowej, gdyz zamawiajgcy musi $ciSle przestrzegac
ustanowionych przez samg siebie kryteriow.

W okolicznosciach sprawy gtéwnej to wykonawcy Archus i Gama, wystepujac jako oferent,
zwrocili sie do zamawiajgcego o wprowadzenie poprawki do ich oferty, w oparciu o art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w celu zastgpienia nowag probka
mikrofilmu prébki, ktérg zataczyli do swojej oferty, a ktéra nie byta zgodna ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia. Tymczasem wezwanie przez zamawiajgcego oferenta do
przedstawienia wymaganych oswiadczen lub dokumentow nie moze co do zasady miec
innego celu, niz wyjasnienie oferty lub sprostowanie oczywistej omyiki w tej ofercie. Nie
moze wiec ogoblnie umozliwia¢ oferentowi dostarczenia oswiadczen i dokumentéw, ktorych
przedstawienie byto wymagane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a ktérych nie
przedstawiono w terminie sktadania ofert. Nie moze tez doprowadzi¢ do przedstawienia
przez oferenta dokumentow zawierajgcych takie zmiany, ktére stanowityby w rzeczywistosci
nowg oferte.

W kazdym razie mogace cigzy¢ na zamawiajgcym na podstawie prawa krajowego
zobowigzanie do wezwania oferentbw do dostarczenia wymaganych o$wiadczen
i dokumentow, ktérych nie przedstawili oni w terminie sktadania ofert, lub do poprawienia
tych oswiadczen i dokumentow w przypadku btedéw, mozna dopusci¢ wytgcznie jezeli
poczynione uzupetnienia lub poprawki pierwotnej oferty nie doprowadzg do jej istotnej
zmiany. Pierwotng oferte mozna poprawi¢ w celu usuniecia oczywistych omytek tylko
w wyjatkowych przypadkach i tylko jezeli zmiana nie doprowadzi do przedstawienia
w rzeczywistosci nowej oferty.

Trybunat pozostawit do oceny lzby ustalenie, czy w okolicznosciach sprawy gtownej
dokonana przez wykonawcow Archus i Gama zamiana nadal miescita sie¢ w granicach

sprostowania oczywistej pomytki w ich ofercie.
Jak wskazano powyzej, wykonawcy, w terminie skfadania ofert, mieli przedstawic
Zamawiajgcemu ,wraz z ofertg dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane ustugi odpowiadajg

wymaganiom” w postaci:
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1. zapisanej na trwatym noéniku (np. CD, DVD) w postaci zbioru rastrowego zeskanowane;j
odbitki (przygotowanej wczesniej przez Zamawiajgcego), ktéra miata zosta¢ poddana edycji
w sposOb opisany przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,

2. prébki mikrofilmu 35 mm zawierajgcego naswietlony wynik pracy przedstawionej do oceny
w kryterium jakosci w formacie A4 oraz jego zwielokrotnienie (16 razy) do formatu A0 wraz
z opisem metody mikrofilmowania i parametrami technicznymi (wykonanej w sposéb opisany
przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia).

Dodatkowo wykonawcy mieli przedstawi¢ informacje o metodzie mikrofilmowania probki
i parametrach technicznych wymaganych punktem 4.1. lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia.

Jakos¢ materiatu wskazanego w punkcie 1. miata by¢ oceniana w ramach kryterium oceny
ofert, natomiast materiatu wskazanego w punkcie 2. wedtug zasady spetnia-nie spetnia (ze
skutkiem ewentualnego odrzucenia oferty).

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo nazwania ww. materiatow ,dokumentami potwierdzajgcymi, ze
oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom”, co prowadzi do odniesienia do art. 25 ust. 1
i § 6 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc sktadane, w istocie sg to elementy
nie jedynie ,potwierdzajgce wymagania”, sktadane ,wraz z ofertg”, lecz sg ofertg samg
w sobie stanowigc jej najbardziej scista, merytoryczng czesé, okreslajgcg przedmiot umowy
w sposéb zindywidualizowany i niepowtarzalny.

Nie sg to zdjecia, opisy czy prébki — jak bywa to wymagane w postepowaniach
przetargowych — dtugopisow, strzykawek, rurek, laptopdéw, samochodéw itp. przedmiotéw,
ktére mozna okresli¢ w ofercie np. po nazwie producenta i modelu (i ktére w niej zostaty
w taki sposob okreslone), a zatgczone do oferty zdjecia, opisy czy probki majg jedynie je
zwizualizowaé czy stuzy¢ do wyprdébowania dziatania, przy czym co do zasady wymiana

zdjecia, opisu czy prébki nie zmienia wiasciwosci samego oferowanego produktu.

W niniejszej sprawie wymiana ww. materiatéw i informacji o sposobie jego wykonania na
inne — czy to z inicjatywy Zamawiajgcego, czy Odwotujacego — prowadzita do istotnej zmiany
przedmiotu, ktory zostat zaoferowany, w postaci mikrofilmu czy odbitki o zupetnie innej
jakosci. Tym samym w istocie rownata sie ztozeniu czesciowo nowej oferty (pomimo zmiany
jakosci wykonania cena bowiem pozostawata ta sama) i byta niedopuszczalna. Tym samym,
na gruncie zasad udzielania zamowien publicznych, na ktére powotat sie Trybunat, wszelkie
proby zmiany oferty powinny zosta¢ uznane za bezskuteczne, a badaniu i ocenie mogta

podlega¢ wytacznie probka przedstawiona w terminie sktadania ofert.
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Co do owych materiatow — jak wynika ze stanu ustalonego podczas rozprawy — nie byto
sporne pomiedzy Stronami, ze ich jako$¢ nie odpowiadata wymaganiom Zamawiajgcego
okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — dlatego tez Odwotujgcy podjat
wysitek ztozenia nowych probek i nowego opisu. Potwierdzajg to tez badania zlecone przez
Zamawiajgcego ekspertowi. W zakresie oceny jakosci badanych materiatow (ich wersja
pierwsza) Izba uznata za wiarygodng ocene techniczng dokonang przez Zamawiajgcego
i powotanego przez niego eksperta.

Wobec powyzszego lzba stwierdzita, ze — pomimo wady formalnej polegajgcej na
odniesieniu sie do zmienionych prébek — czynno$é odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czyli oferty, ktorej tresé¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jest poprawna.

Nie budzi tez watpliwosci, ze oferta ta tym bardziej nie podlegata korekcie w oparciu o art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (niezaleznie od zakazu prawnego, do
ktérego odniost sie Trybunat, Zamawiajgcy z przyczyn technicznych nie mégt dokonaé
korekty prébek).

Co do zarzutu dotyczgcego kwestii technicznych zwigzanych z materiatami przedstawionymi
przez Przystepujacego, tj. iz przedstawiony w ofercie mikrofilm nie zostat wykonany
z przedstawionego skanu, lzba uznata za wiarygodne wyjasnienia w tej kwestii ztozone przez
Zamawiajgcego oraz powotanego przez niego eksperta, a takze wyjasnienia
Przystepujacego (m.in. str. 2-4 protokotu rozprawy z 5 stycznia 2016 r.).

Samo podniesienie takiego zarzutu przez Odwotujgcego w stosunku do Przystepujgcego
Izba uznata za dopuszczalne, co potwierdza stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyrazone w odpowiedzi na pytanie w ww. wyroku z 11 maja 2017 r. o sygn.
C-131/16. Trybunat orzekt w nim, ze ,w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu
gtownym, w ktérej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ztozono dwie
oferty, a instytucja zamawiajgca wydata jednoczesnie dwie decyzje, odpowiednio,
0 odrzuceniu oferty jednego z oferentéw i o udzieleniu zamdwienia drugiemu, odrzucony
oferent, ktéry zaskarzyt obie te decyzje, powinien mie¢ mozliwos¢ zadania wykluczenia
oferty wygrywajgcego oferenta, w zwigzku z czym pojecie <<danego zaméwienia>>
w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13 moze w danym razie dotyczy¢ ewentualnego
wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.”

Trybunat zauwazyt, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13 (j. dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia
25 lutego 1992 r. koordynujgcej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne

odnoszgce sie do stosowania przepisow wspdlnotowych w procedurach zaméwien
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publicznych podmiotdéw dziatajgcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji, zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacg dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG
w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania
zamoOwien) stanowi, iz panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepnos¢ procedur
odwotawczych, w ramach szczegétowych przepiséw, ktére panstwa cztonkowskie mogag
ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia i ktéry poniést szkode Ilub moze ponies¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia.

Trybunat stwierdzit, ze w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oferenci majg rownowazny uzasadniony interes w wykluczeniu ofert pozostatych do celéw
uzyskania zamowienia bez wzgledu na liczbe uczestnikédw postepowania i liczbe
uczestnikow, ktorzy wniesli odwotanie. Po pierwsze, wykluczenie jednego z oferentdw moze
bowiem doprowadzi¢ do tego, ze inny oferent uzyska zaméwienie bezposrednio w ramach
tego samego postepowania. Po drugie, jesli miatoby nastgpi¢ wykluczenie wszystkich
oferentéw i wszczecie nowego postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego,
to kazdy z oferentow mogtby wzig¢é w nim udziat i w ten sposéb posrednio uzyskac
zaméwienie. W ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym
ztozono dwie oferty, a zamawiajgcy wydat jednoczesnie dwie decyzje, odpowiednio,
o odrzuceniu oferty jednego z oferentéw i o udzieleniu zaméwienia drugiemu, odrzucony
oferent zaskarzyt te dwie decyzje. W swojej skardze odrzucony oferent wnidst o wykluczenie
oferty wybranego wykonawcy ze wzgledu na brak jej zgodnosci ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze oferentowi, ktéry wnidst skarge,
przystuguje uzasadniony interes w wykluczeniu oferty wybranego wykonawcy, ktére moze
w odpowiednim razie doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze instytucja zamawiajgca nie jest
w stanie dokonac wyboru prawidtowo ztozonej oferty. Wyktadnie te potwierdzajg przepisy art.
2a ust. 1 i 2 dyrektywy 92/13, wyraznie przewidujgce prawo do wniesienia skargi przez
oferentéw, ktdrzy nie sg ostatecznie wykluczeni, w szczegdlnosci na podijete przez instytucje
zamawiajgce decyzje o udzieleniu zamowienia. Wprawdzie Trybunat orzekt w wyroku z dnia
21 grudnia 2016 r., sygn. C-355/15, ze oferentowi, ktdrego oferta zostata wykluczona przez
instytucje zamawiajacg z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, mozna
odmowi¢ dostepu do odwotania od decyzji o udzieleniu zaméwienia, jednak decyzja
o wykluczeniu wspomnianego oferenta zostata utrzymana w mocy orzeczeniem, ktore
nabrato powagi rzeczy osadzonej, zanim sad, do ktérego zaskarzono decyzje o udzieleniu
zaméwienia, wydat orzeczenie, w zwigzku z czym oferenta tego nalezato uwazac¢ za
ostatecznie wykluczonego z danego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Natomiast w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym wykonawcy Archus i Gama
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zaskarzyli decyzje o wykluczeniu ich oferty oraz decyzje o udzieleniu zaméwienia, ktore
zostaty wydane jednoczesnie, a wiec nie mozna uznac, ze zostali oni ostatecznie wykluczeni
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W takiej sytuacji pojecie ,danego
zamoOwienia” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/13 moze w danym razie dotyczyc

ewentualnego wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Tym samym réwniez w zakresie zarzutu i zgdania dotyczgcego odrzucenia oferty
Przystepujacego Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym srodki ochrony prawnej w ramach ustawy Prawo
zamoOwien publicznych przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej

ustawy.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy: ......ccoieieieiiiniianannnns
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