Sygn. akt: KIO/UZP 295/09

POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2009r

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Izabela Niedziatek
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 marca 2009r. w Warszawie odwoflania
wniesionego przez SCANIA POLSKA S.A., Al. Katowicka 316 Stara Wie §, 05-830
Nadarzyn od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Goérno slaska Spotka Gazownictwa Sp.

z 0.0., ul. Szcz es$€ Boze 11, 41-800 Zabrze protestu z dnia 23 stycznia 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza SCANIA POLSKA S.A., Al. Katowicka 316 Stara Wie §,
05-830 Nadarzyn

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez SCANIA POLSKA S.A., Al
Katowicka 316 Stara Wie §, 05-830 Nadarzyn,
2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych

zero groszy) przez SCANIA POLSKA S.A., Al. Katowicka 316 Stara Wie 8,

05-830 Nadarzyn, na rzecz Goérno slaskiej Spétki Gazownictwa Sp. z o.0.,



ul. Szczes¢€ Boze 11, 41-800 Zabrze, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz SCANIA POLSKA S.A., Al
Katowicka 316 Stara Wie §, 05-830 Nadarzyn.

Uzasadnienie

W odwotaniu wniesionym w pismie z dnia 23 stycznia 2009r. w postepowaniu 0 udzielenie

zamdwienia publicznego (przetarg nieograniczony) na dostawe samochoddéw ciezarowych

Wykonawca - Scania Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Starej Wsi, wskazal, iz

Zamawiajacy - Gornoslgska Spotka Gazownictwa z siedzibg w Zabrzu, z naruszeniem

przepiséw Ustawy i warunkow przetargu, albowiem:

1. zaniechat realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 93 ust 1 Ustawy poprzez brak
uniewaznienia postepowania przetargowego, z uwagi nha przekroczenie poziomu
srodkéw, jakie Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na poszczegolne czesci zamowienia
i wybor najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

2. zaniechat realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 90 ust 1 pkt 2 Ustawy poprzez brak
odrzucenia oferty ztozonej w toku postepowania przetargowego przez MAN - Star Trucks
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wolicy mimo, ze jej tres¢ nie

odpowiadata specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia do udziatu w przetargu;

Powyzsze w ocenie Odwotujacego sie, miato znaczacy wplyw na rozstrzygniecie przetargu i
w efekcie doprowadzito do naruszenia jego intereséw wynikajacych z faktu uczestnictwa w
nim na prawach wykonawcy. W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz w pismie z dnia 5
lutego 2009 roku Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie, ktory to protest

zostat wniesiony na czynno$¢ wyboru oferty ztozonej przez MAN - Star Trucks Sp. z 0.0.

Podnoszac zarzut (zarzut 1) przekroczenia s$rodkOéw przeznaczonych przez
Zamawiajgcego na poszczegOlne czesci zamdbwienia przez najkorzystniejszg oferte wskazat,

iz Zamawiajacy dokonat wyboru oferty ztozonej przez MAN -Star Trucks Sp. z 0.0., pomimo



ze cena w tej ofercie przekroczyla wysokosé srodkow, jakie Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na poszczegoélne czesci zamoéwienia. W tym przypadku odwotat sie do
powiadomienia oferentdow i protokotu komisji przetargowej, ktore okreslajg poszczegolne
wartosci Srodkéw przeznaczonych przez Zamawiajgcego na poszczegOlne czesci
zamoéwienia o wartosci znacznie mniejszej (dla kazdej czesci zamoOwienia jak i catosci) niz
kwoty zaoferowane w najkorzystniejszej ofercie ztozonej w toku postepowania
przetargowego i tak:

1. w czesci | - wartos¢ Srodkéw, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ wynosi
660.000,00 ztotych. Zgodnie z ofertg (najkorzystniejszg) kwota ta wynosi 958.188,00
ziotych. W konsekwencji w tym przypadku warto$¢ zostata przekroczona o kwote
298.188,00 ziotych;

2. w czesci Il - wartos¢ srodkéw, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé wynosi
240.000,00 zilotych. Zgodnie z ofertg (hajkorzystniejsza) kwota ta wynosi 338.550,00
zlotych. W konsekwencji w tym przypadku wartos¢ zostata przekroczona o kwote
98.550,00 ziotych;

3. czesci Ill - wartos¢ srodkéw, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ wynosi
650.000,00 ztotych. Warto$¢ najkorzystniejszej oferty 978.684,00 ziotych. W
konsekwencji w tym przypadku wartos¢ zostala przekroczona o kwote 328.684,00
zZlotych;

4. w czesci IV - wartos¢ srodkow, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ wynosi
300.000,00 ztotych. Zgodnie z ofertg (najkorzystniejszg) kwota ta wynosi 353.800,00
ziotych. W konsekwencji w tym przypadku warto$¢ zostata przekroczona o kwote
53.800,00 ziotych;

W konsekwencji, Zamawiajacy nie zastosowat sie do przepiséw art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy,
ktéry stanowi, iz "Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia". W efekcie doszto do wyboru oferty, ktérej warto$¢ znaczaco
odbiegata od wartosci srodkow wskazanych w toku postepowania przetargowego, ktére
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W tych warunkach pozostali
wykonawcy nie mieli mozliwosci racjonalnej oceny wartosci calego zamowienia i tym samym
zlozenia konkurencyjnych ofert. Jednoczesnie odwolujacy sie zakwestionowat stanowisko
Zamawiajgcego zawarte w pismie - rozstrzygnieciu protestu z dnia 5 lutego 2009 roku,
zgodnie z ktorym wysokos¢ kwoty jakg zamierzat przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia
nie jest wigzaca i nie moze by¢ utozsamiana z kwotg ktdrg moze przeznaczy¢ na ten cel.
Zamawiajacy powinien w mozliwie rzetelny sposob informowac uczestnikow postepowania o

zakladanej przez niego wartosci zamoéwienia, chociazby z uwagi na fakt iz wartosé



zamdwienia w szeregu przypadkach decyduje o wlasciwym trybie procesowania. Znaczaca
roznica pomiedzy kwotg Kktora Zamawiajacy podaje jakg wartos¢ zamoéwienia
(odpowiadajaca co do zasady rynkowej wartosci zamawianych towaréw) a kwotg ostatecznie
przeznaczong na sfinansowanie zakupu czyni zupetnie iluzoryczng mozliwosc¢ rzetelnej
kalkulacji oferty ztozonej przez pozostatych uczestnikéw postepowania. W przypadku, w
ktorym Zamawiajacy podatby np. bardzo niskg wartos¢ zamoOwienia oferenci nie
zdecydowaliby sie na udziat w przetargu w wyniku czego dosztoby do zmniejszenia poziomu
konkurencyjnosci. W sytuacji w ktérej Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty o wartosci
znaczaco wyzszej od wartosci zamowienia rodzi sie pytanie na ile ztozona oferta odpowiada

wartosci rynkowej zamawianych towarow.

W odniesieniu do zarzutu (zarzut 2) zaniechania obowigzku odrzucenia oferty nie
spetniajacej wymagan formalnych Wykonawca wskazal, ze w toku postepowania
Zamawiajacy zaniechat obowigzku odrzucenia oferty ziozonej przez MAN -Star Trucks Sp. z
0.0. jako nie spehiajgcej podstawowych wymogdw okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. W ocenie Wykonawcy, Zamawiajgcy uznat bezzasadnie spetnienie
warunku "Zdolnosci technicznej wykonawcy" (pkt 8.3. SIWZ) w ofercie tej firmy, w oparciu o
dokumenty przediozone wraz z ofertg. Oferta ztozona przez MAN -Star Trucks Sp. z 0.0. nie
spetniata wymogow okreslonych pkt 8.3.1 SIWZ niniejszego postepowania, tj. "Wykaz
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania dostaw,
odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia - z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw - oraz zatgczenie dokumentow potwierdzajacych, ze
dostawy (dostawa) zostaty wykonane z nalezytg starannoscig'. Zatem z punktu widzenia
formalnego oferta powinna zosta¢ odrzucona lub oferent powinien zosta¢ poproszony o
uzupetnienie przedstawionych informacji gdyz dokumenty przediozone wraz z ofertg przez
MAN -Star Trucks Sp. z 0.0. nie spetniajg bezposredniego tego warunku. Oferent przedstawit
bowiem wykaz zrealizowanych dostaw obejmujacy wytgcznie: okreslenie zamawiajgcego,
date oraz cztery listy referencyjne. Catkowita wartos¢ sprzedazy przedstawionych w wykazie
nie wskazuje bezposrednio, iz w odpowiedniej, co do ilosci i rodzajowi dostarczanych
pojazdéw, spetnit postawione warunki zgodnie z pkt 7.1.5 SIWZ. Wynika to z faktu, ze
Zamawiajacy okreslit wyraznie rodzaj pojazdow bedacych przedmiotem zamdwienia; zgodnie
z pkt 2.1 Tabela 1 SIWZ;

1. czes¢ | zamébwienia to: Samochdd ciezarowy terenowy 4x4 z zurawiem ilos¢ sztuk 2;
2. czesc Il zamoéwienia to: Podwozie samochodu ciezarowo-terenowego 4x4 (pogotowie
techniczne);
czes¢ Il zamowienia to: Samochdd ciezarowy 6x6 z zurawiem;

czes¢ IV zamobwienia to: Samochdd ciezarowy samowytadowczy z przyczepa (dtuzyca);



Dokumenty przedtozone z ofertg nie potwierdzajg spetniania warunku zrealizowania
dostaw w zakresie zgodnym z zgdaniem. W uzasadnieniu tego zarzutu wskazano, co
nastepuje:

1) oferent MAN - Star Trucks przedstawit list referencyjny Wytwaérni Urzadzen Komunalnych
WUKO S.A., ktérego wykaz dostaw nie zawiera rodzaju pojazdu wymaganego w czesci |,
II'i 1l SIWZ niniejszego postepowania. Przedstawiona dokumentacja dla czesci IV nie
zawiera wartosci jednej sztuki pojazdu przewyzszajgcej postawiony warunek SIWZ w pkt
7.1.5, tj. 150.000,00 ztotych, a wsrod wymienionych pojazdow w tacznej wartosci
dostawy znajduje sie dwie sztuki pojazdow, ktére nie odpowiadajg swoim rodzajem
postawionemu w SIWZ warunkowi. Pojazdy tego typu to MAN TGA 26.320 6x2/4BL;

2) list referencyjny wystawiony przez Przedsigbiorstwo Transportowe STEPIEN informuje o
dostawie ciggnikéw siodtowych, bez blizszego sprecyzowania typu, a wiec w zaden
sposOb nie spetnia warunkéw co do rodzaju pojazdu zawartych w czesciach od Ido 1V,

3) list referencyjny wystawiony przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego Sp.
Z 0.0.. Z siedzibg w Lomzy informuje o dostawie 3 sztuk pojazdéw 6x4, wiec tez w zaden
sposob nie spetniajg warunkow rodzajowych czesci od | do IV niniejszego postepowania;

4) list referencyjny wystawiony przez KWB Belchatow odpowiada rodzajowi dla czesci | 11 i
lll jednakze nie mozna jednoznacznie wykazac, iz wskazane wartosci dostaw spetniajg
warunek SIWZ pkt 7.1.5 postawiony dla 2 sztuk pojazdéw “"czesci 1", tj. 300.000,00
zlotych, 1 sztuki "czesci II", tj. 150.000,00 ztotych i 1 sztuki "czesci IlI", tj. 300.000,00

zlotych zamowienia, gdyz zostata podana wartosé taczna, dla 14 sztuk pojazdow.

Zgodnie z warunkami przetargu (SIWZ) kazdy oferent powinien przedtozyC referencje
zawierajgce potwierdzenie, ze zrealizowat dostawy "z nalezytg starannoscig. Tym samym nie
spetniony zostat warunek formalny wskazany w Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamoéwienia dla postepowania przetargowego.

Kolejny zarzut (zarzut 3) dotyczy bezzasadnego uznania przez Zamawiajgcego
spetnienie warunku "wniesienia wadium" przez firme MAN -Star Trucks Sp. z 0.0. W
dokumentacji przetargowej bowiem znajdowata sie jedynie kserokopia "bankowej gwaranciji
wadialnej" tego dokumentu (str. 39 oferty firmy MAN -Star Trucks Sp. z 0.0.), a zgodnie z
warunkiem okreslonych w pkt 5.1.5 SIWZ Zamawiajgcy wymagat przedtozenia wraz z ofertg
oryginatlu tego dokumentu. Zgodnie z powszechng praktyka, udokumentowanie wniesienia
wadium we wihasciwej formie (w przypadku gwarancji badz poreczenia - poprzez
przediozenie oryginalu stosownego dokumentu) ma podstawowe znaczenie dla

zabezpieczania zamawiajgcego. Wykonawca podniost, ze bankowa gwarancja nie stanowita



integralnej czesci oferty zlozonej przez MAN -Star Trucks p. z o.0. tylko - zgodnie z
wyjasnieniem zawartym w rozstrzygnieciu przetargu - byta dokumentem, ktory znajdowat sie
w posiadaniu zamawiajgcego, jednakze komisja przetargowa nie opisala tego faktu w
protokole otwarcia ofert, brak jest rowniez udokumentowania faktu dostarczenia tego
istotnego dokumentu w okresie poOzniejszym, jak tez, ze zostat dokument dostarczony
pbézniej. Zatem Wykonawca uznaje, iz zostat on dostarczony po ztozeniu ofert, a zatem nie z

godnie z prawem.

W kolejnym zarzucie (zarzut 4) Odwolujacy sie wskazuje, ze do oferty zlozonej przez
MAN -Star Trucks Sp. z 0.0. nie zlgczono parafowanego wzoru umowy, ktory to warunek
zostat wyraznie okreslony w SIWZ, albowiem wzér umowy zostatl dolaczony do SIWZ
zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 36 ust. 1 poz. 16 Ustawy i obowigzek przedtozenia
parafowanego egzemplarza umowy jest standardowym warunkiem we wszystkich

postepowaniach przetargowych.

Wykonawca podnidst réwniez zarzut (zarzut 5), ze oferta ztozona przez MAN -Star
Trucks Sp. z 0.0. nie spehnita warunku postepowania przetargowego w zakresie wymaganym
przez SIWZ pkt 14.2, ktéry okreslal, ze: "Wymaga sie, aby oferta, wymagane oswiadczenia,
petnomocnictwo Ilub upowaznienia podpisane zostaly przez osoby uprawnione do
reprezentowania Wykonawcy". W przedstawionej dokumentacji brak jest podpiséw
uprawnionych osoéb, ktére to podpisy zastgpiono jedynie odbiciami pieczeci "faksymile" Pana
Jorga M. oraz Pana Janusza C. - 0sOGb uprawnionych do reprezentowania tej spofki.
Powszechnie przyjmuje sie, ze odcisk pieczeci faksymile nie jest tozsamy z podpisem
zlozonym wiasnorecznie przez dang osobe. Skoro wiec oferta nie byla podpisana przez
osoby uprawnione do reprezentacji Spoétki, ewentualnie istniaty co do tego watpliwosci,
komisja przetargowa powinna wczesniej zadac pytanie oferentowi czy podpis na ofercie jest
oryginatem czy faksymile. Dodatkowo zapytanie zostalo skierowane wytacznie do Pana J.
C., chociaz zgodnie z zasadami reprezentacji tej spétki ujawnionymi w Krajowym Rejestrze
Przedsiebiorcow, uprawnionym do reprezentowania jest J. C. dzialajgcy tacznie z Panem
Joorg M. Przyjmujac za wiarygodne wyttumaczenie tej okolicznosci przez Zamawiajacego,
zawarte w rozstrzygnieciu protestu, Odwolujacy sie wskazuje ze w dokumentacji
przetargowej brak bylo dokumentu pethomocnictwa. Ponadto Odwotujacy sie wskazat, ze
budzi powazne watpliwosci wyjasnienie udzielone przez MAN -Star Trucks, iz podpis p.
Janusza C. pod ofertg zostat ztozony wlasnorecznie. Nawet pobiezna analiza tego podpisu
wskazuje, ze zostat ztozony mechanicznie, tj. za pomoca pieczeci "faksymile". Zamawiajacy
nie moze uchyla¢ sie od oceny tego faktu i poprzesta¢ jedynie na wyjasnieniu zlozonym

przez oferenta.



Odwotujacy wskazat rowniez (zarzut 6), ze nie byt w stanie ztozy¢ oferty na dostawe
pojazdow w zakresie czesci Ill i IV, z uwagi na specyficzne warunki postawione przez
Zamawiajgcego w stosunku do pojazdéw gdzie jedynym dostawca tego rodzaju pojazdow - a
zatem niezgodnie z Ustawg i zasadg zachowania konkurencyjnosci - mogta by¢ firma MAN -
Star Trucks. Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego sie pojazd, w specyfikacji okreslonej w
zamoOwieniu, nie spetnia warunkéw dopuszczenia do ruchu drogowego, zatem byloby
nieodpowiedzialne zlozenia oferty w tym zakresie. Juz na etapie poprzedzajacym
rozstrzygniecie przetargu Odwolujacy sie ziozyt zapytanie do Zamawiajgcego w tym
zakresie, gdzie sprecyzowano istniejgce watpliwosci wynikajace z tresci SIWZ. Odpowiedz
od Zamawiajacego w najmniejszym stopniu nie wyjasniata watpliwosci Odwotujgcego sie,
przy czym z uwagi na jej doreczenie w mozliwie ostatnim momencie przed wyborem ofert,
Odwolujacy sie nie byt w stanie zada¢ dodatkowych pytan majacych na celu wyjasnienie

watpliwosci. Dokumentacja w tym zakresie znajduje sie w aktach postepowania.

Wskazujac na powyzsze Wykonawca wnidst o uniewaznienie postepowania przetargowego.

Rozpatruj gc odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co
nastepuje:

Izba w toku posiedzeniu ustalita, ze Wykonawca w pismie z dnia 23 stycznia 2009 r.
wniost protest, ktéry zostat doreczony Zamawiajgcemu faxem w dniu 23 stycznia 2009 r., a w
dniu 26 stycznia 2009 r. w formie pisemnej. Zarzuty dotyczyly wyboru najkorzystniejszej
oferty, o czym Wykonawca zostat powiadomiony w pismie z dnia 20 stycznia 2009 r.
doreczonym w tym samym dniu. Rozstrzygniecie protestu zawarte w piSmie z dnia 5 lutego
2009 r. zostalo doreczone Wykonawcy w dniu 5 lutego 2009 r. mailem, a w dniu 9 lutego
2009 r. przesytkg za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Odwotanie, zawarte w piSmie z dnia
16 lutego 2009 r. (omytkowo — jak wyjasnit w toku posiedzenia Wykonawca umiescit na
pismie date 23.01.2009 r.) zostato wniesione do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w
dniu 5 marca 2009 r. (data stempla pocztowego). To oznacza, iz odwofanie zostalo
wniesione z uchybieniem terminu, o ktérym stanowi przepis art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm.)
[PZP lub Ustawa]. W mysl| tego przepisu - uwzgledniajgc wartos¢ zamowienia w niniejszym
postepowaniu - odwotanie nalezalo wnies¢ do Prezesa Urzedu w terminie 10 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu na jego rozstrzygniecie.
Uwzgledniajgc date wniesienia protestu, tj. 23 stycznia 2009 r. i jego rozstrzygniecie w dniu 5

lutego 2009 r., termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 16 lutego 2009 r. (15 luty 2009



r. niedziela), tymczasem odwolanie do Prezesa Urzedu zostato wniesione w 28 dniu od daty
doreczenia rozstrzygniecia protestu.

Jednoczesnie skiad orzekajacy Izby za niezasadny uznat zarzut braku umocowania
dyrektora oddziatu p. Rafata W. do wniesienia, w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, odwotania. W ocenie Izby zatgczone do oferty petnomocnictwo z dnia 23
grudnia 2008 r. upowaznia umocowanego do podpisania oferty i innych dokumentow oraz
podejmowania wszystkich czynnosci zwigzanych z tym postepowaniem, w tym do wnoszenia

Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg — Prawo zaméwien publicznych.

W tym stanie rzeczy, Izba zgodnie z przepisem art. 187 ust. 4 pkt 4 PZP zobowigzana

byla odwotanie odrzucic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp stosownie do wyniku postepowania, uznajgc za uzasadnione koszty zastepstwa

prawnego pethomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3600 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



