Sygn. akt: KIO 762/15

POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 24 kwietnia 2015 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2015 roku przez wykonawce:
iCreatio Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, ul. Niedzwiedzia 29B, 02-737 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,,KONCEPT” Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie, ul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa i Egida IT Solutions
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, ul. Niegolewskiego 17, 01-570 Warszawa,
zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 762/15
po stronie Odwotujgcego;

B. wykonawcy: INTARIS Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, ul. Ksiecia Ziemowita 53,
03-885 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o0 sygn. akt: KIO 762/15 po stronie Odwotujgcego;

C. wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Computex Sp. z o. o.
Sp. k. z siedzibg w Warszawie, ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa i Pidikom Sp. z o0.0. Sp. k.
z siedzibg w Warszawie, ul. Augustowka 11G/5, 02-981 Warszawa, zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 762/15 po stronie
Zamawiajgcego



postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot =z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych
na rzecz wykonawcy: iCreatio Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie,
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy),
stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoviiimininiiiriiin e



Sygn. akt: KIO 762/15
Uzasadnienie

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej [zwane dalej: ,Zamawiajgcym’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania pn.: Dostawa sprzetu komputerowego, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z pozn. zm.], zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 4 lutego 2015 roku za numerem 2015/S 024-039476.
Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 3 kwietnia 2015 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu informacje o wynikach badania i oceny ofert ztozonych w toku postepowania.

W dniu 13 kwietnia 2015 roku wykonawca iCreatio Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
[zwany dalej: ,,Odwotujgcym’”] wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez cztonka
zarzadu, ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie
z odpisem KRS =zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu 13 kwietnia 2015 roku.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Computex
Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz Pidikom Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedziba
w Warszawie, pomimo, ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ;

2) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow ze wzgledu na naruszenie powotanego powyzej przepisu.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

e uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

e dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;

e odrzucenia oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: Computex Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz Pidikom
Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie jako niezgodnej z trescig SIWZ;

e dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.



W dniu 14 kwietnia 2015 roku Zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczacym
w postepowaniu kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgfosic przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktdorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 16 kwietnia 2015 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: ,KONCEPT” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie i Egida IT Solutions Sp. z 0. o.
z siedzibg w Warszawie, a w dniu 17 kwietnia 2015 roku wykonawca INTARIS Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie, zgtosili Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, w formie pisemnej,
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, przy czym
zgtaszajacy przystapienie wskazali Strone, do ktorej zgtosili przystapienie i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ tej Strony, a takze zatgczyli dowody przekazania Stronom kopii
zgtoszenia przystagpienia.

Natomiast, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Computex
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie i Pidikom Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
oraz wykonawca SAD Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w dniu 17 kwietnia 2015 roku zgtosili
Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej — takze w formie pisemnej — przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zatgczajgc dowody przekazania
Stronom kopii zgtoszenia przystgpienia. Nalezy zaznaczy¢, ze do pisma zawierajgcego
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce SAD Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie, zostat zatgczony dowod przekazania kopii zgtoszenia przystapienia
jedynie  Odwotujgcemu. Jednakze, w toku posiedzenia, zaréwno Odwotujgcy,
jak i Zamawiajacy, potwierdzili otrzymanie kopii zgtoszenia wszystkich przystgpien
do postepowania odwotawczego. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie i Pidikom Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Warszawie wskazali interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Zamawiajgcego. Natomiast wykonawca SAD Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w ogéle
nie wskazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, nie formutujgc

jakichkolwiek twierdzen w tym zakresie, wbrew dyspozycji w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.



Wobec powyzszego Izba uznata, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: ,KONCEPT” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie i Egida IT Solutions Sp. z 0. o.
z siedzibg w Warszawie, wykonawca INTARIS Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie
oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Computex Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Warszawie i Pidikom Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie spetnili przestanki
wynikajgce z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp oraz, ze ww. wykonawcy skutecznie zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego, a tym samym stali sie uczestnikami
postepowania odwotawczego.

Natomiast, Izba uznata, ze w przypadku wykonawcy SAD Sp. z o. 0. z siedzibg
w Warszawie, nie zostaly spetnione przestanki, o ktérych mowa w powotanym powyzej
przepisie, a mianowicie wykonawca ten nie wskazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje, tj. na korzy$¢ Zamawiajacego, a tym samym
dokonane przez niego zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego nie byto
skuteczne. Zatem, wykonawca SAD Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie nie nabyt statusu
uczestnika postepowania odwotawczego.

W dniu 23 kwietnia 2015 roku, tj. przed otwarciem rozprawy, Odwotujacy przestat
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej — za posrednictwem faksu - oswiadczenie o cofnieciu
odwotania. Os$wiadczenie zostato podpisane przez cztonka zarzadu, tego, ktéry podpisat
rowniez odwotanie. Petnomocnicy Odwotujacego w toku posiedzenia z udziatem Stron
i uczestnikbw postepowania odwotawczego, a przed otwarciem rozprawy (w dniu 24 kwietnia

2015 roku) podtrzymali oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamknigcia rozprawy, w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.

Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy
Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu z udziatem Stron i uczestnikow

postepowania odwotawczego.

Natomiast, na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
W postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
Izba nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu, tj. kwoty 13 500,00 zi.



Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



