Sygn. akt KIO 421/19
POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Emilia Garbala

Magdalena Rams

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 20 marca 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2019 r. przez wykonawce
Centrum Sp. z 0.0. w Bielsku Biatej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto

Stoteczne Warszawa dziatajgcego przez Zarzad Drog Miejskich w Warszawie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamdéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15. 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz Centrum

Sp. z 0.0. w Bielsku Biate;j.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......c.ceveviiiiinnnnns



Sygn. akt KIO 421/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Stoteczne Warszawa dziatajace przez Zarzad Drog Miejskich w
Warszawie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej jako
.ustawa” lub ,PZP”, postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa
dwdch sztuk samochodow elektrycznych, dwoch systemdéw mobilnej kontroli pojazdéw wraz ze
szkoleniem operatorow systemu oraz ustuge utrzymaniowg systemu e-kontroli przez okres 36
miesiecy. Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 26 lutego 2019 r. pod numerem 2019/S 040-089827. Warto$¢ zaméwienia jest

wieksza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

8 marca 2019 r. wykonawca Centrum Sp. z o.0. w Bielsku Biatej wnidst odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania
wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 2 PZP poprzez opis przedmiotu zamowienia w zakresie zobowigzania
polegajgcego na dostawie samochodu elektrycznego w sposéb ograniczajgcy konkurencije
w zwigzku z wprowadzeniem zestawu parametrow technicznych niemozliwych do
spefnienia;

2. art. 387 § 1 KC w zw. art. 14 ust. 1 PZP poprzez opis przedmiotu zamdwienia w zakresie
zobowigzania polegajgcego na dostawie samochodu elektrycznego w sposob prowadzacy
do wykreowania swiadczenia niemozliwego w zwigzku z wprowadzeniem zestawu
parametrow technicznych niemozliwych do spetnienia;

3. art. 29 ust. 2 PZP przez ustanowienie w opisie przedmiotu zamowienia wymogu recznej
rejestracji pojazdéw w Systemie e-kontroli SPPN oraz recznego wyznaczania obszaréw do
postoju pojazddw;

4. art. 22a ust. 2 PZP poprzez ustanowienie wymogu ztozenia zobowigzanie podmiotow
trzecich do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji
zamowienia (w trybie art. 22a ust. 1 PZP) w postaci elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym podmiotu, pomimo braku podstawy prawnej do
zgdania przedmiotowego zobowigzania w takiej formie;

5. art. 7 ust. 1 PZP poprzez opis oceny oferty w zakresie kryterium ,Czas dostawy” w sposob
punktujgacy najwyzej najdiuzsze czasy dostawy, w sytuacji, gdy zasady uczciwej
konkurencji nakazujg punktowac¢ najwyzej najkrétszy czas dostawy;

6. art. 7 ust. 1 PZP poprzez opis oceny oferty w zakresie kryterium ,Czas reakcji" w sposéb
punktujgcy najwyzej najdtuzsze czasy usuniecia awarii i awarii krytycznej, w sytuacji, gdy
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zasady uczciwej konkurencji nakazujg punktowac¢ najwyzej najkrotszy czas usuniecia
awarii i awarii krytycznej;

7. art. 7 ust. 1 PZP poprzez opis oceny oferty w zakresie kryterium ,Efektywno$¢ Systemu e-
kontroli" w sposdb niegwarantujgcy porownywalnosci warunkéw oceny w zwigzku z
przyjeciem zatozenia dotyczgcego oceny ofert w tym kryterium, ze ilos¢ zaparkowanych
pojazdéw i kolejnos¢ pojazddéw, biorgcych udziat w tescie, podczas trwania testu i
przeprowadzania e-kontroli bedzie losowa, a zatem nie bedzie identyczna dla wszystkich
wykonawcow;

8. art. 7 ust. 1 PZP poprzez opis oceny oferty w zakresie kryterium ,Efektywno$¢ Systemu e-
kontroli" umozliwiajgcy Zamawiajgcemu swobodne zakonczenie testu bedgcego podstawg
przyznania punktéw tym kryterium i powtdrzenie tego testu w innym terminie;

9. art. 7 ust. 1 PZP poprzez opis oceny oferty w zakresie kryterium ,Efektywnosé Systemu e-
kontroli" umozliwiajgcy Zamawiajgcemu swobodny dobdr zagranicznych tablic
rejestracyjnych bez sprecyzowania, krajow pochodzenia tych tablic i bez zagwarantowania,
iz zestaw tablic rejestracyjnych bedzie identyczny dla wszystkich wykonawcow;

10.art. 29 ust. 1 PZP poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamdwienia prawa opcji
polegajacego na dostawie dodatkowego samochodu elektrycznego bez okreslenia terminu
wykonania jego dostawy lub podstaw okreslenia terminu wykonania jego dostawy;

11.art. 142 ust. 5 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie zastosowania przestanki zmiany
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany zasad gromadzenia i
wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych;

12.art. 353(1) KC w zw. z art. 14 ust. 1 PZP poprzez uksztattowanie projektu umowy w
sprawie zamowienia publicznego w sposéb sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego
i naturg stosunku prawnego umowy zobowigzaniowej w zwigzku z ustaleniem katalogu kar
umownych obcigzajgcych wylgcznie wykonawce oraz katalogu podstaw do skorzystania z
umownego prawa do odstgpienia przyznajgcych to uprawnienie wytgcznie zamawiajgcemu;

13.art. 473 § 1 KC w zw. z art. 14 ust. 1 PZP poprzez brak jednoznacznego sprecyzowania
okolicznosci stanowigcych rozszerzenie odpowiedzialnosci wykonawcy za niewykonanie
lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania w stosunku do okolicznosci za ktére
wykonawca ponosi na mocy ustawy.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu zmiany SIWZ w nastepujgcym
zakresie:
a. zmiane Rozdziatu V SIWZ pt. Opis Przedmiotu Zamowienia (,OPZ") w odniesieniu do w pkt

3.4. poprzez nadanie nastepujgcego brzmienia lub wykreslenie wskazanych ponizej jednostek

redakcyjnych tego pkt SIWZ;

- w pkt 3.4.2. Silnik bulet drugiemu nadac brzmienie:



,Znormalizowane zuzycie paliwa (energii) w Wh/km - do 220 Wh/km,"

- pkt 3.4.3. Zasieg nadac brzmienie:

,zasieg minimalny w cyklu NEDC (na jednym tadowaniu akumulatora trakcyjnego) - nie mniej niz
220 km."

- w pkt 3.4.4. Akumulator trakcyjny bulet drugiemu bada¢ brzmienie: ,pojemnos¢ energetyczna -
minimum 35 kWh", w pkt pkt 3.4.5. Ladowanie bulet drugiemu nada¢ brzmienie:

»,Czas tadowania:

terminal jednofazowy (3,7 kW) - nie dtuzej niz 22 godzin,

terminal jednofazowy (7,4 kW) - nie dtuzej niz 12 godziny,

terminal tréjfazowy (22 kW) - nie dtuzej niz 12 godziny,

terminal tréjfazowy (50 kW) - nie dtuzej niz 3godziny (do 80% catkowitej pojemnosci)."

- w pkt 3.4.6. Wyposazenie specjalne bulet trzeciemu nadac brzmienie:

,2uktad tadowania akumulatora trakcyjnego z réznych typéw terminali w czasie od 3 godzin do 22
godzin”;

- w pkt 3.4.6. Wyposazenie specjalne wykresli¢ bulet siodme dotyczgce wymogu ,tryb jazdy
ekologicznej uruchamiany przyciskiem ,ECQO".

- pkt 3.4.7. Lakier nadac¢ brzmienie:

.preferowany kolor - biaty, srebrny lub inny jasny; Zamawiajgcy dopuszcza tez oklejenie pojazdu
folig ochronng w kolorze wskazanym przez zamawiajgcego”.

b. wykreslenie w 1) pkt 2.3., 2.4. i 2.5. OPZ oraz (2) w Rozdziale VIII SIWZ pt. Protokét z
przeprowadzenia testu - ocena funkcjonalnoéci Systemu e-kontroli SPPN, w czesci pn.
Lista kontrolna funkcjonalnosci podlegajgcej ocenie Systemu e-kontroli SPPN postanowien
o weryfikacji wymagan wskazanych w pkt 2.3., 2.4.i 2.5. OPZ;

c. wykreslenie w Rozdziale | SIWZ pt. Instrukcja dla Wykonawcow (,IDW”), w pkt 10.3.
wymogu ztozenia zobowigzania podmiotéw trzecich do oddania wykonawcy do dyspozyciji
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zaméwienia (w trybie art. 22a ust. 1 PZP) w
postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym podmiotu;

d. dostosowanie w 16.2.4. IDW opisu oceny oferty w zakresie kryterium ,Czas reakcji" w taki
sposob, aby punktowac najwyzej najkrotszy czas na usuniecie awarii;

e. dostosowanie w pkt 16.2.5. 1DW opisu oceny oferty w zakresie kryterium ,Efektywnosc
Systemu e-kontroli" w sposob gwarantujgcy porownywalnos¢ warunkéw oceny poprzez
przyjecie zatozenia dotyczgcego oceny ofert w tym kryterium, ze iloS¢ zaparkowanych
pojazdow i kolejnos¢ pojazdow, biorgcych udziat w tescie bedzie identyczna dla wszystkich
wykonawcow;

f. dostosowanie w pkt 16.2.5. IDW poprzez precyzyjne i jednoznaczne wskazanie
obiektywnych i weryfikowalnych przestanek zakonczenia testu bedgcego podstawg
przyznania punktow tym kryterium i powtdrzenia tego testu w innym terminie albo

wykreslenie przedmiotowych postanowien;



g. dostosowanie w pkt 16.2.5. IDW opisu oceny oferty w zakresie kryterium ,Efektywnos¢
Systemu e-kontroli” poprzez wskazanie krajéw pochodzenia zagranicznych tablic
rejestracyjnych badanych podczas testu oraz zagwarantowanie, iz zestaw tablic
rejestracyjnych badanych podczas testu bedzie identyczny dla wszystkich wykonawcow;

h. uzupetnienie SIWZ, w odniesieniu do opisu przedmiotu zamodwienia w zakresie prawa opcji
polegajgcego na dostawie dodatkowego samochodu elektrycznego, poprzez okreslenie
terminu wykonania jego dostawy lub podstaw okreslenia terminu wykonania jego dostawy;

i. dostosowanie Rozdziatu IV SIWZ pt. Wzér Umowy (,Wzér Umowy") do postanowien art.
142 ust. 5 pkt 4 PZP poprzez wprowadzenie do postanowien Wzoru Umowy przestanki
Zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany zasad gromadzenia i
wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych;

j. dostosowanie Wzoru Umowy do art. 353(1) KC poprzez wprowadzenie do jego
postanowien kar umownych za zwloke w wykonaniu obowigzkow umownych
Zamawiajgcego (nie majgcych charakteru $wiadczen pienieznych) w analogicznej
wysokosci jak kary umowne przewidziane we Wzorze Umowy za zwioke w wykonaniu
obowigzkow wykonawcy (tj. w analogicznej wysokosci jak kary umowne, wskazane w § 12
ust. 4 pkt 1 i pkt 2 Wzoru Umowy), ewentualnie poprzez wykreslenie kar umownych
wskazanych w § 12 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 Wzoru Umowy;

k. dostosowanie Wzoru Umowy do art. 353(1) KC poprzez wprowadzenie do jego
postanowien podstawy do skorzystania przez wykonawce z umownego prawa do
odstgpienia w sytuacji, gdy zamawiajacy wykonuje Umowe niezgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Umowie lub w obowigzujgcych przepisach albo w istotny sposéb naruszyt
postanowienia Umowy (tj. w analogicznej sytuacji jak przewidziana w § 13 ust. 6 pkt 1
Wzoru Umowy), ewentualnie wykreslenie podstawy skorzystania z umownego prawa do
odstgpienia wskazanej w § 13 ust. 6 pkt 1 Wzoru Umowy;

I.  dostosowanie wzoru Umowy do art. 473 § 1 KC poprzez brak jednoznaczne sprecyzowania
okolicznosci stanowigcych rozszerzenie odpowiedzialnosci wykonawcy za niewykonanie
lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania w stosunku do okolicznosci za ktére
wykonawca ponosi na mocy ustawy ewentualnie poprzez wprowadzenie zmiane
postanowien § 12 ust. 4 Wzoru Umowy polegajgcg zastgpieniu kar umownych za
opOznienie karami umownymi za zwtoke;

2) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego
zgodnie ze spisem kosztow, ktéry zostanie ztozony na rozprawie przed sktadem orzekajgcym KIO;
3) przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci tam

wskazane.



Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 20 marca 2019 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w zarzuty odwotania opisane w pkt 1 (w zakresie
wymagania dotyczacego ,trybu jazdy ekologicznej uruchamianej przyciskiem ,ECO”), 4, 5, 6, 7 (w
zakresie doprecyzowania opisu losowania kolejno$ci samochodéw w kolumnie pojazdéw podczas
testow), 8, 9, 11, 12 i 13. Pozostate zarzuty odwotania nie zostaty uwzglednione i zamawiajgcy w

tym zakresie wnidst o oddalenie odwotfania.

Odwotujgcy podczas posiedzenia z udziatem stron oswiadczyt, ze cofa odwoftanie w

zakresie zarzutéw, ktérych zamawiajgcy nie uwzglednit.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3a zdanie pierwsze PZP jezeli uczestnik postepowania, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do
uwzglednienia w czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, a odwotujgcy wycofa pozostate
zarzuty, lzba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron

uczestnikow postepowania odwotawczego.

W sprawie zaistniaty wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie, zatem lzba
na podstawie art. 186 ust. 3a PZP umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 PZP. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, art. 186 ust. 6 pkt 1 PZP oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....cccociiiiiiiiiiiiiiias



