Sygn. akt: KIO 1940/11

WYROK

z dnia 23 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2011 r.

przez wykonawce: Hammermed Sp. z 0.0. Sp. k. w todzi w postepowaniu prowadzonym

przez Wojewddzki Szpital Zespolony im. Ludwika Rydygiera w Toruniu

przy udziale wykonawcy: Hand — Prod Sp. z 0.0. w Warszawie zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Hammermed Sp. z 0.0. Sp. k. w todzi

i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:

Hammermed Sp. z 0.0. Sp. k. w Lodzi tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1940/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa protez naczyniowych, prowadnikow hydrofilnych
i akcesoriow do procedur naczyniowych” zostalo wszczete przez Wojewodzki Szpital

Zespolony im. Ludwika Rydygiera w Toruniu, zwany dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w dniu 27 lipca 2011 r. w Biuletynie

Zamowien Publicznych pod numerem 217832-2011.

W dniu 5 wrze$nia 2011 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej

w zadaniu nr 4.

W dniu 9 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Hammermed Sp. z o.0. Sp. k. w todzi, zwanego dalej

Odwotujgcym.

W dniu 12 wrzesénia 2011 r. wykonawca: Hand — Prod Sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej
Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage wniesione w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, a takze oswiadczenia i argumentacje stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego zaprezentowane w toku rozprawy, skfad orzekajacy Izby ustalit nastepujgce

stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
zlozonej przez Odwolujgcego w zadaniu nr 4. Odwotujgcy twierdzit, iz w przedstawionej
przez niego instrukcji uzycia zawarte sg informacje o mozliwosci dokonania resterylizaciji
oferowanych przez niego protez naczyniowych, a takze o sposobie i warunkach jej
wykonania. Stad tez Zamawiajacy nie miat podstaw uznaé, iz tres¢ oferty ziozonej
przez niego nie odpowiada trescig SIWZ, tym bardziej, iz oceniajgc zapisy o analogicznej

tresci zawarte w ofercie Przystepujacego, uznat je za prawidiowe. Takie dziatanie



Zamawiajgcego, w ocenie Odwotujgcego, stanowito naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowiehn publicznych

(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 4 oraz dokonania

ponownej czynnosci oceny ofert z udziatem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie na rozprawie przed Izba.

Wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Twierdzit, iz w jego ocenie, przedstawiona
przez Odwotujacego instrukcja uzycia protez naczyniowych wyraznie wskazuje, iz powtorne
wyjatlowienie tych protez moze wplynaé na strukturalng integralnos¢ urzadzenia
lub doprowadzi¢ do jego uszkodzenia, a tym samym potwierdza, iz oferowane
przez Odwotujacego protezy nie spetniajgc wymagan okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ). Inaczej niz ma to miejsce w przypadku instrukcji uzycia
protez przedstawionej przez Przystepujacego, w ktorej wprost wskazano, iz mozliwa jest

trzykrotna ich resterylizacja.

Stanowisko Przystepujacego:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed lzba.
Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebraneqgo materialu  dowodowego w  sprawie,

Zz uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy 1zby wykluczyt, iz wypetniona zostata ktorakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.



Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego. Izba zaliczyta rowniez w poczet
materialu dowodowego przedstawione przez Odwotujgcego oswiadczenia kierownika Kliniki
Chirurgii Naczyniowej, Ogolnej i Angiologii PUM w Szczecinie z dnia 21 wrzesnia 2011 r.,
opinie ordynatora Oddzialu Chirurgii Ogodlnej i Naczyniowej Szpitala Wojewddzkiego
w Bielsku-Biatej z 19 wrzes$nia 2011 r., opinie ordynatora Oddziatu Chirurgii Ogolnej i Naczyn
Szpitala Klinicznego nr 7 SUM Goérnoslaskiego Centrum Medycznego z 21 wrze$nia 2011 r.,
opinie kierownika Kliniki Chirurgii Ogolnej i Choréb Klatki Piersiowej Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego z dnia 21 wrzesnia 2011 r., artykut pt.: ,Wytworca okresla
przeznaczenie” opublikowanego na portalu rynekzdrowia.pl, wyciag z instrukcji produktu
oferowanego przez Przystepujacego (str. 56) oraz wycigg z normy PN-EN 980 (strona
tytutowa i 7). 1zba uwzglednita takze, jako dowody w sprawie, ztozone przez Przystepujacego
oswiadczenie producenta oferowanych przez niego protez z dnia 14 maja 2010 oraz opis
procedury sterylizacji tych protez. Izba dokonata ponadto ogledzin opakowania oferowanej

przez Odwolujacego protezy.

Izba odmdéwita przeprowadzenia wnioskowanego przez Zamawiajacego dowodu z ogledzin
opakowania protezy oferowanej przez Przystepujacego. Wobec faktu, iz Zamawiajacy
nie byt w stanie wskazaé w ofercie Przystepujacego symbolu oznaczajgcego produkt,
ktérego opakowanie lIzbie przedtozyt, Izba uznata, iz nie zostalo wykazane, iz opakowanie
produktu, o ktérego dokonanie ogledzin wnioskowat Zamawiajgcy, jest opakowaniem
produktu oferowanego przez Przystepujacego. Wobec powyzszego Izba uznata, iz dowod

ten zostat powotany jedynie dla zwtoki.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajgcy w pierwotnej tresci SIWZ podzielit przedmiot zamdwienia na trzy czesci.
Nastepnie, pismem z dnia 29 lipca 2011 r., w odpowiedzi na pytanie pierwsze zawart
informacje o wydzieleniu z czesci pierwszej czesci asortymentu do oddzielnego zadania,
tj. do zadania nr 4. W tym samym pismie, w odpowiedziach na pytanie pigte, széste i siodme
poinformowat Wykonawcow, iz wymaga on zaoferowania mu protez naczyniowych
Zz mozliwoscig wielokrotnej resterylizacji potwierdzonej standardami w instrukcji uzycia.
Do powolanego pisma zostala zalgczona m.in. ,Specyfikacja asortymentowo-ilosciowo-
cenowa -— Zadanie nr 4", stanowigca nowy zatgcznik nr  2/4 do SIWZ.
W powotanym zalgczniku do SIWZ w odniesieniu do protez opisanych w pozycjach od 2
do 4, Zamawiajacy zawart wymaganie, aby oferowane mu protezy posiadaty mozliwosé

trzykrotnej resterylizacji potwierdzonej standardami w instrukcji uzycia.



Miedzy Stronami nie byto sporu co do faktu, iz Zamawiajacy poprzez powotane zapisy SIWZ
ustanowit wymaog zaoferowania mu w ramach zadania 4 protez naczyniowych, ktére moga
zosta¢ podane resterylizacji, a mozliwos¢ jej przeprowadzania musiata zosta¢ uwidoczniona
w instrukcji uzycia oferowanych Zamawiajgcemu protez, ktérg to instrukcje Wykonawcy
byli zobowigzani ztozy¢ Zamawiajagcemu wraz ofertg, na potwierdzenie spetniania

przez oferowane mu dostawy wymagan okreslonych w SIWZ.

Odwotujacy nie kwestionowat roéwniez dokonanych przez Zamawiajgcego ustalen,
iz nie przedstawit on wraz ze zlozong przez siebie ofertg odpowiednich instrukcji uzycia

oferowanych Zamawiajgcemu protez naczyniowych.

Opierajac sie na powotanych ustaleniach, Zamawiajacy pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r.
wezwal Odwotujacego do wyjasnienia, czy oferowane przez niego protezy posiadajg
wymagang w SIWZ ceche. Wobec jednoznacznego stwierdzenia przez Odwotujgcego,
iz oferowane przez niego protezy mozna poddac¢ wielokrotnej resterylizacji, Zamawiajacy
pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. wezwat Odwolujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupelnienia dokumentu potwierdzajagcego mozliwos¢ resterylizacji oferowanych mu

protez naczyniowych, tj. instrukcji ich uzycia.

W odpowiedzi ha powotane wezwanie Odwotujacy doreczyt Zamawiajgcemu wraz z pismem
z dnia 30 sierpnia 2011 r. odpowiednig instrukcje uzycia, ktora zgodnie z jego
oswiadczeniem przewidywata mozliwos$é¢, okreslata metode i nie ograniczata dopuszczalnej

ilosci resterylizacji protez.

Zamawiajacy w toku badania ofert uznat, iz Odwotujgcy nie potwierdzit spetniania wymagan
okreslonych przez niego w SIWZ, a tym samym tres¢ ziozonej przez niego oferty
nie odpowiada tresci SIWZ. Wobec powyzszego odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.
Wobec powyzszego Odwotujacy wniost odwotanie.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Izba uznala, iz postawione przez Zamawiajacego wymaganie,

aby mozliwos¢ resterylizacji oferowanym mu ofert znalazta odzwierciedlenie w instrukcji ich



uzycia, znajdowalo oparcie w obowigzujacych przepisach prawa.
Zgodnie z pkt 13.1 Zalgcznika nr 1 Wymagania zasadnicze dla wyrobéw medycznych
do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie wymagan
zasadniczych oraz procedur oceny zgodnosci wyrobow medycznych (Dz. U. Nr 16 poz. 74)
,D0 kazdego wyrobu medycznego nalezy doigczy¢ informacje  potrzebne
do jego bezpiecznego i wiasciwego uzZywania, zredagowane w sposéb zrozumiaty,
odpowiednio do poziomu wyszkolenia i wiedzy potencjalnych uzytkownikéw, oraz informacje
konieczne do identyfikacji wytworcy. Informacje te obejmujg dane podane w oznakowaniu
i instrukcjach uzywania.” Zgodnie z pkt 13.6.7) powotanego zatgcznika: ,Instrukcje uzywania
muszg zawierac¢ nastepujgce dane (...) szczegOtowe instrukcje postepowania niezbedne
w razie uszkodzenia opakowania sterylnego oraz szczegétowe informacje o metodach

ponownej sterylizacji, jezeli dotyczy”.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Izba uznala, iz oczywistym bylo, ze Zamawiajacy
wymagat, aby Wykonawcy zaoferowali mu w zadaniu nr 4 m.in. protezy naczyniowe majace
mozliwos¢ resterylizacji, ktéra to mozliwosé miata znalez¢ potwierdzenie w instrukcji uzycia.

Tym bardziej, iz okoliczno$¢ ta nie byta sporna miedzy Stronami.

Os sporu miedzy Stronami zasadzala sie ha odmiennej ocenie tresci przediozonej
Zamawiajacemu, w wyniku uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

instrukcji uzycia oferowanych przez Odwotujgcego protez naczyniowych.

Jak wustalita Izba przedstawiona przez Odwolujgcego instrukcja uzycia oferowanych
przez niego protez naczyniowych na stronie 69 w kolumnie pierwszej w pkt 3. zawierata
nastepujgcg  tre$é:  NIE  WYJALAWIAC POWTORNIE. TYLKO DO UZYTKU
JEDNORAZOWEGO. Nie uzywac¢ powtornie, przetwarza¢ lub wyjatawia¢ powtornie
Powtérne uzycie, przetwarzanie lub wyjatawianie powtdérne moze wptyngc¢ na strukturalng
integralno$¢ urzgdzenia i/lub prowadzic do jego uszkodzenia, co moze miec¢ wptyw
na zdrowie pacjenta lub doprowadzi¢ do zgonu pacjenta. Powtorne uzycie, przetwarzanie
lub wyjatawianie moze takze spowodowac ryzyko zakazenia urzgdzenia i/lub spowodowac
infekcje organizmu pacjenta lub zakazenie krzyZzowe, wigczajgc w to przeniesienie zakazenia
Z jednego pacjenta na drugiego.” Stusznie, w ocenie Izby, Zamawiajacy powotujgac sie
na przywotane zapisy instrukcji uzycia protez  naczyniowych  przedtozonej
przez Odwolujgcego, uznal, iz ich tres¢ nie pozwala uznaé, iz wytwdrca tych protez
gwarantuje zachowanie przez nie swoich wihasciwosci fizycznych i chemicznych
po przeprowadzeniu procesu resterylizacji. Zapisy te pozwalajg wrecz stwierdzié,
iz wytwoérca protez catkowicie wytgcza mozliwos¢ resterylizacji  wyprodukowanych

przez niego protez, informujgc, iz przeprowadzenie takiego procesu ,moze wplyngcé
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na strukturalng integralnos¢ urzgdzenia i/lub prowadzi¢ do jego uszkodzenia, co moze wmiec¢
wplyw na zdrowie pacjenta lub doprowadzi¢ do zgonu pacjenta.” Ponadto zastrzegt on juz w
pierwszym zdaniu: ,NIE WYJALAWIAC POWTORNIE”. Doniosto$¢ tego zastrzezenia zostata
dodatkowo podkreslona poprzez zapisanie go wielkimi literami. Na tak dokonang ocene
nie powinna wptynac¢ informacja zawarta w dalszej czesci powotanego pkt 3 instrukcji uzycia
protez: ,Jezeli musimy wybrac¢ powtérne wyjatawianie protezy, uzywamy do tego celu pary
lub tlenku etylenu, zgodnie =z instrukcjg dostarczong przez producenta urzgdzen
do wyjatawiania powtdrnego i zgodnie z procedurami szpitalnymi, jeZeli jest to dozwolone
prawnie w danym kraju. W przypadku powtdrnego wyjatawiania uzytkownik akceptuje peing
odpowiedzialnos¢ za jalowos¢ produktu, udowodnienie jego jalowosci i peing
odpowiedzialno$¢ za jakiekolwiek uszkodzenie produktu powstate podczas tego procesu.”.
Ocena dokonana przez Zamawiajgcego wydaje sie prawidlowa, szczegOdlnie
wobec poczynienia przez wytwaorce protez dodatkowego zastrzezenia,
iz ,\W przypadku powtérnego wyjatawiania uzytkownik akceptuije (...) petlng odpowiedzialno$¢
za jakiekolwiek uszkodzenie produktu powstate podczas tego procesu.” Istothym jest tez
okolicznos¢, iz przedstawiona przez Odwotujgcego instrukcja, nawet gdyby uznag,
ze dopuszcza ona mozliwos¢ resterylizacji protez, co samo w sobie jest co najmnigj
watpliwe, nie zawiera w swej tresci wymaganego zapisami SIWZ okreslenia standardéw
dokonywania resterylizacji. Wymdg ten stanowi odzwierciedlenie obowigzku okreslenia
przez wytwoérce, wymaganych przepisami przywotanego Rozporzadzenia Ministra Zdrowia,
.Szczegdtlowych informacji o metodach ponownej sterylizacji”. Zasadnie wskazywat
Zamawiajacy, iz w powotanej instrukcji brak jakichkolwiek informacji o takim sposobie
dokonywania resterylizacji, aby protezy naczyniowe zachowaty swoje witasciwosci. Wprost
przeciwnie znajduje sie tam przerzucenie w tym zakresie peinej odpowiedzialnosci

na uzytkownika dokonujgcego procesu resterylizaciji.

W ocenie Izby, powyzsze ustalenia dokonane przez Zamawiajgcego, uzasadnialy dokonang
przez niego ocene i odrzucenie oferty Odwotujacego, z uwagi na fakt, iz jej tresc

nie odpowiada tresci SIWZ.

Izba nie doszukata sie rowniez, podnoszonego przez Odwotujgcego, nieréwnego traktowania
przez Zamawiajgcego Wykonawcéw, poprzez odmienng ocene tresci ofert Odwotujgcego
i Przystepujacego. Z tresci instrukcji uzycia protez oferowanych przez Przystepujacego,
wprost bowiem wynika, iz ich producent dopuszcza ich trzykrotng resterylizacje
,Pbez naruszenia ich wlasciwosci mechanicznych i chemicznych” (strona 56 instrukcji uzycia

protez oferowanych przez Przystepujacego). Ponadto okresla w powotanej instrukcji



standardy wykonywania resterylizacji. Wobec powyzszego, w ocenie lzby, Zamawiajgcy

miat podstawy ku temu, by odmiennie oceni¢ tres¢ ofert ztozonych przez tych Wykonawcow.

W Swietle przywotanych zapisow SIWZ ocena spetniania powotanego wymogu
Zamawiajgcego, odbywaC sie miata jedynie w oparciu 0 tresC przedstawionej
przez Wykonawce instrukcji uzycia protezy naczyniowej. Dlatego tez Izba uznala
przedstawione przez Odwotujgcego w toku rozprawy oswiadczenia podmiotéw trzecich,
jak i pozostatle dowody przywotane przez Strony i Przystepujacego, za nie majace wplywu
na ocene prawidiowosci dziatan Zamawiajgcego. Odwotujacy byt zobowigzany najpézniej
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow wykazaé Zamawiajgcemu,
ze oferowany przez niego produkt spetnia wymagania okreslone w SIWZ. W ocenie Izby
Zamawiajacy stusznie uznat, iz Odwotujacy nie wypemit natozonego na niego obowigzku
w odpowiednim terminie. Tym samym przedstawianie innych dowodéw, juz po uplywie
wyznaczonego przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp terminu, uznac
nalezy za dzialanie sp6znione i nie mogace mie¢ wplywu na ocene prawidtowosci dziatah

Zamawiajgcego.

Wobec faktu, iz Odwotujgcy byt juz wzywany do uzupetnienia instrukcji uzycia protez
naczyniowych w celu wykazania spetniania wymogu posiadania przez nie cech
umozliwiajacych ich resterylizacje, l1zba uznata, iz Zamawiajacy nie mogt ponownie wezwac
Odwolujagcego do uzupelnienia tegoz dokumentu na te samg okolicznosé.
Tym samym zasadnie uznat on, iz wobec niepotwierdzenia przez Odwotujgcego spetniania
wymagan okreslonych w SIWZ tre$¢ ofert ztozonej przez niego nie odpowiada tresci SIWZ,

a tym samym podlega odrzuceniu.

W oparciu o powyzsze Izba uznata, iz nie potwierdzily sie zarzuty naruszenia

przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). W szczegoélnosci Izba
uwzglednita przepis § 3 pkt 2 powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym uzasadnione
koszty strony zalicza w poczet kosztow postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie

rachunkéw przediozonych do akt sprawy. Wobec faktu, iz Zamawiajacy nie ztozyt zadnych
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rachunkébw na potwierdzenie poniesienia kosztow obejmujgcych  wynagrodzenie

petnomocnika, I1zba nie zasgdzita na jego rzecz takich kosztow od Odwotujgcego.

Przewodnicz acy:  .....ocoiiiiiiiiiiiie



