Sygn. akt: KIO 1797/15

WYROK
z dnia 2 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2015 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: (1) EKO M. G., J. K., A.
S. Spotka Jawna (petnomocnik wykonawcow), (2) Przedsiebiorstwo Spedycyjno-
Transportowe TRANSGOR S.A., adres dla petnomocnika: ul. Kosciuszki 45a, 44-200
Rybnik w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Rybnik, ul. B. Chrobrego 2, 44-200
Rybnik

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
(1) Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Bytowych Sp. z 0.0., (2) IB Sp. z 0.0., adres
dla petnomocnika: Ludzmierska 29, 34-400 Nowy Targ zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: (1) EKO M. G., J. K., A. S. Spétka Jawna (pelnomocnik wykonawcoéw), (2)
Przedsiebiorstwo  Spedycyjno-Transportowe = TRANSGOR S.A., adres dla
petnomocnika: ul. Kosciuszki 45a, 44-200 Rybnik i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) EKO M. G., J. K., A. S. Spotka Jawna
(petnomocnik  wykonawcéw), (2) Przedsiebiorstwo Spedycyjno-Transportowe
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TRANSGOR S.A,, adres dla pelnomocnika: ul. Kosciuszki 45a, 44-200 Rybnik tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1)
EKO M. G, J. K, A. S. Spotka Jawna (pelnomocnik wykonawcéw), (2)
Przedsigbiorstwo  Spedycyjno-Transportowe =~ TRANSGOR S.A, adres dla
petnomocnika: ul. Kosciuszki 45a, 44-200 Rybnik na rzecz Miasta Rybnik, ul. B.
Chrobrego 2, 44-200 Rybnik kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ztotych,
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: = .



Sygn. akt 1797/15
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miasto Rybnik 44-200 Rybnik, ul. Bolestawa Chrobrego 2 prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego na $wiadczenie ustug w zakresie
odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
potozonych na terenie Miasta Rybnika w sektorach Il i IV, w zakresie obejmujgcym zadanie
2. Zamawiajgcy w dniu 10.08.2015 r poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata uznana oferta Wykonawcy- konsorcjum firm
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i Bytowych sp. z 0.0. w Gliwicach i IB sp. z 0.0. w
Biatym Dunajcu.

Od takiej czynnosci Zamawiajacego wykonawca konsorcjum firm EKO M. G., J. K., A
S. Sp. Jawna — lider, 44-200 Rybnik, ul. Kosciuszki 45a, 2/ PST Transgor S.A. — konsorcjant,
44-200 Rybnik, ul. Janowicka 9, zwany dalej ,Odwotujacym” wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:
1/ zaniechania czynnos$ci wykluczenia wykonawcy w osobie konsorcjum firm
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Bytowych sp. z 0.0. w Gliwicach i IB sp. z 0.0. w
Biatym Dunajcu ( zwanym dalej Wykonawcg ) z powodu na niespetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania
2/ zaniechania czynnosci uznania za odrzucong oferty Wykonawcy z powodu jego
wykluczenia
3/ zaniechania odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Wykonawce w przedmiocie elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, zastrzezonych przez Wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa
4/ zaniechania wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu
5/ dokonania wyboru oferty Wykonawcy pomimo podstaw do wykluczenia Wykonawcy i
odrzucenia jego oferty
6/ zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej

Odwotujacy powyzszym czynnos$ciom Zamawiajgcego zarzuca :

1/ naruszenie przepisu art.24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art.22 ust.1 pkt 1 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy pomimo niespetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do wykonania przedmiotu zamowienia

2/ naruszenie przepisu art.24 ust.2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust.| pkt 3 Pzp poprzez
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zaniechanie wykluczenia Wykonawcy pomimo niespetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym

3/ naruszenie przepisu art.24 ust.2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

Wykonawcy pomimo ztozenia nieprawdziwych informacji majagcych wptyw lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

4/ naruszenie przepisu art.89 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty,

ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ

5/ naruszenie przepisu art. 8 ust.1 - 3 Pzp w zw. z art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz.1503, z 2003 r. z p6zn.
zm.) poprzez zaniechanie odtajnienia informacji zastrzezonych przez Wykonawce jako
tajemnica przedsiebiorstwa

6/ naruszenie przepisu art.89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zawierajgcej razaco niskg cene

7/ naruszenia przepisu art. 24 ust.4 Pzp poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty
Wykonawcy podlegajacego wykluczeniu

8/ naruszenie przepisu art.26 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu 9/
naruszenie przepisu art. 91 ust.1 Pzp w zw. z art.24 ust.4 Pzp poprzez :

a/ dokonanie wyboru oferty Wykonawcy pomimo podstaw do jego Wykluczenia i odrzucenia
jego oferty

b/ zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego pomimo, ze byta oferta
najkorzystniejszg wobec zasadnosci wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o:

1 / 0 uwzglednienie odwotania w catosci

2/ 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy

3/ o nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert, a w
tym :

a/ odtajnienia informacji przedstawionych przez Wykonawce w przedmiocie sposobu
ustalenia ceny oferty

b/ wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia jego oferty

ewentualnie:

c/wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu

4/ obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.



Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw i zgdan w uzasadnieniu podat:

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art.24 ust.2 pkt 4 Pzp w zw. z art.22 ust.1 pkt 1
Pzp podat, ze zgodnie z SIWZ o udzielenie zamdéwienia publicznego mogg sie ubiegaé
wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnos$ci, jeSli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich
posiadania.

Takimi przepisami w przypadku odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci sg art.9b i 9c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci im
porzadku w gminach ( Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ), ktére stanowia, ze dziatalno$¢ powyzsza
jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a przedsiebiorca odbierajgcy takie odpady jest obowigzany do uzyskania
wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktoérej zamierza odbiera¢ odpady od wiascicieli
nieruchomosci.

Zamawiajgcy w pkt IV. 1 SIWZ wskazat, ze w postepowaniu mogg bra¢ udziat w
szczegdblnosci wykonawcy spetniajgcy warunki, o ktérych mowa w art.22 ust.1 Pzp. Wymdg
ten zostat skonkretyzowany w IV.3.a) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia poprzez
ustalenie, ze o udzielenie zamodwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg
warunek dotyczacy posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, tj. wykonawca winien
posiada¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w_zakresie odbierania odpadéw

komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Miasta Rybnika, prowadzonego przez
prezydenta miasta Rybnika, zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz.1399 ). Tym samym o udzielenie
zamodwienia w przedmiotowym postepowaniu moze ubiegac sie tylko taki wykonawca, ktory
legitymuje sie uprawnieniem do wykonania dziatalnosci stanowigcej przedmiot zamowienia,
a wynikajgcym z faktu posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, a ktéry z kolei
winien obejmowac zbieranie ogdétu odpadéw komunalnych powstajgcych u mieszkancow
miasta Rybnika.

W przypadku lidera konsorcjum tj. Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych i Bytowych
Sp. z o0.0. w Gliwicach, to wykonawca ten wraz z ofertg przedtozyt zaswiadczenie o
dokonaniu przedmiotowego wpisu. Jednakze analiza tresci wpisu wskazuje, ze wsrod
rodzajow odbieranych odpadéw komunalnych, ktérych odbieranie moze na podstawie tego
wpisu by¢ dokonywane, nie wystepujg opony, ktérych zbiérka stanowi przedmiot zaméwienia

zgodnie z trescig SIWZ, w szczegdblnosci opisem przedmiotu zamowienia.
Okolicznos¢ ta uzyskuje potwierdzenie w fakcie ztozenia przez lidera konsorcjum
wniosku z dnia 26.06.2015 r. do Urzedu Miasta Rybnika w sprawie rozszerzenia wpisu 0

m.in. zbieranie odpadéw w postaci zuzytych opon. Powyzsza czynnosci lidera dowodzi, ze
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miat on Swiadomosc¢ tego, iz przedtozone przez niego oswiadczenie nie daje uprawnienia do
wykonywania przedmiotu zamdwienia.

W odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego z dnia 06.07.2015 r. Urzad Miasta Rybnika
udzielit odpowiedzi, ze rozszerzenia wpisu w rejestrze dla Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych i Bytowych Sp. z 0.0. dokonano w dniu 30.06.2015 r..

Tym samym w dniu uptywu terminu skfadania ofert , tj. w dniu 29.06.2015 r. lider
konsorcjum nie dysponowat wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej obejmujgcym caty
zakres odpaddw, ktorych zbieranie stanowito przedmiot zamoéwienia. W tej sytuacii,
stwierdzi¢ nalezy, ze lider konsorcjum nie wykazat, by spetniat warunek udzialu w
postepowaniu, polegajgcy na posiadaniu wpisu do ewidencji dziatalnosci regulowanej. Wpis
taki niewatpliwie obejmowac winien istnie¢ nie p6zniej niz w dniu uptywu terminu sktadania
ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i obejmowacé wszystkie rodzaje
odpaddéw komunalnych, ktérych odbiér stanowi przedmiot tego zamowienia.

Réwniez drugi cztonek konsorcjum nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu, gdyz
nie przediozyt dokumentu potwierdzajgcego fakt posiadania przedmiotowego wpisu, a w
piSmie z dnia 14.07.2015 r. stanowigcego odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7
lipca 2015 r. wystosowane w trybie art. 26 ust.3 PZP, lider konsorcjum wyjasnit, ze cztonek
konsorcjum takiego wpisu nie posiada, jego zamiarem jest natomiast uzyskaé¢ wpis i w tym
celu ztozyt w dniu 13.07.2015 roku stosowny wniosek do Prezydenta miasta Rybnika.
Powyzsza okolicznos¢ dowodzi, ze cztonek konsorcjum na dzien uptywu terminu sktadania
ofert takze nie dysponowat wymaganym wpisem do rejestru dziatalnosci regulowane;j
prowadzonym przez Prezydenta Miasta Rybnika.

Podniost takze, ze w tresci SIWZ ( pkt V. 17. 2 ) Zamawiajgcy zastrzegt, ze w

przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia, dokumenty
wymienione w pkt 6 ppkt 2 - 8, a wiec m.in. aktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej, powinno by¢ ztozone w taki sposéb, aby wykazaé, ze warunki
udziatu w postepowaniu Wykonawcy spetniajg tgcznie.
W przedmiotowej sprawie jednak zaden z czionkdéw konsorcjum bedgcego Wykonawcg nie
przedstawit wymaganego zaswiadczenia. Skutkowa¢ to winno uznaniem, ze Wykonawca w
osobie konsorcjum, nie wykazat spetniania warunku dziatu w postepowaniu przewidzianego
w punkcie IV.3.a) SIWZ.

Odwotujacy zakwestionowat takze trafnos¢ przyjetego przez Zamawiajgcego, a
przytoczonego wyzej rozwigzania, iz dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w przypadku wykonawcow dziatajgcych wspélnie, wystarczajgce bedzie jesli
stosowne dokumenty przedstawi tylko jeden z nich. Wadliwo$¢ tego rozwigzania dotyczy
zasadniczo przypadkow wykazania dysponowania przez wykonawcéw uprawnieniami do

prowadzenia dziatalnosci stanowigcej przedmiot zamoéwienia.



W ocenie Odwotujgcego w powyzszym zakresie kazdy z wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia powinien wykazac¢ sie spetnianiem warunkéw
udziatu w postepowaniu. Trudno bowiem doszukac sie stusznosci w sytuacji, gdy sposréd
kilku wykonawcow wspélnie wykonujacych przedmiot umowy, tylko jeden jest prawnie
legitymowany ( poprzez np. posiadanie zezwolenia lub wpisu do ewidenciji, rejestru ) do jego
wykonywania.

Dziatanie Zamawiajgcego, ktory poprzez zapis SIWZ uznaje za wystarczajgce w
przypadku konsorcjum wykazanie spetnienia wymagan tylko przez jednego z jego
uczestnikow, jest niewtasciwe. Zamawiajgcy pismem z dnia 7 lipca 2015 r. wzywa
Wykonawce by wykazat, czy obaj konsorcjanci bedg swiadczy¢ ustugi odbioru i wywozu
odpaddw i czy w konsekwencji obaj posiadajg odpowiednie zezwolenia, w szczegdlnosci
poprzez przedtozenie zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnoSci regulowanej
dotyczacego IB Sp. z 0.0.. Zamawiajgcy otrzymat od Wykonawcy odpowiedz, ze obaj
konsorcjanci wykonywaé bedg czynnosci sktadajgce sie na przedmiot umowy. Powyzsza
okoliczno$¢ dowodzi trafnosci przedstawionego wyzej stanowiska odwotujgcego.

Konsorcjant w osobie IB sp. z 0.0. co oczywiste jest obowigzany dysponowac
uprawnieniami do wykonywania dziatalnosci, o ktérej powierzenie w toku postepowania sie
ubiega i ktéra zamierza wykonywac. Fakt posiadania tych uprawnieh winien by¢
potwierdzony w toku postepowania, przed otwarciem ofert.

W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego wykazania sie przez wykonawcéw
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym Zamawiajgcy postawit warunek
przedstawienia przez wykonawcow wykazu niezbednych urzgdzen do realizacji zaméwienia
w postaci pojazddw specjalistycznych.

Odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajagcego wystosowane w trybie art.26 ust.3 Pzp,
Wykonawca przedtozyt zobowigzanie osoby trzeciej, tj. SPEC-TRUCK s.c. M. S., M. T. do
oddania Wykonawcy do uzytkowania trzech samochoddéw specjalistycznych na warunkach
okreslonych w umowie najmu AD/1/2015 Okreslony w § 6 tej umowy okres obowigzywania
umowy ustalony zostat na 15 miesiecy od
1.10.2015 r. do dnia 31.10. 2015 r. Odwotujgcy w tym zakresie podnidst, ze przewidziany w
SIWZ czas realizacji zaméwienia publicznego trwa nie wczesniej niz od 1 listopada 2015 r.
do 31.12.2016 r. Zestawienie powyzszych dat wskazuje, ze przedstawiona przez
Wykonawce umowa nie stanowi potwierdzenia, ze Wykonawca dysponowaé¢ bedzie
sprzetem w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Dodatkowo, w przedtozonej umowie, wskazanej w niej pojazdy nie zostaly
zidentyfikowane poprzez podanie ich numerdéw rejestracyjnych. Brak tych danych
uniemozliwia ustalenie ( chociazby poprzez weryfikacje pojazdéw w ewidencji CEPIK ), czy
spotka wynajmujgca pojazdy w istocie jest ich posiadaczem, a tym samym byta witadna
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udostepni¢ je do korzystania Wykonawcy w dacie zawarcia umowy i na czas jej trwania.
Ciezar udowodnienia powyzszej okolicznosci spoczywa na Wykonawcy majgcym w toku
sktadania oferty wykazaé, ze spetnia warunki ubiegania sie o udzielenie zamowienia Kwestie
tg traktowac nalezy jako tym bardziej istotng, gdyz z ustalen Odwotujgcego wynika, ze zaden
z powyzszych pojazdéw na dzien skfadania ofert nie byt ubezpieczony w zakresie OC, ktore
jest ubezpieczeniem obowigzkowym.

W kolejnym przypadku, takze na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca przedtozyt
umowe dzierzawy z osoba trzecig, tj. Budochud sp. z 0.0. z siedzibg w Chudowie, w
przedmiocie wydzierzawienia Wykonawcy pojazdu marki Renault. Jednakze przedmiotowa
umowa przedtozona zostata w kopii potwierdzonej notarialnie za zgodnos$¢ z oryginatem

Natomiast zaréwno z tresci art.26 ust.2b PZP jak i zapisu SIWZ pkt 5.11, wynika, ze
dowodem dysponowania przez wykonawce potencjatem technicznym osoby trzeciej, winno

by¢ zobowigzanie tej osoby przestawione w formie pisemnej, bez dopuszczalnosci innej

formy. Liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ( m.in. wyrok z dnia 5 maja 2011 r.
KIO/UZP 822/11, wyrok z dnia 10 wrzesnia 2011 r. KIO 1913/11, wyrok z dnia 8 czerwca
2011 r. KIO/UZP 822/11 ) potwierdza, ze forme pisemng dokumentu rozumie¢ nalezy jako
pisemny oryginat dokumentu z podpisem osoby uprawnionej do jego wystawienia, bez
mozliwo$ci zastgpienia go kopig, takze potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem.

W tym zakresie Odwotujacy stwierdzit takze, ze takie dziatanie wykonawcy majace na celu
wykazanie spetniania przez warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego od
wykonawcOw posiadania potencjatu technicznego, uprawnia do postawienia zarzutu
podania nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzit, ze Wykonawca w opisanym zakresie nie wykazat

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co uzasadnia jego wykluczenie.

W zakresie kolejnego zarzutu tj. niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ podnidst,
ze zgodnie z trescig SIWZ podmiot odbierajgcy odpady komunalne zobowigzany jest do:
- przekazywania zmieszanych odpaddéw komunalnych oraz odpadéw zielonych do
regionalnych instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych, wykazanych w zatgczniku
do Uchwaty Nr 1Y/50/6/2014 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 5 maja 2014 r. dla

regionu lll.
- przekazywania, selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji odzysku i

unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa
w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,

- w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych
niepodlegajgcych przekazaniu do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw
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komunalnych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

Tymczasem Wykonawca wskazat w tresci oferty, iz przekazywac¢ bedzie zmieszane
odpady komunalne m.in. do Miejskiego Skifadowiska Odpaddéw Innych niz Obojetne i
Niebezpieczne - Zaktad Zagospodarowania Odpadéw sp. z o0.0. ul. Rybnicka 125, 47-400
Raciborz.

Nalezy wskazac, iz sktadowisko o tej nazwie oraz podmiot zarzgdzajgcy instalacjg nie
figurujg w wykazie stanowigcym =zatgcznik do uchwaty nr 1V/50/6/2014 Sejmiku
Wojewddztwa Slgskiego z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 1Y/25/2/2012
Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie wykonania Planu
gospodarki odpadami dla wojewddztwa slaskiego 2014, zmienionej uchwatg nr 1V/32/9/2013
Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 25 marca 2013 roku.

Oznacza to, iz Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ ztozong oferte, na co sam zresztg
wskazywat wprost w tresci SIWZ. Zaniechanie tej czynnosci stanowi naruszenie art.89 ust. 1
pkt 2 PZP, w mysl| ktérego odrzuceniu podlega oferta ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W kolejnym zarzucie dotyczgcym_naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 8

ust.1 i ust.3 Pzp w zw. z art.11 ust.1-3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca zostat wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 90
ust.1 Pzp do ztozenia wyjasnien w przedmiocie sposobu ustalenia ceny w zakresie zadania
nr 2. W odpowiedzi pismem z dnia 14 lipca 2015 r. udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien,
jednak ich tres¢ zastrzegt tylko do wiadomosci Zamawiajgcego jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Zamawiajacy nie odtajnit powyzszych informacji i w efekcie nie udostepnit
ich do wgladu Odwotujgcemu wraz z catoscig akt postepowania. Tres¢ pisma Wykonawcy z
dnia 14 lipca 2015 r. w pkt. 8 nie wskazuje na zaistnienie powyzszych przestanek uznania
zastrzezonych informacji za rzeczywistg tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca ograniczyt
sie w istocie tylko do przytoczenia elementéw ww. definicji.
Odwotujgcy wskazat z kolei, ze wykonywanie ustugi jakg jest odbieranie i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych nie jest dziatalnoscig szczegdlnie technicznie oraz organizacyjnie
ztozong. W toku jej wykonywania tym w ograniczonym stopniu moze dochodzi¢ do
powstawania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa

W ocenie Odwotujgcego nie ma podstaw do przyjecia, ze informacje przedstawione
przez Wykonawce zastugujg na miano tajemnicy przedsigbiorstwa, a tym samym stusznie
zostaty przez niego zastrzezone

W kolejnym zarzucie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89
ust.1 pkt 4 Pzp. Wskazat, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie mozliwosci zaoferowania razgco niskiej ceny. Zamawiajacy wskazat w

szczegOlnosci, iz majac na wzgledzie fakt, ze cena zagospodarowania odpadéw
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komunalnych w Regionalnych Stacjach Przetwarzania Odpadéw Komunalnych za 1 Mg
wynosi ok. 250,00 zt netto i wobec tego ma watpliwosci czy za zaproponowang cene brutto
oferty w wysokosci 4.928.040,00 zt, gdzie cena jednostkowa za odbidr i zagospodarowanie
odpadéw za 1 Mg wynosi 210,60 zt brutto, wykonawca bedzie w stanie zrealizowac
przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy, niezaleznie od utajnienia wyjasnien Wykonawcy, podat, ze podziela
watpliwosci Zamawiajgcego co do braku mozliwosci swiadczenia przez Wykonawce ustugi
za cene jednostkowg 210,60 zt brutto. Cena wskazana przez Wykonawce jest ceng
nierealng, oderwang od stawek rynkowych. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, wynikajgca ze
statej wspotpracy z instalacjami wskazanymi w ofercie Wykonawcy, tj. PPHU ,Komart” sp. z

0.0. oraz Cofinco Poland sp. z 0.0., cena odbioru 1 Mg odpadéw wynosi od 210 zt do 240 zt

netto. Tymczasem wskazana przez Wykonawce cena za ktdérg wykonywa¢ majg ustuge
wynosi 210.60 zt brutto.
Nie ulega wiec watpliwosci, iz Zamawiajgcy winien odrzuci¢ takg oferte zgodnie z art.

89 ust. 1 pkt 4 Pzp jako zawierajgcg razgco niskg cene. Zaniechanie Zamawiajgcego w tym
zakresie stanowi naruszenie powyzszego przepisu.

W kolejnych zarzucie_naruszenia przepisu art.26 ust.3 Pzp Odwotujacy zarzucit ,ze
Wykonawca w osobie lidera konsorcjum, w ramach wywigzania sie¢ z obowigzku wykazania
posiadania uprawnien do wykonania przedmiotu umowy, poprzez przediozenie
zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie miasta Rybnika, przedstawit
zaswiadczenie dowodzgce, ze przedmiotowy wpis nie obejmuje jednego z rodzajow
odpaddw, tj. zuzytych opon. Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do ponownego ztozenia
powyzszego dokumentu w trybie art.26 ust.3 PZP.

Jednakze zgodnie z trescig art.26 ust.3 PZP skierowanie takiego wezwania do

wykonawcy jest zbedne jesli jego oferta z innych przyczyn podlega odrzuceniu.
Poniewaz odrzuceniu podlega oferta wykonawcy wykluczonego z postepowania, a
zasadnos¢ takiego wykluczenia Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu zostata przez
Odwotujgcego wykazana we wczesniejszych fragmentach niniejszego odwotania, takze z
innych przyczyn niz wskazana w pkt 1, kierowanie do Wykonawcy powyzszego wezwania
nie byto wymagane.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy stwierdzit, ze z ostroznosci podnidst zarzut
niewypetnienia przez Zamawiajgcego obowigzku wezwania Wykonawcy do ponownego
ztozenia ww. dokumentu w trybie art.26 ust.3 PZP i tym samym naruszenia tego przepisu.
Zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy w toku postepowania dysponowat wiedza, ze Wykonawca
nie posiada wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej obejmujgcego zbieranie opon,
albowiem rejestr ten jest prowadzony przez Prezydenta Miasta Rybnika, bedgcego
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jednoczes$nie organem wykonawczym Zamawiajgcego. To do Prezydenta Miasta Rybnika
wptynat wniosek Wykonawcy (lidera konsorcjum ) o poszerzenie wpisu do rejestru i to
Prezydent nie dokonat wnioskowanej we wniosku zmiany wpisu przed uptywem terminu
sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W konsekwencji ewentualne wezwanie Wykonawcy do przediozenia dokumentu bytoby
niecelowe, gdyz uzyskana odpowiedz nie zawierataby zadnych nowych informacji dla
Zamawiajgcego.

Natomiast w zakresie naruszenie przepisu art. 91 ust.1 z zw. z art. 24 ust.4 Pzp podat,
ze zgodnie z art.91 ust.1 PZP zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteridbw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia..

Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty,
ktéra winna byta zosta¢ uznana za odrzucong na podstawie art.24 ust.4 PZP, jako ztozona
przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

Z uwagi na powyzszg okolicznosé, czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze
oferty Wykonawcy, stanowi naruszenie przepisu art. 91 ust.1 Pzp z zw. z art. 24 ust.4 Pzp.

Zamawiajacy W ztozonej pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie
odwotania w catosci jako niezasadnego.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu dotyczacego niewykazania spetniania warunku
udziatu w postepowania z powodu nieposiadania uprawnien do wykonywania przedmiotu
zamoéwienia podat, ze w SIWZ Zamawiajgcy uszczegotowit warunek z art. 22 ust.1 pkt 1
dotyczacy posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek do ich posiadania, okreslajgc, ze o udzielenie
zamoOwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy posiadajg wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci na
terenie Miasta Rybnika, prowadzonego przez Prezydenta Miasta Rybnika, zgodnie z Ustawg
z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 1399 ze zm.), a ponadto
a) aktualne zezwolenie na zbieranie odpadéw wydane przez wtasciwy organ na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.),

b) aktualne zezwolenia na transport odpadoéw wydane przez wtasciwy organ na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.),

c) wpis do Rejestru podmiotéw zbieranych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
prowadzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zgodnie z Ustawg z dnia 29
lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. 2013r., poz. 1155 ze

zm.).
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Podniost, ze Odwotujacy twierdzi, iz wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, ktérym
powinien postugiwa¢ sie wykonawca realizujgcy ustuge w zakresie zbierania odpaddw
powinien obejmowac catos¢ przedmiotu zamdwienia i wskazywat, ze wpis przedstawiony
przez Konsorcjum nie obejmuje zbierania opon pomimo tego, ze ich zbiérka zostata ujeta w
przedmiocie zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego potwierdzeniem tej tezy ma by¢ fakt
ztozenia w Urzedzie Miasta Rybnika wniosku Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych i
Bytowych o rozszerzenie wpisu 0 m.in. odbiér odpaddéw w postaci zuzytych opon.

Zamawiajgcy przyznat , ze wnioskowane rozszerzenie wpisu nastgpito dopiero w dniu
30 czerwca 2015r. (tj. po terminie sktadania ofert) jednak nie zgodzit sie z tezg, ze powinno
to stanowi¢ podstawe do wykluczenia konsorcjum z postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zadat,
aby wykonawcy na dzien sktadania ofert udowodnili posiadanie wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci na terenie Miasta Rybnika, bez uszczegétowienia jakie rodzaje odpadéw ma
on obejmowac. Dlatego tez Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze nalezato
wykluczy¢é Konsorcjum i z postepowania pomimo tego, ze jego lider rozszerzyt swoj wpis w
sposOb pozwalajacy na odbiér catego asortymentu odpaddéw ujetych w przedmiocie
zamoéwienia po terminie i sktadania ofert, gdyz niedopuszczalne jest dokonanie badania w
oparciu o intencje Zamawiajgcego niewyrazone wprost w SIWZ i ogtoszeniu o zaméwieniu.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego nieprzedtozenia dokumentu potwierdzajgcego fakt
posiadania wpisu przez drugiego czionka konsorcjum (IB sp. z 0.0.) to bezsprzecznie
zdaniem Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na zapis jaki zawart
Zamawiajgcy w SIWZ w rozdziale V pkt 17: ,dokumenty wymienione w pkt 6 ppkt 2) - 8)
powinny zosta¢ ztozone w taki sposob, aby wykazac, ze warunki udziatu w postepowaniu
Wykonawcy spetniaja facznie (tzn. skiada co najmniej jeden z tych wykonawcow albo
wszyscy ci Wykonawcy wspdlnie) ”, Zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci na
terenie Miasta Rybnika zostato wymienione w punkcie 6 ppkt 3) wiec nie ma watpliwosci, ze
Konsorcjum wykazato warunek udziatu w postepowaniu okreslony przez Zamawiajgcego.

W zakresie kolejnego zarzutu dotyczacego niespetniania warunku udziatu w
postepowaniu zwigzanego z niewykazaniem sie przez Wykonawce dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym Zamawiajgcy podat, ze Odwotujacy kwestionuje
uznanie dokumentéw przedstawionych przez Konsorcjum za wystarczajgce do udowodnienia
dysponowania wymaganym sprzetem. Konsorcjum w swojej ofercie wykazato, ze cze$¢
pojazdéw jakich wymagat Zamawiajgcy stanowi wiasnos¢ Konsorcjum, czescig dysponuje
bezposrednio na podstawie leasingu oraz dzierzawy, a trzy pojazdy zostang uzyczone przez
firme Spec-Truck co wypetnia przestanki art. 26 ust 2b.
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W zlozonej ofercie konsorcjum wskazato podstawe dysponowania pojazdami bez
wskazania podmiotu, udostepniajgcego to dysponowanie. W tej sytuacji Zamawiajgcy w
oparciu o art. 26 ust. 4 wystgpit o ztozenie stosownych wyjasnien. Oprocz wyjasnien
Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia oferty o zobowigzanie firmy Spec-Truck, poniewaz
zatgczone do oferty zobowigzanie dotyczyto udostepnienia sprzetu innemu podmiotowi niz
konsorcjum sktadajgce oferte, oraz nie wskazywato jednoznacznie sposobu wykorzystania
zasobdow. Watpliwosci budzito takze czy osoba podpisujgca zobowigzanie ma prawo do
sktadania oswiadczen spotki cywilnej Spec-Truck. Konsorcjum ziozyto wymagane
wyjasnienia potwierdzajgce, ze dysponowanie bezposrednie (wtasnos¢, leasing, dzierzawa)
wykazane w ofercie dotyczy Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych i Bytowych oraz
uzupetnito oferte o zobowigzanie firmy Spec-Truck w formie oryginatu podpisanego przez
obu wspolnikéw spotki cywilnej wskazujgcej Konsorcjum sktadajgce oferte jako podmiot,
ktéoremu udostepnia sprzet na caty okres realizacji umowy tj. od daty zawarcia umowy do
31.12.2016 roku bez bezposredniego udziatu w realizacji zamowienia.

Przy okre$laniu stosunku zobowigzaniowego Spec-Truck wskazat forme
udostepnienia jako umowe najmu, zawartg miedzy Uzyczajgcym a Przedsiebiorstwem Ustug
Komunalnych i Bytowych. Poniewaz zobowigzanie obejmuje peten okres realizacji
zamoéwienia, a przedstawiona dodatkowo przez Konsorcjum umowa najmu w ocenie
Zamawiajgcego stanowi jedynie wskazanie sposobu planowanego przekazania sprzetu w
ramach zobowigzania oraz uwiarygodnia realnos¢ udostepnienia sprzetu, Zamawiajgcy
uznat, ze rozbieznos¢ w paragrafie 6 ust. 1 tej umowy polegajgca na wskazaniu jako 15
miesiecy okresu od 1.10.2015r. do 31.10.2015r. nie moze wptywa¢ na kwestionowanie
prawidtowosci ztozonego zobowigzania, a takze stanowi oczywisty btad, ktéry strony umowy
mogg wzajemnie wyjasni¢ i sprostowac. W tej sytuacji Zamawiajgcy uznat, ze Konsorcjum
wystarczajgco udowodnito spetnianie warunku w zakresie dysponowania sprzetem.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych braku wskazania w umowie numerdéw
rejestracyjnych uzyczanych pojazdéw, Zamawiajacy wyjasnit, ze nie zgdat ich podania w
SIWZ, a wiec nie mégt réowniez badac¢ oferty w tym zakresie. Opisujgac warunek
dysponowania potencjatem technicznym, Zamawiajgcy nie zgdat takze, aby wskazane do
wykonania umowy pojazdy byly ubezpieczone na dzien sktadania ofert. To, jak twierdzi
Odwotujgcy(czego nie udowodnit), ze nie zostaty one ubezpieczone na dzien sktadania ofert
nie przesgdza, ze konsorcjum nie bedzie mogto sie nimi postugiwa¢ w trakcie realizaciji
zamowienia.

Zamawiajgcy nie doszukat sie réwniez w ztozonych dokumentach, potwierdzenia
zarzutu odwotania o zfozeniu nieprawdziwych informacji, ktére mogtyby skutkowac
wykluczeniem Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp.
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Nie zastuguje, zdaniem Zamawiajgcego na uwzglednienie rowniez zarzut ztozenia
umowy dzierzawy pomiedzy Przedsiebiorstwem Ustug Komunalnych i Bytowych a firmg
Budochud w nieprawidtowej formie. Dzierzawa stanowi forme dysponowania bezposredniego
analogicznie jak leasing, w zwigzku z czym w tym przypadku nie ma zastosowania art. 26
ust. 2b. Umowa dzierzawy stanowi dokument dodatkowy, niewymagany przez
Zamawiajgcego (wystarczajace byto wskazanie dysponowania pojazdem w formie
dzierzawy). Dlatego tez niezasadne jest kwestionowanie formy w jakiej zostat ten dokument
ztozony.

W tej sytuacji kwestionowanie postepowania Zamawiajgcego w zakresie ustalenia, ze
Konsorcjum spetnito warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy dysponowania potencjatem
technicznym nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy nie znalazt réwniez potwierdzenia dla zarzutu dotyczgcego wskazania
przez Konsorcjum jako instalacji zastepczej do odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych,
podmiotu niefigurujgcego w wykazie stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr IW50/6/2014
sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 5 maja 2014 roku (zatgcznik nr 1). Kwestionowana
instalacja wykazana w formularzu ofertowym ztozonym przez Konsorcjum wymieniona jest w
Uchwale Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego. Jako dow6d Zamawiajgcy dotgcza przedmiotowa
Uchwate do niniejszego wyjasnienia. Faktem jest, ze Wykonawca podat odmienng nazwe
sktadowiska niz wskazana w uchwale tj. ,Miejskie Sktadowisko Odpaddw innych niz
Obojetne i Niebezpieczne - Zaktad Zagospodarowania Odpadow Sp. z o.o., ul. Rybnicka
125, 47-400 Raciborz”. Réwniez w tresci samej uchwalty instalacja pod tym adresem zostata
okreslona dwoma réznymi nazwami.

Zgodnie z uchwatg nazwa instalacji brzmi:

w wykazie kompostowni odpaddéw komunalnych: ,Miejskie Sktadowisko Odpadow,

ul. Rybnicka 125, 47-400 Raciborz"

w wykazie sktadowisk odpaddw- innych niz niebezpieczne i obojetne: ,Skfadowisko

odpadow komunalnych w Raciborzu, ul. Rybnicka 125; Zarzgdzajgcy: Miejskie

Sktadowisko Odpaddw w Raciborzu, ul. Rybnicka 125. 47- 400 Raciborz’.

W Swietle powyzszego Zamawiajacy przyjat, ze instalacja wykazana przez Konsorcjum jest
instalacjg spetniajgcg wymogi okreslone w SIWZ gdyz w Regionie Il pod tym adresem nie
ma innego podmiotu, ktdry swiadczytby podobng ustuge.

Odnosnie zarzutu nieodtajnienia informacji dotyczgcych sposobu ustalenia ceny,
Zamawiajgcy wyjasnit, ze powyzsze informacje zostaty opatrzone przez Konsorcjum zapisem
iz stanowig istotne dla niego dane techniczne, organizacyjne i gospodarcze, ktérych
tres¢ nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej i co ktérych podjat dziatania majace na

celu zachowanie ich poufnosci. Zamawiajgcy uznat, ze nie ma podstaw do odtajnienia
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informacji o sposobie skalkulowania ceny ofertowej na potrzeby konkretnego postepowania i
konkretnego przedmiotu zaméwienia.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wyjasnit, ze pomimo, iz dokonana przez niego analiza kosztu wykonania
zamoOwienia wykazata, ze realizacja zadania za cene podang w ofercie jest mozliwa to
jednak wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien majgcych na celu potwierdzenie realnosci
jej kalkulacji . Zamawiajgcy wyjasnit, ze na etapie przygotowania postepowania skorzystat z
zapisu art. 9m ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i zwrdcit sie do
prowadzacych Regionalng Instalacje Przetwarzania Odpadow Komunalnych (RIPOK)

0 przedstawienie  kalkulacji kosztébw zagospodarowania zmieszanych  odpaddw
komunalnych, odpadéw zielonych, pozostatosci z sortowania odpadédw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania oraz odpadoéw segregowanych.

Z uzyskanych informacji wynikato, ze zagospodarowanie 1 tony odpadéw w 2015 r., na
instalacji bedacej wtasnoscig PPH U ,Komart” Sp. z 0.0., wyniesie 259,20 zt brutto (zatgcznik
nr 2). Natomiast RIPOK prowadzony przez ,,Cofinco-Poland” Sp. z 0.0., ze wzgledu na moce
przerobowe w ogble nie byt zainteresowany przyjeciem zmieszanych odpadow-
komunalnych pochodzacych z terenu Miasta Rybnika. Natomiast tone odpadu o kodzie 19
12 12 [inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty’) z mechanicznej obrobki
odpaddéw inne niz wymienione w 19 12 11] wycenit na kwote 85,00 zt + optata za korzystanie
ze srodowiska + VAT, co daje w sumie kwote 172,00 zt/Mg (tj. 85,00 zt + 74,26 zt zgodnie z
Obwieszczeniem MS z 11.8.2014 r. + 8% VAT ) (zatgcznik nr 3). Biorgc pod uwage tak
skalkulowang cene oraz rodzaj odpadu (balast) jak réwniez to, ze zagospodarowanie tego
typu odpadu jest drozsze nizeli zagospodarowanie odpadéw segregowanych, ktére
przynoszg dochody z racji sprzedazy czesci z nich jako surowce wtérne uznat, ze cena
zaproponowana w ofercie PUKIB Sp. z 0.0. nie stanowi razgco niskiej ceny. Wskazat, ze
wszelkie ceny pomiedzy podmiotami odbierajagcymi odpady a instalacjami je
przetwarzajgcymi, w tym RIPOK - sg cenami umownymi i podlegajg negocjacjom pomiedzy
tymi podmiotami. Podat takze iz analiza ztozonych wyjasnien uzasadniata zastrzezenie ich,
jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Reasumujgc podat, ze zarzuty odwotania sg niezasadne i odwotanie winno zostac
oddalone.

Izba podaje, ze do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpito konsorcjum
firm: (1) Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Bytowych Sp. z o0.0., (2) IB Sp. z 0.0., adres
dla petnomocnika: LudZzmierska 29, 34-400 Nowy Targ. Pomimo prawidtowego
poinformowania Przystepujgcego o terminie rozprawy przed KIO nikt sie nie stawit.
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Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania przedstawione na pismie i do
protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie znalazty potwierdzenia i
wobec tego odwotanie zostato oddalone.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze wypetniono materialno-prawng przestanke interesu
w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby Odwotujacy,
ze wzgledu na ztozenie oferty zakwalifikowanej na drugiej pozycji w rankingu oferty,
w przypadku uwzglednienia odwotania ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamoéwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci: z tresci SIWZ, oferty
ztozonej w postepowaniu przez Przystepujgcego, korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawcami prowadzonej w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
wyjasnienia Przystepujacego w zakresie mozliwosci zaoferowania wykonania zamowienia za
zaoferowang cene, jak rowniez ze oswiadczen stron ztozonych do protokotu rozprawy.

W zakresie zarzutow odnoszacych sie do niewykazania przez Przystepujgcego
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, spér pomiedzy Zamawiajgcym a
Odwotujgcym sprowadzat sie do tego, czy w sSwietle tak opisanego warunku udziatu w
szczegOlnosci w zakresie warunku z art. 22 ust.1 pkt 1 Pzp nalezatlo wykazac sie
posiadaniem uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, poprzez
zlozenie zaswiadczenia o wpisie do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych w Miescie Rybnik obejmujacego swym zakresem
wszystkie kategorie odpadéw komunalnych (réwniez te obejmujgce zagospodarowanie
zuzytych opon), czy tez wystarczyto w tym zakresie samo ztozenie zaswiadczenia o wpisie
do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej niezaleznie od zakresu uprawnien niego
wynikajgcych.

Odwotujgcy wywodzit, ze zgodnie z przepisem art. 26 ust.2a, ze wykonawca winien
wykazac¢ spetnianie wszystkich warunkoéw udziatu w postepowaniu na dzien uptywu terminu
sktadania/otwarcia ofert, a ten miat miejsce w dniu 29 czerwca 2015 roku.

Odnoszac sie do kwestii posiadania uprawnien do odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych niewatpliwym w sprawie byt fakt, ze lider konsorcjum wybranego
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Wykonawcy na dzien otwarcia ofert nie posiadat zezwolenia opiewajacego na odbiér i
zagospodarowanie opon, ktory to odpad zostat wymieniony w zataczniku do SIWZ dla tego
obszaru. Takie zezwolenie poprzez rozszerzenie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
zostato dokonane w dniu 30 czerwca 2015 roku, a wiec juz po terminie otwarcia ofert.

W zarzucie tym Odwotujgcy podnidst takze drugg kwestie dotyczgcg nieposiadania
przez cztonka konsorcjum na dzieh sktadania ofert w ogdéle wpisu do Rejestru Dziatalnosci
Regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych w Miescie Rybnik.

Izba odnoszgc sie do kwestii tych dwéch zarzutéw stwierdza, ze przy ocenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu nalezy mie¢ na wzgledzie zaréwno przepisy
ustawy jak i w szczegdlnosci tres¢ postanowien SIWZ. Wywodzenie obowigzkéw
wykonawcow ponad tresci wynikajace z postanowien SIWZ nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne (por. wyrok SO w Warszawie z dnia 03.06.2013 r. sygn. akt V Ca 533/13).

Przy tej ocenie zwrdci¢ nalezy uwage takze na fakt, ze spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, konkretyzowanych przez Zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ i
ocenianych na dzien sktadania ofert, nie nalezy utozsamia¢ z_ opisem przedmiotu
zamoOwienia i wynikajgcymi z niego wymaganiami, ktérym wykonawca bedzie musiat uczynic¢
zados¢ realizujgc zaméwienie. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, o udzielenie
zamoéwienia moga ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania. Okreslone ww. przepisem warunki majg charakter,
blankietowy, aich konkretyzacja dokonywana jest przez Zamawiajgcego poprzez opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22 ust. 3
ustawy Pzp). W ramach opisu warunku z 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy moze
uznac, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wykonawcy legitymujacy posiadanym
zezwoleniem, jezeli z przepiséw prawa wynika obowigzek ich posiadania i natozy¢ na nich
obowigzek ztozenia takich dokumentéw. Natomiast z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, wynika, ze
wykonawca obowigzany jest wykaza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na
zgdanie zamawiajgcego i — co istotne — we wskazanym przez niego zakresie (por. wyrok KIO
z dnia 13 stycznia 2015 roku sygn. akt KIO 2709/14).

Niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy wymagat w tym postepowaniu, aby wykonawcy
na dzien sktadania ofert wykazali sie posiadaniem wpisu do Rejestru Dziaftalnosci
Regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych w Miescie Rybnik. Jednakze nie
zostato okreslone by na ten dzien przedmiotowy wpis obejmowat wszystkie kategorie
odpadow objete przedmiotem zamdwienia, a ponadto w przypadku konsorcjum postawit
wymog, aby ten warunek byt spetniany tacznie, tzn. by co najmniej jeden z cztonkéw
konsorcjum taki wpis posiadat. Takie rozumienie postawionego warunku znajduje swoje
odzwierciedlenie w postanowieniu § 2 projekiu umowy, gdzie wskazano termin, kiedy
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wykonawca ma spetni¢ wszystkie wymagania cyt. ,Wykonawca oswiadcza, ze na dzien
rozpoczecia $wiadczenia ustug w zakresie odbierania i zagospodarowania odpaddéw bedzie

spetniat wszystkie wymogi formalne i prawne zwigzane z przedmiotem umowy...”. Tym

samym momentem oceny spetniania wszystkich wymagan SIWZ w zakresie warunkéw
udzialu Zamawiajgcy uczynit moment , rozpoczecia $wiadczenia ustug’, a nie moment
otwarcia ofert.

Wykonawca jesli nie zgadzat sie z postawionymi w tym zakresie wymaganiami SIWZ
to, mogt na odpowiednim etapie postepowania kwestionowac te postanowienia, wnoszac np.
odwotanie do KIO. Jesli tego nie uczyniono to warunek sprecyzowany w toku postepowania
nie moze ulec zmianie po terminie sktadania ofert. Zamawiajgcy dokonujac procesu badania
i oceny ofert musi kierowac¢ sie literalnym brzmieniem SIWZ oraz ogtoszenia o zaméwieniu.
Zamawiajgcy zobowigzany jest ocenia¢ ztozone dokumenty oferty w oparciu o tresc
postawionego warunku nie biorgc pod uwage tresci, kidére nie zostaty wprost w SIWZ
wyartykutowane.

PowyZzsza argumentacja Izby ma takze zastosowanie do zarzutu nieposiadania przez
drugiego cztonka konsorcjum wpisu do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych w Miescie Rybnik.

W zakresie oceny kolejnego zarzutu opisanego w pkt.2 i 3 odwotania, lzba w catosci
aprobuje stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie (podane w odpowiedzi na odwotanie i
przedstawione powyzej) i przyjmuje je jako wtasne bez potrzeby ponownego jego powielania.
Uzupetniajac powyzsze stanowisko w tej sprawie doda¢ nalezy, ze postawiony przez
Zamawiajgcego warunek udziatu w zakresie wykazania sie posiadania odpowiedniego
potencjatu technicznego zostat przez wykonawcg spetniony. Podkreslenia wymaga, ze
Zamawiajgcy nie miat podstaw do oceny spetniania warunku udziatu w oparciu o tres¢
umowy najmu pojazdéw zawartej przez wykonawce z firma Spec-Track, gdyz przedtozenia
takiej umowy nie wymagat. Istotg wykazania sie spetnianiem warunku technicznego jest fakt
dysponowania odpowiednim zasobem, a nie fakt rzeczywistego dysponowania nim. Podanie
w tej umowie okresu udostepnienia pojazdéw tj. 15 miesiecy okresu od 1.10.2015r. do
31.10.2015r., co jest oczywistg omytkg nie moze wptywac¢ na kwestionowanie prawidtowosci
ztlozonego zobowigzania. Omytka ta jest zawarta w dokumencie nie wymaganym przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w zakresie wykazania dysponowania pojazdami nie wymagat
takze, aby podstawg do wykazania spetniania warunku wykonawca przedktadat dowody w
postaci dokumentéw zarejestrowania tych pojazdéw czy dowoddéw ubezpieczenia OC. Taki
wymoég w SIWZ nie istnieje, a zarzut odwotania zmierza do tego, ze Zamawiajgcy winien byt
wymaga¢ dla oceny spetnienia tego warunku udziatu ztozenia dokumentow

nieprzewidzianych wprost w tresci SIWZ.
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Izba nie dopatrzyta sie ztozenia w tym zakresie przez wykonawce konsorcjum firm
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i Bytowych sp. z 0.0. w Gliwicach i IB sp. z 0.0. w
Biatym Dunajcu nieprawdziwych informacji, gdyz Odwotujgcy tychze informacji dopatruje sie
w tresci umowy zawartej pomiedzy wybranym wykonawca, a firma Spec-Truck. Natomiast
jak to powyzej stwierdzono Zamawiajgcy nie miat podstaw do dokonywania oceny tejze
umowy, gdyz przediozenia takiej umowy nie wymagat.

Kolejnym zarzutem podniesionym w odwotaniu jest zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2
Pzp , gdyz zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy nie odrzucit oferty Przystepujgcego pomimo
iz jest ona niezgodna z trescig SIWZ. Przyczyne tej niezgodnosci Odwotujacy wywodzit z
faktu wskazania przez konsorcjum jako instalacji zastepczej do odbioru zmieszanych
odpaddéw komunalnych, podmiotu niefigurujacego w wykazie stanowigcym zatgcznik do
uchwaty nr IW50/6/2014 sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 5 maja 2014 roku (zatgcznik
nr 1). Zarzucit, ze Konsorcjum podato iz przekazywac bedzie zmieszane odpady komunalne
m.in. do Miejskiego Sktadowiska Odpaddéw Innych niz Obojetne i Niebezpieczne - Zaktad
Zagospodarowania Odpadéw sp. z 0.0. ul. Rybnicka 125, 47-400 Raciborz.

Izba ustalita, ze sktadowisko o tej samej nazwie jak w ofercie nie wystepuje, jednakze
adres sktadowiska jest zgodny z adresem w rzeczywistos$ci. Ponadto w zatgczniku do
Uchwaly pod tym adresem figurujg dwie nazwy sktadowisk, chociaz jak stwierdzit
Zamawiajgcy na rozprawie jest to omytka, gdyz pod tym adresem wystepuje tylko jedno
sktadowisko odpaddéw, czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt. Izba wskazuje, ze Odwotujacy
poza wskazaniem tych rozbieznosci w zaden sposéb nie udowodnit, ze wykonawca nie
wskazat w ofercie wlasciwego wysypiska, tj. nie wskazat podmiotu figurujgcego w wykazie
stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr IW50/6/2014 sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 5
maja 2014 roku (zatacznik nr 1)

Kolejnymi zarzutami, ktére podnidst Odwotujgcy i ktdére winny by¢ ocenione tacznie sa
zarzuty ozn. nr 5 i 6 i dotyczagcych niezasadnego objecia tajemnica przedsiebiorstwa
wyjasnien w przedmiocie sposobu ustalenia ceny oferty oraz zaoferowania w ofercie ceny
nierealnej tj. razaco niskiej.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze jezeli w odwotaniu wykonawca podnosi zarzut
nieprawidtowego objecia tajemnicg przedsiebiorstwa czesci oferty co do wyjasnien
zaoferowanej ceny, to nie powinien réwnoczesnie wywodzi¢ zarzutéw merytorycznych
wobec dokonanej oceny tych wyjasnien przez Zamawiajgcego, albowiem takie zarzuty
pozostajg ze sobg we wzajemnej sprzecznosci (por. wyrok SO W Gdansku sygn. akt Xl Ga
108/15). Tym samym w takim przypadku ocena przez lzbe zarzutu razgco niskiej ceny oferty
powoduje sytuacje, ze gdyby nawet zarzut niezasadnego objecia tajemnica przedsiebiorstwa
okazat sie zasadny to i tak odwotanie nie zostanie uwzglednione, gdyz stoi temu na
przeszkodzie przepis art. 192 ust.2 ustawy Pzp.
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Odnoszac sie do zarzutu niezasadnego utajnienia — objecia tajemnica
przedsiebiorstwa czesci oferty stwierdzi¢ nalezy, ze przed wejsciem w zycie nowelizacji
ustawy Pzp z dnia 29 sierpnia 2014 r. tj. przed dniem 19 pazdziernika 2014 r., dla przyjecia
zakazu ujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wymagane byto
jedynie zastrzezenie przez wykonawce, ze informacje nie mogg by¢ udostepniane. To na
zamawiajgcym, jako adresacie zakazu ujawniania informacji objetych tajemnica
przedsiebiorstwa, spoczywat obowigzek zbadania, czy w konkretnej sytuacji wystgpity
przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 uznk. Natomiast od chwili wejscia w zycie
nowelizacji ustawy Pzp, skuteczno$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
jest obwarowana dodatkowym warunkiem w postaci koniecznosci wykazania przez
wykonawce, ze przekazywane informacje rzeczywiscie stanowig spetniajg warunki o ktérych
mowa w art. 11 ust. 4 uznk. Brak nalezytego wykazania przez wykonawce, iz poszczegoine
informacje noszg walor tajemnicy przedsiebiorstwa powoduje brak skutecznosci dokonanego
zastrzezenia. Za wyrokiem KIO z dnia 2 marca 2015 r. sygn. akt KIO 279/15 stwierdzic¢
nalezy, ze w my$l znowelizowanego art. 8 ust.3 Pzp zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz wykazanie takiej konieczno$ci, musi nastgpi¢ jednoczesnie.

W przedmiotowej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze ma racje Odwotujgcy iz Przystepujacy
w zaden sposOb nie wykazat dlaczego ziozone wyjasnienia Zamawiajgcemu winny byc¢
objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie mozna uzna¢ za wykazanie potrzeby objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien polegajagce na przepisaniu tresci ust 3 art. 8 Pzp
tacznie z ust.4 art.11uznk. Dlatego tez przedmiotowego zastrzezenia nie mozna uznac¢ za
skuteczne, gdyz nie zostat spetniony wymog formalny z art. 8 ust.3 ustawy Pzp. Fakt ten
potwierdzit sam Zamawiajgcy, ktéry na rozprawie podat, ze przy ocenie wniosku
Przystepujacego w zakresie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa ztozonych wyjasnien
kierowat sie tylko trescig ztozonych wyjasnien.

Natomiast w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny oferty Konsorcjum firm
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i Bytowych sp. z 0.0. w Gliwicach i IB sp. z 0.0. w
Biatym Dunajcu podnies¢ nalezy, ze Odwotujacy, uzasadniajgc znaczace zanizenie ceny
ofertowej, opierat sie przede wszystkim na uzyskanych cennikach od RIPOK dotyczacych
cen za skltadowanie odpadéw niesegregowanych. Z wyliczen Odwotujgcego wynikato iz
niemalze wszystkie przychody z wykonywania tej ustugi zostang zuzyte na optaty za
sktadowania odpaddéw niesegregowanych na RIPOK. Natomiast na ponoszenie innych
kosztow niz sktadowanie odpadoéw Konsorcjum bedzie miato do dyspozyciji tylko kwote okoto
300 000 zi, a to jest za mato aby zamédwienie wykonac. Rozpatrujac przedmiotowy zarzut
lzba wzieta pod uwage wyjasnienia konsorcjum w tym zakresie ztozone Zamawiajgcemu, a
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. lzba odnoszgc sie do powyzszych ustaleh oraz
wskazan Zamawiajgcego uznata, ze wyliczenia Odwotujgcego oparte sg na prognozowanych
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danych i to przy zatozeniu, ze brak jest podstaw do obnizenia kosztéw za sktadowanie
odpaddéw i bedg one wynosi¢ 227 zt brutto za tone. Odwotujgcy, opart sie na cennikach
RIPOK. Zauwazy¢ nalezy, ze gdy do RIPOK dostarczonych zostanie okoto 21 tysiecy ton
odpaddw, to niewatpliwie ceny te podlegajg gruntownej negocjacji, na co wskazuje miedzy
innymi cena jakg ptaci Zamawiajgcy obecnemu Wykonawcy. Zamawiajgcy podat takze, ze
analizujgc cene oferty Przystepujacego analizowat ceny w rownych punktach sktadowania
odpaddéw. Analizujgc cenniki stwierdzit, ze biorgc pod uwage tak skalkulowang cene oraz
rodzaj odpadu, w tym i odpaddéw segregowanych, ktére przynoszg dochody z racji sprzedazy
czesci z nich jako surowce wtdrne przyja¢ nalezy, ze cena zaproponowana w ofercie PUKIB
Sp. z 0.0. nie stanowi razgco niskiej ceny. Réwnoczesnie podat, ze obecnie odbior i
zagospodarowanie odpadéw z terenu Miasta Rybnika - dla terenu objetego przedmiotowym
zamoéwieniem, realizowany jest przez Odwotujacego, za cene odbioru i zagospodarowania
odpadéw skalkulowang na kwote 163,90 zt brutto co potwierdza, ze obecnie zaoferowana
cena jest ceng realna. Izba uznata racjonalnosc¢ ustalen Zamawiajgcego w tym zakresie.
Tym samym zarzut ten jako niezasadny i nieudowodniony nie zostat uwzgledniony przez
Izbe.

W kolejnych zarzutach Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 24 ust.4 Pzp, a
takze art. 26 ust.3 Pzp oraz 91 ust. 1 w zw. z art. 24ust.4 Pzp. Zarzuty te sg niezasadne, a
ponadto w takiej sytuacji- jak w tym postepowaniu, kiedy nie nastgpito wykluczenie
Przystepujacego z postepowania, ani nie nastgpito uznanie oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, to brak jest przestanek do podnoszenia tych zarzutow. Brak spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu powoduje wykluczenie wykonawcy z postepowania i
uznanie jego oferty z mocy prawa za odrzucong. Odrzucenie oferty wykonawcy w trybie art.
24 ust.4 jest skutkiem uznania wykonawcy za wykluczonego z postepowania, a wiec nie
wymaga czynnosci Zamawiajacego( por. wyrok z dnia 09.03.2009 r. sygn. KIO/UZP 185/09).
Podobnie nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust.4 Pzp,
trudno uzna¢ zasadnos¢ zarzutu jesli zasadne ustalenia Zamawiajacego sg inne niz to
wywodzi Odwotujacy.

Natomiast w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust.3 Pzp w ktérym to Odwotujgcy
podnosi, ze Konsorcjum w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci na terenie miasta Rybnika, przedstawit zaswiadczenie dowodzace, ze
przedmiotowy wpis nie obejmuje jednego z rodzajéw odpaddéw, tj. zuzytych opon. Ze
wzgledu na nieuwzglednienie zarzutu w zakresie niespetniania warunku udziatu w
postepowania w zakresie potrzeby wykazania posiadania uprawnien do wykonania

przedmiotu zamowienia, to przedmiotowy zarzut jest niezasadny.
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Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a)i b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ..............c.......

22



