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WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2022r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2022r. przez wykonawce
NetWorkS! Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez PKP

Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum: Maxto Technology Sp. z 0.0., MAXTO Sp. z 0.0.
S.K.A. z z siedzibag lidera w Modlniczce zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

oraz

przy udziale wykonawcy Sprint S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

oraz

przy udziale wykonawcy Sat-System Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania odcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie
tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (trzy tysigce
szesCset ztotych) jako zwrot kosztow poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t.j.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiicrirreae,
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.. ,Projekt, dostawa i instalacja elementow CSDIP oraz SMW wraz z infrastrukturg
techniczng na stacji Rzeszéw Gtowny i przystanku osobowym Rzeszéw Zachodni w ramach
realizacji projektu POIiS 5.1-19.3 ,Poprawa Stanu Technicznego Infrastruktury Obstugi
Podréznych (w tym dostosowanie do wymagan TSI PRM), Etap Il Rzeszéw Gtowny”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 maja 2022r., pod numerem 2022/S 099-275314.

W dniu 14 pazdziernika 2022r., wykonawca - NetWorkS! sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Sat-System sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach (dalej: ,Przystepujgcy lub ,Sat-Sytem”)
mimo, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz nie spetnia wszystkich
wymagan okreslonych w tresci dokumentacji zamoéwienia, m.in. w zakresie:

a) spetnienia przez tablice oraz zegar zastosowanych w ramach realizacji
przedmiotu omawianego zamowienia wymagan ujetych w obowigzujgcych Wytycznych Ipi-6;

b) dysponowania przez wykonawce wymaganym przez Zamawiajgcego
certyfikatem Badania Typu WE dla zmodyfikowanego wys$wietlacza gtdbwnego stacyjnego
wydanego przez odpowiednig Jednostke Notyfikowang do Dyrektywy 797/2016 w sprawie
interoperacyjnosci systemu kolei niezbednego réwniez do realizacji Przedmiotu Zamowienia
odnosnie wykorzystywanych w realizacji przedmiotu zamowienia wyswietlaczy gtownych
stacyjnych;

2) art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Sat-System, mimo Ze zawiera btgd w obliczeniu ceny i kosztéw realizacji zamdwienia w
zakresie, w jakim Sat-System nie uwzglednita w cenie ofertowej wszystkich elementéw ceno-
i kosztotwdrczych, wynikajgcych z opisu przedmiotu zamdwienia oraz wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ), co nie jest mozliwe do
poprawienia samodzielnie przez Zamawiajgcego w zakresie ceny zaoferowanej w ramach

Postepowania.
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3) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez wybér oferty Sat-System jako
najkorzystniejszej podczas, gdy oferta ta podlega odrzuceniu oraz poprzez zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp;
4) art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy przepisy ustawy i jej podstawowe zasady, tj. zasade réwnego traktowania
wykonawcéw, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz efektywnosci
zamowienia i legalizmu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty niebedgcej ofertg
najkorzystniejszg;
5) art. 16 pkt 1) Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej
odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia procedury badania ofert w sposéb gwarantujgcy
zachowanie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami, Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Sat-System jako
najkorzystniejszej, a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Sat-
System;
4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw powotanych w tredci
niniejszego odwotania lub przedtozonych w toku postepowania odwotawczego przed Izba, na

okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia lub w dacie ich powotania.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze w ramach realizaciji
Przedmiotu Zamodwienia wykonawca wytoniony w trybie przetargu bedzie zobowigzany m.in.
do dostarczenia i zamontowania tablic w postaci Wys$wietlaczy Gtéwnych Stacyjnych. Na
podstawie ust. 2.2.3. pkt 5 OPZ ,Aktualnie obowigzujgcymi wymaganiami Zamawiajgcego w
zakresie systemow informacji pasazerskiej oraz systemu monitoringu wizyjnego objetych
Przedmiotem Zamowienia sg wytyczne lpi-4, Ipi-6, Ipi-10, le-108 oraz le-122”. Postanowienie
to oznacza, ze wyswietlacze te powinny by¢ zgodne z dokumentem ,Wytyczne w sprawie
elementéw wykonawczych Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej i
infrastruktury towarzyszacej Ipi-6” stanowigcym Zatgcznik do uchwaty Nr 141/2022 Zarzgdu
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 23 lutego 2022 r. (dalej jako: ,wytyczne Ipi-6”).
Ponadto zgodnie z trescig tomu Il SWZ, tj. Opisem Przedmiotu Zamoéwienia, w pkt. 3.1.1.
ust. 8 Zamawiajgcy okreslit, ze: ,W ramach realizacji Zaméwienia przewiduje sie mozliwos¢
wykorzystania istniejgcych stacyjnych urzgdzen informacji pasazerskiej, tj. tablice informaciji
podréznych typu ZTlo-73 (odjazdy) i ZTIp-73 (przyjazdy) bez zegaréw oraz zegar
wewnetrzny jednostronny ZWR-500 znajdujgcych sie w holu budynku dworca stacji Rzeszéw

Gtéwny oraz serwera zlokalizowanego w pomieszczeniu nastawni dysponujgcej Rzeszéw
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Gtéwny, o ile przy ich wykorzystaniu mozliwe bedzie spetnienie wymagan Ipi-6. (...) W
przypadku braku mozliwosci zaadoptowania istniejgcych tablic oraz zegara do wymagan
ujetych w obowigzujgcych Wytycznych Ipi-6, Wykonawca zabuduje nowe urzgdzenia”.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy jedynie warunkowo dopuscit mozliwosc
zastosowania obecnych wyswietlaczy. Tym warunkiem byta natomiast po pierwsze
koniecznosc¢ spetnienia przez ,dostosowany” wyswietlacz wymagan Ipi-6, a po drugie takze
koniecznos¢ dysponowania certyfikatem potwierdzajgcym weryfikacje badania typu WE dla
zmodyfikowanego wyrobu w postaci wyswietlacza gtéwnego stacyjnego wydanego przez
odpowiednig Jednostke Notyfikowang do Dyrektywy 797/2016 w sprawie interoperacyjnosci
systemu kolei niezbednego réwniez do realizacji Przedmiotu Zamowienia. Dodatkowo
Zamawiajgcy we wszystkich wyjasnieniach udzielanych w odpowiedzi na pytania
wykonawcow dotyczgce stacyjnych urzgdzen informacji pasazerskiej podkreSlat, ze w
przypadku braku mozliwosci ich zaadaptowania do obowigzujgcych wytycznych Ipi-6,
wykonawcy zobowigzani bedg do zabudowy nowych urzadzeh:

Pytanie nr 56 (Wyjasnienia nr 2, opublikowane w dniu 21 czerwca 2022 r.): Czy w
zakresie przedmiotu zamowienia jest dostawa i instalacja Wyswietlaczy Gtéwnych
Stacyjnych w budynku dworca? Jesli tak, to ile sztuk nalezy dostarczy¢?

Odpowiedz: Istniejgce wyswietlacze na dworcu ( 2 szt.) nalezy dostosowaé do komunikacji z
CASDIP lub wymieni¢ je na nowe wyswietlacze WGS zgodnie z zapisami Tomu Ill SWZ -
OPZ pkt 3.1.1 pkt 8.

Pytanie nr 57 (Wyjasnienia nr 2, opublikowane w dniu 21 czerwca 2022 r.): lle
wierszy informacji miatby wyswietla¢ dostarczony i zainstalowany w budynku dworca
Wyswietlacz Gtéwny Stacyjny?

Odpowiedz: llos¢ wierszy zgodnie z Wytycznymi Ipi-6.

Pytanie nr 32 (Wyjasnienia nr 4, opublikowane w dniu 23 czerwca 2022 r.): Czy
nalezy przewidzie¢ integracje istniejacego wyswietlacza stacyjnego w budynku dworca z
projektowanym CSDIP?

Odpowiedz: Tak, zgodnie z punktem 3.1.1 OPZ pkt 8.

Pytanie nr 33 (Wyjasnienia nr 7, opublikowane w dniu 28 czerwca 2022 r.): Czy
Zamawiajacy zaktada koniecznos¢ wymiany wyswietlacza stacyjnego? Jesli tak, to jakie sg
plany zwigzane z remontem dworca? Jaki bedzie to miato wptyw na mozliwy termin
montazu?

Odpowiedz: Zgodnie z punktem 3.1.1 OPZ pkt 8 przewiduje sie mozliwos¢ wykorzystania
istniejgcych wyswietlaczy. W przypadku braku mozliwosci zaadoptowania istniejgcych tablic
oraz zegara do wymagan ujetych w obowigzujgcych Wytycznych Ipi-6, Wykonawca zabuduje

nowe urzadzenia. Planowany termin ponownego montazu istniejgcych wyswietlaczy w
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budynku dworca, a tym samym ich dostosowanie do Wytycznych Ipi-6 lub zamiana na nowe
(w przypadku mozliwosci wykorzystania istniejgcych wyswietlacz) to V.2023r.

Pytanie nr 94 (wyjasnienia nr 6, opublikowane w dniu 27 czerwca 2022 r.):
.Zamawiajgcy w dokumencie pn.: ,Tom lll SWZ-OPZ.pdf’ w punkcie 3.1.1, ust. 8 przewiduje
mozliwo$¢ wykorzystania istniejgcych stacyjnych urzadzen informacji pasazerskiej
znajdujacych sie w holu dworca stacji Rzeszow Gtéwny oraz serwera zlokalizowanego w
pomieszczeniu nastawni dysponujgcej Rzeszow Gtowny, o ile przy ich wykorzystaniu
mozliwe bedzie spetnienie wymagan IPI-6. W ktorym miejscu w dokumencie RCO nalezy
zawrze¢ koszty zaadoptowania istniejgcych urzadzen do obowigzujgcych wytycznych IPI-67?”
Odpowiedz: ,Wycene nalezy zawrze¢ w pozycji RCO: Pozostate elementy instalowane na
obiekcie - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg (m. in. budowa,
rozbudowa kanalizacji teletechnicznej, usuwanie kolizji). w wierszu: Infrastruktura
obiektowa zwigzana z zasilaniem urzgdzen wraz z okablowaniem”.

Pytanie nr 119 (Wyjasnienia nr 9, opublikowane w dniu 30 czerwca 2022 r.): ,Czy

Zamawiajgcy jest w posiadaniu uzgodnienia/porozumienia z PKP S.A. dotyczgce wymiany
urzgdzen SDIP (tablic informacji podréznych odjazdy, przyjazdy) bedgcych wiasnoscig PKP
S.A., znajdujgcych sie w budynku Dworca PKP Rzeszow Giowny?”
Odpowiedz: ,Tablice informacji podréznych odjazdy, przyjazdy sg wtasnoécig PKP PLK S.A.
W ramach remontu budynku dworca (poza zakresem niniejszego Zamdwienia) przewiduje
sie tymczasowy demontaz tablic na czas remontu holu, ponowny montaz po wykonaniu prac
remontowych (planowany termin V.2023 r.), wykonanie docelowego zasilania oraz utozenie
kabla transmisyjnego pomiedzy nastawnig, a tablicami w pomieszczeniu holu. W ramach
niniejszego Zaméwienia przewiduje sie dostosowanie istniejgcych tablic do Wytycznych Ipi-
6, a w przypadku braku mozliwosci, zabudowa nowych tablic”.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy co prawda
dopuszcza mozliwos¢ wykorzystania istniejacych juz na stacjach Rzeszéow Gtéowny i
Rzeszéw Zachodni wys$wietlaczy, jednakze wymaga by wyswietlacze te byly zgodne z
Wytycznymi Ipi-6. W kazdym z powyzszych dokumentéw Zamawiajgcy podkresla
koniecznos¢ dostosowania catych wyswietlaczy (tj. zarédwno oprogramowania jak i
wszystkich czesci sktadowych tych wyswietlaczy) do wytycznych Ipi-6, a nie jedynie ich
czesci. Modernizacja poprzez wymiane komputera sterujgcego czy tez wymiana
oprogramowania nie spetnig wszystkich wymogoéw okreslonych przez Zamawiajgcego
zaréwno w dokumentach zamowienia jak i w wytycznych Ipi-6. Wedlug Odwotujgcego
wymiana komputera sterujgcego moze jedynie spowodowacC zgodnos$é wyswietlaczy z
Centralnym Systemem Dynamicznej Informacji Pasazerskiej (dalej: ,CSDIP”). Zabieg ten nie
bedzie zas powodowat ich zgodnosci z wytycznymi Ipi-6, poniewaz oba te standardy dotycza

innych funkcjonalnosci. Urzadzenia zgodne z CSDIP operujg przy zastosowaniu protokotu
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komunikacyjnego 1.10, natomiast urzgdzenia zgodne z wytycznymi Ipi-6 przy zastosowaniu
protokotu komunikacyjnego 2.1. Réznica miedzy stosowanymi protokotami komunikacyjnymi
powoduje, ze urzgdzenia zgodne z wytycznymi Ipi-6 majg wiekszg funkcjonalnosc i szersze
zastosowanie, z uwagi ha wymagania m.in. dotyczace:
11.1. ilosci wierszy dostosowana do natezenia ruchu pociggéw,
11.2. wielkosci czcionki dostosowanej do odlegtosci ekranu wys$wietlacza od obserwatora,
11.3. typu zastosowanej matryc (modutéw wyswietlajgcych) i zwigzanych z nimi minimalnych
rozdzielczosci i proporcji matryc,
11.4. powierzchni aktywnej wyswietlacza.

Odwotujgcy wskazat, ze z analizy zapisow zawartych w dokumencie TOM Ill SWZ-
OPZ pkt 3.1.1 ust. 8 oraz wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego wynika, ze
Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe z roznic wynikajgcych ze zgodnosc¢ z CSDIP i wytycznymi
Ipi-6 i dat temu
wyraz w tresci dokumentéw zamowienia. Co za tym idzie, oczekiwat od wykonawcy uzycia
takich wyswietlaczy, ktére spetnig oba te wymagania, tj. bedg zaréwno zgodne z wytycznymi
Ipi-6, jak i z CSDIP, a takze bedg dysponowaty odpowiednimi certyfikatami WE. Istniejgce
urzadzenia informacji pasazerskiej zabudowane w budynku dworca Rzeszéw Gitoéwny sg
urzadzeniami produkcji spotki Kolejowe Zaktady tagcznosci sp. z o0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy (dalej: ,KZt Bydgoszcz”), co Zamawiajgcy okreslit w pkt 3.1.1 ust. 8 OPZ.
Informacja ta zostata powtérzona w wyjasnieniach na pytanie nr 197 (Wyjasnienia nr 6,
opublikowane w dniu 27.06.2022 r.): ,Rozdziat 2.2.3 punkt 3 ppkt 1) lit. €) zawiera informacje
o istniejgcych urzadzeniach w holu budynku dworca: tablicach SDIP oraz zegarze
jednostronnym.
a. Prosimy o potwierdzenie — czy zainstalowane urzgdzenia sg produkcji KZt. Bydgoszcz?
b. Prosimy o przekazanie informacji o dacie produkcji zainstalowanych urzgdzen.
c. Prosimy o przekazanie informacji, czy przedmiotowe urzgdzenia sg poza okresem
gwarancji?
d. Prosimy o udzielenie informacji o mozliwosci wykorzystania istniejgcego okablowania przy
ewentualnej wymianie istniejgcych urzgdzen na urzgdzenia zgodne z ipi-6.
Odpowiedz Zamawiajgcego:
a. Tak, zainstalowane urzadzenia sg produkcji KZt. Bydgoszcz.
b. Urzadzenia zostaty zabudowane w 2014 r.
c. Przedmiotowe urzgdzenia sg poza okresem gwaranc;ji.
d. Tak, nalezy zatozy¢ mozliwo$¢ wykorzystania istniejgcego okablowania.

Odwotujgcy wskazat, ze po przeprowadzonej analizie karty katalogowej urzgdzen
serii ZTI-73 nie ma zadnych mozliwosci technicznych dostosowania istniejgcych urzgdzen

(produkcji KZt. Bydgoszcz) do wymagan okreslonych w wytycznych Ipi-6, a zatem zgodnie z
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wymaganiami Zamawiajgcego istniejgce tablice informacji podréznych typu ZTlo-73 i ZTlp-
73 nalezy wymieni¢ na nowe, ktére wykonawca zabuduje w ramach zakresu prac, ktéry ma
do zrealizowania. Urzgdzenia te mozna dostosowac jedynie w zakresie umozliwiajgcym ich
zgodnos$¢ z CSDIP (w zakresie wymiany informacji z CSDIP tj. dostosowanie umozliwi
.porozumiewanie sie” CSDIP z wyswietlaczem), co nie spowoduje ich zgodnosci z Ipi-6 ze
wzgledu przede wszystkim na parametry wyswietlacza i jego jakosé, niezgodng z Ipi-6.
Opisywana modyfikacja, niezaleznie od tego ze nie doprowadzi do zgodnosci z Ipi-6,
pocigga za sobg réwniez koniecznos$¢ przeprowadzenia weryfikacji WE dla nowego typu
wyswietlacza gtownego stacyjnego jako skfadnika interoperacyjnosci.

Wedtug Odwotujgcego, istniejgce wyswietlacze ZTI-73 zbudowane sg co prawda w
oparciu o moduty (matryce) LCD, czyli jeden z dopuszczonych w Ipi-6 rodzajéw modutow,
ale ich rozdzielczo$¢ jest zdecydowanie nizsza, niz wymagana w wytycznych Ipi-6. Zgodnie
z wytycznymi Ipi-6 § 8 pkt 3 ppkt 10) w przypadku wyswietlaczy typu Wyswietlacze Gtéwne
Stacyjne (dalej takze jako: ,WGS”) dopuszcza sie ich budowanie w oparciu o moduty LCD
TFT o rozdzielczosci Full HD 1920x1080 i proporcjach H:V=16:9. Tymczasem moduty
zastosowane w istniejgcych wyswietlaczach majg rozdzielczos¢ jedynie 64:96 pixeli.
Ponadto, zgodnie z Ipi-6 § 8 pkt 3 wymaga sie, aby szeroko$¢ powierzchni aktywnej
wyswietlaczy gtéwnych stacyjnych, na ktérych uzywa sie czcionki o wysokosci 60 mm,
wynosita minimum 3.000 mm. Tymczasem zewnetrzna szeroko$¢ obudowy wyswietlaczy —
ktéra jest z oczywistych wzgledow zawsze znacznie wieksza, niz szerokosS¢ powierzchni
aktywnej wyswietlajgcej informacje — wynosi jedynie 2474 mm, a powierzchnia aktywna
jedynie 2360 mm. Wymiana komputera sterujgcego i autorskie oprogramowanie nie sg w
stanie zapewni¢ zgodnosci z tym wymogiem, tj. nie przyczynig sie do zwigkszenia szerokosci
powierzchni aktywnej wyswietlaczy.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze parametry to najistotniejsze rozbieznosci, jednak
nie jedyne. Wspomnie¢ bowiem nalezy, ze istniejgce wysSwietlacze nie spetniajg rowniez
wytycznych Ipi-6, np. w zakresie stopnia szczelnosci obudowy oraz dopuszczalnego
dystansu pomiedzy powierzchniami aktywnymi. Co istotne parametrem, ktérego w zaden
sposOb przy adaptacji istniejagcych wyswietlaczy nie mozna spetnié, jest liczba
prezentowanych wierszy znakow, ktora zgodnie z wytycznymi Ipi-6 § 8 ust.3 pkt 4) powinna
by¢ dostosowana do liczby oraz czestotliwo$ci kursowania pociggéw zatrzymujgcych sie na
danej stacji. Zgodnie z wzorem podanym w Ipi-6 § 8 ust. 3 pkt 7) dla stacji Rzeszéow Gtéwny,
majgc na wzgledzie liczbe zatrzyman dla tej stacji (Sredniodobowo wynoszgcej 285) nalezy
zastosowac¢ wyswietlacz o liczbie wierszy wynoszgcej 12, przy czym zgodnie z wytycznymi
Ipi-6 § 8 ust. 3 pkt 9) najmniejszy rozmiar czcionki, jaki mozna zastosowac, musi mie¢
wielkos¢ 60 mm +/- 5%. Z karty katalogowej wyswietlaczy serii ZTI-73 jednoznacznie wynika,

ze mozna zastosowac czcionki o rozmiarach 26,5 mm lub 53,1 mm lub 79,7 mm. Przy
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zastosowaniu czcionki 79,7 mm — jedynej spetniajgcej wymagania okreslone w wytycznych
Ipi-6 — na jednym module LCD mozna wyswietli¢ tylko dwa wiersze tekstu. Biorgc pod
uwage, ze zgodnie z przywotang powyzej kartg katalogowg wyswietlacze ZTI-73 sa
zbudowane z 3 wierszy modutéw LCD, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze przy wskazanej
wielkosci czcionki mozna wyswietli¢ jedynie 6 wierszy znakéw. Oczywistym zas jest, ze
integracja komunikacji bgdz zastosowanie nowego oprogramowania nie sg w stanie
przyczyni¢ sie do zwiekszenia mozliwosci wyswietlania okreslonej liczby wierszy na
wyswietlaczu. Ponadto wyswietlacze zgodne z wytycznymi Ipi-6 funkcjonujg przy
zastosowaniu nowszego protokotu komunikacyjnego, tj. 2.1, co przyczynia sie do
zwiekszenia ich funkcjonalnosci i szerszego zastosowania niz w przypadku dotychczas
stosowanych protokotéw komunikacyjnych. Dlatego tez sama zgodnos¢ wyswietlaczy z
CSDIP nie spetnia wymogu zgodnosci z wytycznymi Ipi-6. Z analizy ofert pozyskanych od
producentow wyswietlaczy jednoznacznie wynika, ze sam koszt zakupu Wyswietlaczy
Gtéwnych Stacyjnych o parametrach spetniajgcych wytyczne Ipi-6, dostosowanych do
warunkéw na stacji Rzeszéw Gitoéwny (gtdwnie natezenie ruchu pociggoéw), znacznie
przewyzsza cene, jakg w swojej ofercie — ktdra zostata pdzniej powtdrzona na aukcji
elektronicznej — podata Sat-System.

Odwotujgcy zarzucit, ze Sat-System nie wykazata w dokumentach ztozonych
Zamawiajgcemu, ze zamierza wymieni¢ wyswietlacze na w petni zgodne z wytycznymi z Ipi-
6. Istotne jest réwniez, ze Sat-System w ofercie nie zadeklarowata korzystania z zasobow
innych podmiotéw dysponujgcych wyswietlaczami zgodnymi z wytycznymi Ipi-6, a takze nie
planuje uzyskac¢ certyfikatu WE. Oznacza to, ze Sat-System zaktadata samodzielng
realizacje przedmiotu zaméwienia nie posiadajgc Wyswietlacza Gtéwnego Stacyjnego
zgodnego z wytycznymi Ipi-6, co niekorzystnie swiadczy zaréwno o ofercie przedstawionej
przez Sat-System jak i cenie w niej zawartej. Co wiecej, powyzsza okolicznos$¢ potwierdza,
ze Sat-System ziozyta oferte bez przeprowadzonych testéw wdrozeniowych dla
Wyswietlacza Gtéwnego Stacyjnego i bez uzyskania dla niego zgody w trybie wytycznych
Ipi-6. Testy te za$ bylyby wymagane z uwagi na réznice w stosowanych przez te urzgdzenia
protokotach komunikacyjnych — istniejgce wyswietlacze na obu stacjach funkcjonujg przy
uzyciu protokotéw komunikacyjnych 1.10, natomiast wyswietlacze zgodne z wytycznymi Ipi-6
powinny stosowaé protokdt komunikacyjny 2.1. Z wiedzy posiadanej przez Odwotujacego
wynika, ze Sat-System nie dysponuje dokumentami dopuszczajgcymi Wyswietlacze Giéwne
Stacyjne zgodnie z wytycznymi Ipi-6. Co wiecej, jak wynika z pisemnego stanowiska
ztozonego dnia 12 wrzesnia 2022 r. przez Sat-System w postepowaniu o sygnaturze KIO
2233/221, Sat-System stwierdzita, ze: ,dostosuje istniejgce wyswietlacze poprzez jedynie
wymiane komputera sterujgcego i zatadowania wiasnego oprogramowania”. Zamiar

modernizacji istniejgcych wyswietlaczy Sat-System powtérzyta na rozprawie w ww.
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postepowaniu, gdzie zgodnie z protokotem stwierdzita: ,(...) wskazuje, ze nie bylo
koniecznosci zwracania sie do producenta wyswietlaczy dziatajgcych u Zamawiajgcego o
wycene dostosowania, gdyz jestem producentem wyswietlaczy (...) zamierza zastosowac
oprogramowanie witasnego autorstwa. Wyjasnia, ze zastosuje oprogramowanie na
komputerze sterujgcym wyswietlaczem, tzn. usunie istniejgcy o zastosuje wtasny komputer z
wilasnym oprogramowaniem”. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze Sat-System
zamierza zachowac istniejgce wyswietlacze i jedynie podjaé samodzielng prébe ich
modernizacji. Jak jednak wynika z powyzszej analizy, takie dziatanie moze spowodowaé
jedynie uzyskanie zgodnosci wyswietlaczy z CSDIP, natomiast nie jest mozliwe ich
dostosowanie do wytycznych Ipi-6. To zas spowoduje, ze wyswietlacze na obu stacjach, {j.
Rzeszéw Gtowny i Rzeszéw Zachodni bedg niezgodne z wymaganiami Zmawiajgcego
okreslonymi w SWZ.

Odwotujgcy odnoszac sie do kwestii koniecznosci uzyskania nowego Certyfikatu
Badania Typu WE dla Wyswietlacza Gtéwnego Stacyjnego po przeprowadzonej modyfikacji
wskazat, ze na temat certyfikatu rowniez wypowiedziat sie Zamawiajgcy w dokumentach
zamowienia, tj.:

- w tomie Ill OPZ, pkt. 6.2. ust. 6.: ,Wymiana Urzgdzenia na jego zamiennik musi by¢
poprzedzona uzyskaniem przez Wykonawce oceny Jednostki Notyfikowanej odnosnie
wplywu wymiany na posiadane przez Zamawiajgcego certyfikaty i dopuszczenia.

- w tomie Ill OPZ, pkt. 6.2. ust. 7: ,W przypadku, gdy wymiana Urzadzenia na
zamiennik wymaga ponownego uzyskania dopuszczen i zezwoleh, koszt uzyskania tych
dokumentéw ponosi Wykonawca”.

- w tomie Il OPZ, pkt. 7.3. ust. 2: ,Wykonawca ma obowigzek stosowania takich
materiatow — elementow podsystemow, zaliczanych do skfadnikow interoperacyjnosci, ktore
posiadajg stosowne deklaracje WE zgodnosci lub przydatnosci do stosowania oraz
certyfikaty WE zgodnosci lub przydatnosci do stosowania (jezeli wymagane zgodnie z
zastosowanym modutem oceny zgodnosci)”;

- w tomie Il OPZ, pkt. 7.3. ust. 4: ,Wykonawca jest zobowigzany zleci¢ notyfikowanej
jednostce ocene zgodnosci podsystemu Infrastruktura” czesci objetej zakresem
Zamowienia, na kazdym etapie (projektu, budowy i koncowych prob podsystemu) zgodnie z
zapisami ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym z pozniejszymi zmianami.
W wyniku przeprowadzonej przez ww. jednostke oceny zgodno$ci i uzyskanych
odpowiednich certyfikatow weryfikacji WE podsystemu, Wykonawca ma obowigzek
wystawienia odpowiednich deklaracji weryfikacji WE podsystemu”.

Wskazal, ze Zamawiajgcy w wyjasnieniach nr 6 opublikowanych 27 czerwca 2022 r.:
,Pytanie nr 209: Czesc¢ Il Informacyjna - Rozdziat 7.3: Zgodnie z wymaganiami OPZ pkt 7.3

nalezy uzyskaé certyfikat potwierdzajgcy weryfikacje WE podsystemu ,Infrastruktura” dla
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zakresu objetego zamoéwieniem. Rozporzgdzenie Komisji Europejskiej nr 1299/2014 z dnia
18 listopada 2014 r. dotyczy technicznych specyfikacji interoperacyjnosci podsystemu
oInfrastruktura”, w ktérym sg wymienione parametry podlegajgce sprawdzeniu. Czy ze
wzgledu na to, ze w rozporzadzeniu nr 1299/2014 nie znajdujg sie parametry, ktére
dotyczylyby zakresu zamoéwienia typu dynamiczna informacja wizualna czy informacje
mowione, Zamawiajgcy bedzie w dalszym ciggu wymagat uzyskania certyfikatu WE na
zakres objety przedmiotem zaméwienia?”

Odpowiedz: Zamawiajgcego ,W dokumentach przetargowych wskazana jest koniecznosé
przeprowadzenia procesu certyfikacji podsystemu Infrastruktura, a nie konkretne TSI.
Potwierdzamy koniecznos¢ przeprowadzenia certyfikacji tego podsystemu, natomiast
wymagania w zakresie parametréw wskazanych przez Panstwa okreslone sg w TSI PRM,
ktére takze odnoszg sie do podsystemu Infrastruktura. Wykonawca takze musi uwzgledni¢
fakt, ze podsystem Infrastruktura byt certyfikowany w zakresie innego zadania
inwestycyjnego, jak wskazano w dokumentacji przetargowej”.

Odwotujgcy wyjasnit, ze wyswietlacz gtéwny stacyjny jest sktadnikiem
interoperacyjnosci w rozumieniu pkt 5.3.1.1. Rozporzgdzenia Komisji (UE) z dnia 18 grudnia
2014 r. nr 1300/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie technicznych specyfikacji
interoperacyjnosci odnoszgcych sie do dostepnosci systemu kolei wunii dla oséb
niepetnosprawnych i 0osdb o ograniczonej mozliwosci poruszania sie (dalej: ,TSI PRM”),
ktore jest Scisle powigzane z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/797 z
dnia 11 maja 2016 r. w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei w Unii Europejskiej.
Wprowadzenie modyfikacji w Wyswietlaczu Gtéwnym Stacyjnym jako skfadniku
interoperacyjnosci zwigzane jest z koniecznoscig przeprowadzenia oceny znaczenia zmiany
a w konsekwencji oceny ryzyka zwigzanego z wprowadzong zmiang zgodnie z
Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r. w
sprawie wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka i
uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 352/2009 a nastepnie koniecznosci przeprowadzenia
badan (weryfikacji WE) dla nowego typu wyrobu. W S$wietle zakresu modyfikaciji
wyswietlacza gtéwnego stacyjnego (zgodnie z wyjasnieniami Sat-System poprzez ,wymiane
komputera sterujgcego i zatadowania wtasnego oprogramowania”®) aby zapewni¢ jedynie
jego komunikacje z CSDIP, nie ulega watpliwosci, ze dotychczasowy wyrdb produkcji KZL
Bydgoszcz po wymianie komputera sterujgcego i niezbednych sterownikéw, przestaje byé¢
tym samym typem wyrobu, ktéry zostat zabudowany pierwotnie i wymaga uzyskania od
nowa certyfikatu weryfikacji WE dla skfadnika interoperacyjnosci, co jednak nie zostato
przewidziane przez Sat — System w ramach ztozonej przez ten podmiot oferty. W swietle art.
25e ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, podsystemy strukturalne (w tym podsystem

Infrastruktura) mogg by¢ dopuszczone do eksploatacji, tylko jezeli:
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1) sg zbudowane i zainstalowane w taki sposob, ze spetniajg zasadnicze wymagania
systemu kolei oraz jest zapewniona jego zgodnos¢ z istniejgcym systemem kolei Unii, w
skfad ktérego

wchodzi;

2) skfadniki interoperacyjnosci, z ktérych jest zbudowany, sg wiasciwie zainstalowane i
wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem;

3) urzadzenia i budowle ujete w wykazie, o ktorym mowa w art. 22f ust. 14 pkt 2, ktore
wchodzg w jego skiad, zostaty dopuszczone do eksploatacji zgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze modyfikacja wprowadzona przez Sat-System w
Wyswietlaczu Gtéwnym Stacyjnym polegajgca na wymianie najwazniejszego komponentu {j.
komputera sterujgcego powoduje okoliczno$é braku spetniania wymagan zasadniczych
przez ten skitadnik interoperacyjnosci a tym samym uniemozliwia spetnianie wymagan
zasadniczych przez caty podsystem Infrastruktura na modernizowanych obiektach na staciji
Rzeszow Gtéwny i przystanku osobowym Rzeszow Zachodni i uzyskanie zezwolenia na
dopuszczenie do eksploatacji do czego zobowigzywat tom Il OPZ, pkt. 6.2. ust. 7 oraz
uzyskanie certyfikatow weryfikacji WE i wydania deklaracji WE do czego zobowigzywat tom
Il OPZ, pkt. 7.3. ust. 4.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp
wyjasnit, ze w zwigzku z brakiem wymiany przez Przystepujgcego wyswietlaczy na nowe jest
takze brak ujecia nowych wyswietlaczy w ofercie przedstawionej przez tego wykonawce, a
co za tym idzie takze w cenie. Sat-System nie wliczyta bowiem w przedstawiong cene
niezbednego czasu i kosztow pozyskania nowych wyswietlaczy lub pozyskania wymaganego
certyfikatu dla wyswietlaczy zmienionych samodzielnie. W zwigzku z tym nalezy stwierdzic,
ze oferta ta zawiera istotny btad, ktérego na obecnym etapie Postepowania nie da sie juz
wyeliminowac¢ lub skorygowac. Ponadto, w zwigzku z tym, ze Sat-System pomineta w swojej
ofercie wymagania Zamawiajgcego okreslone w dokumentach zaméwienia, jej oferta zawiera
istotny btad, ktéry kwalifikuje te oferte do jej odrzucenia.

W konsekwencji naruszenia wskazanych powyzej przepisow Pzp i postawionych
zarzutdow, uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenc;ji

oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie z dnia 21 pazdziernika 2022r. wnidst o
odrzucenie odwotania:
1) na podstawie art. 527 Pzp, wobec oddalenia przez lzbe odwotania Konsorcjum Maxto w
sprawie o sygn. akt: KIO 2233/22, w ktérym Odwotujgcy przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, a odwotanie oparte jest na tych samych zarzutach
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co zarzuty obecnego odwotania, powodujgc tym samym Ze zaskarzona czynnos¢
Zamawiajacego wykonana zostata zgodnie z trescig ww. wyroku,

2) odrzucenie Odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp, z uwagi na fakt, ze Odwotanie
dotyczy czynnosci wyboru oferty wykonawcy Sat-System sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
ktéry to wybdr zostat dokonany na skutek wyroku KIO 2233/22, w ktérym Izba oddalita
zarzuty, co do oferty Sat-System sp. z 0.0., analogiczne w swojej tresci do zarzutow

Odwotujgcego.

Uzasadniajgc powyzszy wniosek Zamawiajgcy wyjasnit, ze wobec jego oferty, jak tez
oferty Sat- System Sp. z 0.0. ztozone zostato w dniu 29 sierpnia 2022r. odwotanie przez
Konsorcjum Maxto o sygn. KIO 2233/22. Przy czym zarzuty odwotania powielajg w zasadzie
zarzuty odwotania KIO 2233/22 wobec Sat-System, ktore dotyczyty takze czynnosci badania
i oceny oferty, wskazujgc na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcéw: Sat-System,
NetWorkS!, Sprint i P.1.B. K. pomimo, ze zawierajg one razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz zawierajg btedy w obliczeniu ceny lub kosztu a
ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofertach tych
Wykonawcéw ceny lub kosztu (zarzut 2 Odwotania Konsorcjum Maxto — zarzut 1
Odwotania), a takze art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Wykonawcow: Sat-System, NetWorkS!, Sprint i P.I.B. K. pomimo, ze ich tre$¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (zarzut 3 Odwotania Konsorcjum Maxto — zarzut 2
Odwotania), jak tez powielajg argumentacje o btedzie w obliczaniu ceny poprzez pominiecie
istotnej zdaniem odwotujgcych pozycje kosztowg, czy niezgodnosci zaproponowanego przez
Sat-System Sp. z 0.0. Swiadczenia (dostosowania wyswietlacza) z wymaganiami SWZ w tym
instrukcji IP-6. (Pozostate zarzuty Odwofania podobnie, jak i pozostate zarzuty odwotania
KIO 2233/22, cytujac za uzasadnieniem wyroku KIO 2233/22 str. 58, majg charakter
wynikowy).

Zamawiajgcy dodat, ze Odwotujacy w zakresie zgtoszonego przystgpienia do postepowania
odwotawczego przystgpit w catosci po stronie Zamawiajgcego. Krajowa Izba Odwotawcza
wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2022 r. w sprawie KIO 2233/22 oddalita wszystkie zarzuty.

W opinii Zamawiajgcego, powyzsze determinuje zaistnienie obu negatywnych
przestanek rozpoznania Odwotania okreslonych w przepisach art. 527 Pzp oraz art. 528 pkt.
5 Pzp pozostajgcych ze sobg w Scistym zwigzku funkcjonalnym. Zgodnie z trescig art. 528
pkt 5 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby Ilub sgdu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktdérg wykonat zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwotaniu, za$ art. 527 wskazuje, ze na czynnos¢ zamawiajgcego wykonang
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zgodnie z trescig wyroku Izby Ilub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu,
odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg srodki
ochrony prawne;.
Zdaniem Zamawiajgcego oba wskazane przepisy stanowig przeniesienie zasady res iudicata
(powagi rzeczy osgdzonej) do postepowania odwotawczego przed lzbg. Powaga rzeczy
o0sgdzonej oznacza rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu rozstrzygajacym co
do istoty sprawy. Co istotne w doktrynie prawa postepowania cywilnego wskazuje sie, ze
zasada ta ma swoje granice przedmiotowe oraz podmiotowe. Przez granice przedmiotowe
nalezy rozumie¢ okreslone przez przedmiot rozstrzygniecia zindywidualizowany podstawag
faktyczng sporu. Co oznacza, ze granice przedmiotowg powagi rzeczy osgdzonej okresla
przedmiot rozstrzygniecia lzby czy sadu i podstawa faktyczna rozstrzygniecia. Aby zapobiec
zbednemu wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci wykonanych zgodnie z
wczedniejszym wyrokiem KIO lub sgdu okregowego, ustawa w tym zakresie formutuje
negatywng przestanke procesowg. Przepisy te majg na celu stworzenie przeszkody
procesowej dla przypadkow, ktore w zwigzku z wczesniejszym orzeczeniem i wykonaniem
tego orzeczenia przez zamawiajgcego skonczylyby sie oddaleniem odwotania. Zgodnie z
trescig przywotanych przepisdéw, czynnos¢ wykonana zgodnie z wyrokiem KIO lub sadu
skargowego nie moze byC¢ ponownie przedmiotem odwotania. Zgodnie z przyjetym
stanowiskiem doktryny, do odrzucenia odwotania dojdzie rowniez wowczas, gdy te same
okolicznosci, ktore lzba juz analizowata, powotuje inny wykonawca w postepowaniu. Nie
podlegajg bowiem zaskarzeniu odwofaniem czynnosci zamawiajgcego wykonane zgodnie z
treScig wyroku Izby lub sadu, tak samo jak nie mozna kwestionowa¢ nowym odwotaniem
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem pierwszego odwotania.
Zamawiajgcy wskazatl, ze w przywotanym powyzej przepisie podstawa odrzucenia
odnosi sie nie tylko do wykonawcy, ktory wniost poprzednio uwzglednione lub rozpatrzone na
jego korzy$¢ odwotanie, ale tez do kazdego podmiotu uprawnionego do wnoszenia srodkow
ochrony prawnej. W konsekwencji, Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 29 sierpnia 2022 r.
Konsorcjum Maxto wniosto odwotanie m.in. od czynnosci badania i oceny ofert Sat-System
oraz NetWorkS! Sp. z 0.0. podnoszgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawcéw: Sat-System, NetWorkS!, Sprint i
P.I1.B. K. pomimo, Ze ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a takze art. 226 ust.
1 pkt 8110 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
Wykonawcéw: Sat-System, NetWorkS!, Sprint i P.I.B. K. pomimo, ze zawierajg one razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz zawierajg btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu a zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej

w ofertach tych Wykonawcéw ceny lub kosztu. Podkreslit, ze tres¢ zarzutow jest tozsama do
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tych, ktére zostaly podniesione przez Odwotujgcego. Uzyta w obu odwotaniach
argumentacja, zaréwno Konsorcjum Maxto jak i Odwotujgcego odnosi sie do braku
mozliwosci dostosowania stacyjnych urzadzen informacji pasazerskiej do wytycznych Ipi-6,
nieuwzglednienia w ofercie zwigzanych z tym kosztéw, a takze do niezgodnosci oferty Sat-
System z warunkami zamoéwienia oraz do btedéw w zakresie obliczania ceny lub kosztu
zamowienia. Natomiast w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2022 r. Krajowa Izba Odwotawcza (KIO
2233/22) wskazata, ze zarzuty podlegajg oddaleniu. Izba uznata, ze z tresci SWZ wynika
mozliwo$¢ dostosowania urzgdzen informacji pasazerskiej do wytycznych Ipi-6 (str. 57-58
uzasadnienia), a wycena Sat-System jest prawidlowa. Majgc na uwadze powyzsze,
Zamawiajacy wskazuje, ze zostaly spetnione przestanki zawarte w art. 528 pkt 5 ustawy Pzp

oraz art. 527 ustawy Pzp, wobec tego odwotanie podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku nie podzielenia wniosku o odrzucenie

odwotania wnosi 0 jego oddalenie w catosci.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac ziozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwatlo na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z
art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowala sprawe na rozprawe.
Odnoszgc sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 527 i
528 pkt 5 Pzp wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 527 Pzp na czynnosc
zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig wyroku lzby lub sadu, albo, w przypadku
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie
przystugujg srodki ochrony prawnej. Stosownie natomiast do tresci art. 528 pkt 5 Pzp Izba
odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, ze odwoftanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy
wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Normy przywotanych wyzej przepisow Pzp obejmujg m.in. czynno$ci wykonane przez

Zamawiajgcego zgodnie z trescig uprzednio wydanego wyroku. W takiej sytuaciji

15



Sygn. akt KIO 2715/22

niedopuszczalne jest wniesienie odwotania na takg czynno$¢ Zamawiajgcego. Podkresli¢
jednak nalezy, ze Izba w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2022r., sygn. akt KIO 2233/22 oddalita
zarzuty dotyczgce oferty wykonawcy Sat-System. Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢
nalezato, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie spetniat przestanek wymienionych w art.
528 pkt 5 Pzp, bowiem nie sposdb uznac¢, ze po oddaleniu przez Izbe odwotania w sprawie
KIO 2233/22 Zamawiajgcy zobligowany byt wykona¢ jakgkolwiek czynnosé. Wskazaé nalezy,
ze oddalenie odwotania byto wynikiem uznania niezasadnosci podniesionych zarzutéw przez
skfad orzekajacy Izby w ww. sprawie. Oddalenie odwotania spowodowato, ze Izba w wyroku
nie nakazata Zamawiajgcemu dokonania zadnych czynnosci, co z kolei spowodowato, ze po
stronie Zamawiajgcego nie zaistniat obowigzek podjecia jakichkolwiek czynnosci, aby
wykonac¢ wyrok Izby. W konsekwencji skoro Zamawiajacy nie wykonat Zadnej czynnosci w
wyniku oddalenia odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2233/22, to nie mozna uzna¢, ze
odwotanie wniesione w niniejszej sprawie dotyczy czynnos$ci, ktorg Zamawiajacy wykonat
zgodnie z trescig wyroku KIO a tym samym, Ze odwotanie podlegato odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 5 Pzp.

Izba dopusécita wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania

odwotawczego zaréwno po stronie Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego.

Izba zwazyta:

Zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp opierat sie na dwodch twierdzeniach, tj. ze oferta SAT-System jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, poniewaz nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych w tresci
dokumentacji zamowienia, m.in. w zakresie:

a) spetnienia przez tablice oraz zegar zastosowanych w ramach realizacji
przedmiotu omawianego zamowienia wymagan ujetych w obowigzujgcych Wytycznych Ipi-6;

b) dysponowania przez wykonawce wymaganym przez Zamawiajgcego
certyfikatem Badania Typu WE dla zmodyfikowanego wyswietlacza gtéwnego stacyjnego
wydanego przez odpowiednig Jednostke Notyfikowang do Dyrektywy 797/2016 w sprawie
interoperacyjnosci systemu kolei niezbednego réwniez do realizacji Przedmiotu Zamowienia
odnosnie wykorzystywanych w realizacji przedmiotu zamdwienia wyswietlaczy gtéwnych
stacyjnych.

Odwotujgcy wywodzit, ze z dokumentacji postepowania oraz udzielonych przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na zadane w postepowaniu pytania, w tym pytanie nr 33,
wynikata koniecznos¢ dostosowania catych wyswietlaczy (tj. zaréwno oprogramowania jak i
wszystkich czesci sktadowych tych wyswietlaczy) do wytycznych Ipi-6, a nie jedynie ich
czesci. Modernizacja poprzez wymiane komputera sterujgcego czy tez wymiana

oprogramowania, w ocenie Odwotujgcego, nie spetnig wszystkich wymogoéw okreslonych
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przez Zamawiajgcego zarowno w dokumentach zamowienia jak i w wytycznych Ipi-6.
Zamawiajacy wskazywat natomiast, ze jego oczekiwaniem w przypadku wybrania przez
oferenta wariantu adaptacji tablic informacyjnych jest dostosowanie jedynie w zakresie
oprogramowania interfejsu komunikacyjnego i dostosowania go do wspoétpracy z CASDIP
(Centralng Aplikacjg Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej),

Izba uznata, ze stanowisko Odwotujgcego jest niezasadne. Izba podzielita stanowisko
zaprezentowane w wyroku KIlO 2233/22 z dnia 21 wrzesnia 2022r., ze tres¢ dokumentacii
postepowania ,daje wyrazng podstawe do takiego dostosowania”, tj. do dostosowania
wyswietlaczy w zakresie oprogramowania interfejsu komunikacyjnego do wspétpracy z
CASDIP. W ocenie lzby powyzszego nie zmienia odpowiedz na pytanie nr 33, gdzie
Zamawiajacy wskazat, ze ,w przypadku braku mozliwosci zaadoptowania istniejgcych tablic
oraz zegara do wymagan ujetych w obowigzujgcych Wytycznych Ipi-6....". Zauwazy¢ nalezy,
ze nawet jezeli w wyniku udzielonych odpowiedzi istniata mozliwos¢ réznych interpretacii
dotyczgcych wymagah Zamawiajgcego, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO oraz
sgdéw powszechnych niejednoznacznos¢ dokumentacji przetargowej nie moze byé
interpretowana na niekorzy$¢ wykonawcy. W ocenie Izby uprawnione byto wiec stanowisko,
ze w sSwietle dokumentacji postepowania i udzielonych odpowiedzi, Przystepujacy uznat, ze
spetnienie wymagan Ipi-6 dla adoptowanych tablic informacyjnych dotyczyto tylko i wytgcznie
opracowania i wdrozenia do tych wurzadzen struktury informatycznej interfejsu
komunikacyjnego z CASDIP dla wyswietlaczy, nie zas w odniesieniu do wszystkich
elementéw sktadowych. Dlatego tez Izba za niezasadne uznata zarzuty dotyczgce braku
mozliwosci technicznych dostosowania istniejgcych urzadzen (produkcji KZt Bydgoszcz) do
wymagan okreslonych w wytycznych Ipi-6.

Dlatego tez Izba uznata, ze ztozony przez Odwotujgcego dowdd stanowigcy pismo
Kolejowych Zaktadoéw tgcznosci sp. z 0.0., w ktérym spétka wskazala, ,ze tablice wykonane
w technologii monochromatycznej ZT10-73 i ZTlp-73 sg wersjami wykonania urzgdzen serii
ZTI-73 przewidzianymi odpowiednio do wyswietlania informacji o odjazdach symbol z literg
,0", oraz przyjazdach — symbol z literg ,p”. Nalezy stwierdzic, ze nie ma mozliwoSsci
technicznych dostosowania istniejgcych urzgdzen do wymagan okreSlonych w Wytycznych
Ipi-6 oraz ich integracji z CASDIP w wersji protokotu komunikacyjnego 2.1. Jednoczes$nie
informujemy, ze przedmiotowe tablice po przeprowadzeniu modernizacji, bedzie mozna

zintegrowac z CASDIP, w wersji protokotu komunikacyjnego 1.10...”, nie moze stanowic
podstawy do uznania oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamdéwienia. W
ocenie lzby dokument ten nie potwierdza, ze zaden inny producent nie jest w stanie w taki
sposob zmodyfikowac¢ oprogramowania komputera sterujgcego dla gtéwnego wyswietlacza
stacyjnego aby byt on zgodny z protokotem komunikacyjnym 2.1. Co istotne Przystepujgcy

przekazat Izbie dokument z dnia 2 grudnia 2021r., z ktérego wynika, ze tego rodzaju
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inwestycje realizowat, jest producentem i ma wiedze odnosnie elementéw niezbednych aby
doprowadzi¢ oferowane urzadzenie do obowigzujgcych przepiséw, z uwzglednieniem
wytycznych wynikajgcych z Ipi-6. Powyzsze wynika takze, z jego oswiadczenia ztozonego w
postepowaniu o sygn. akt KIO 2233/22.

Odnoszgc sie kolejno do kwestii dotyczgcej niedysponowaniem przez
Przystepujgcego wymaganym przez Zamawiajgcego certyfikatem Badania Typu WE dla
zmodyfikowanego wyswietlacza gtdwnego stacyjnego wskaza¢ ten, ze zarzut ten jest
bezpodstawny. Skoro bowiem Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow wyodrebnienia w
Rozbiciu Ceny Oferty tej pozycji to nie sposéb uznaé, ze brak jej wyodrebnienia w RCO
potwierdza, ze wykonawca ten nie przewidziat w ofercie koniecznosci dokonania petnego
zakresu certyfikacji. Nie mniej jednak wskazac nalezy, ze Przystepujgcy przedtozyt dowody
na rozprawie:

1) oferta INFRACERT TSI sp. z 0.0. z dnia 9.08.2022r. dot. weryfikacji WE
podsystemow z dnia 9 sierpnia 2022r.

2) pismo INFRACERT TSI sp. z 0.0. z dnia 20.10.2022r.

z ktérych wynika, ze w ofercie obowigzek przeprowadzenia certyfikacji systemu zostat
przez niego uwzgledniony.

Majgc powyzsze rozwazania na wzgledzie Izba zarzut dotyczacy naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp oddalita w catosci jako bezzasadny.

Izba oddalita réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp.
Zgodnie z powyzszym przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera
ona btgd w obliczeniu ceny. Odwotujgcy uzasadniajgc powyzszy zarzut wskazywat, ze Sat-
System nie wliczyta w przedstawiong cene niezbednego czasu i kosztow pozyskania nowych
wyswietlaczy lub pozyskania wymaganego certyfikatu dla wyswietlaczy zmienionych
samodzielnie. Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, Zze skoro w postepowaniu
zostata przez Zamawiajgcego dopuszczona mozliwos¢ adaptacji wyswietlaczy do CASDIP
nie zas ich wymiana na nowe, to nie sposob uznaé, ze Przystepujgcy deklarujgc realizacje
przedmiotu zamowienia wiasnie przez takie dostosowanie i uwzgledniajgc koszty z tym
zwigzane, popetnit btgd w obliczeniu ceny. Jak wskazano bowiem w uchwale z dnia 6 marca
2012 r., KIO/KD 25/12 , O btedzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli mowi¢ w sytuacji, gdy
cena zostata skalkulowana w sposob, ktéry nie uwzglednia cech przedmiotu zaméwienia,
jego zakresu i warunkéw realizacji.” Przystepujgcy natomiast uwzglednit zaréwno zakres jak i
warunki ustalone przez Zamawiajgcego, co jednoznacznie przesgdza o tym, ze oferta nie
zawiera btedu w obliczeniu ceny. Ponadto, skoro Zamawiajgcy nie nakazywat wykonawcom
wyodrebnienia w RCO kosztow zwigzanych z pozyskaniem certyfikatow, to nie sposob

zarzucac Przystepujgcemu, ze popetnit btgd w obliczeniu ceny.
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W konsekwencji uznania, zarzutow odwotania dotyczgcych naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp oraz 226 ust. 1 pkt 10 Pzp na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzuty
dotyczgce naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

PrzewodniCzacCy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiiiir e
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