Sygn. akt: KIO 1283/18

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lipca 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2018 r. przez
wykonawce WYG International Sp. z o0.0., ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 7,
02-366 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, ul. Irysowa 2, 91-857 Lédz,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: WYG
International Sp. z o0.0., ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 7, 02-366 Warszawa

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiininnn,



Sygn. akt: KIO 1283/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania: Rozbudowa DK
60 na odcinku Topola Krélewska - Kutno wraz z petnieniem Nadzoru Autorskiego”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 15 lutego 2018 r. pod nr 2018/S 032-069893.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom = zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej drogg elektroniczng w dniu 20.06.2018 r.

Wykonawca WYG International Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie
wobec oceny przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego w kryterium ,Doswiadczenie
zawodowe projektanta drogowego" i zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy wyjasnit, ze jego oferta jest drugg ofertg w postepowaniu, pod katem liczby
otrzymanych punktow, na skutek jej nieprawidiowej oceny w kryterium ,Dodwiadczenie
zawodowe projektanta drogowego" i przyznania Odwotujgcemu w tym kryterium za matej
liczby punktow. W przypadku, gdyby oferta Odwotujgcego zostata oceniona w sposéb
prawidtowy i przyznano jej 20 pkt w tym kryterium woéwczas zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej
.Pzp”:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty
najkorzystniejszej zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, zgodnie
z ktérg Zamawiajgcy zobowigzany jest do dziatania zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz
zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,

2) art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego na podstawie
kryteriow oceny ofert okreSlonych w siwz, tj. zanizenie liczby przyznanych punktéw w
kryterium ,Doswiadczenie zawodowe projektanta drogowego", wybor oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejsza w postepowaniu i zaniechanie wyboru oferty faktycznie najkorzystniejszej,
spetniajgcej wymagania SIWZ i majgcej najwyzszg ilos$¢ punktéw, tj. oferty Odwotujgcego,

3) art. 91 ust 1 w zwigzku z art. 87 ust 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci oceny

oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe projektanta



drogowego" oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W ramach kryteriow oceny ofert w pkt 19.1 siwz Zamawiajgcy wskazat, ze jednym z
kryteridw jest ,Doswiadczenie zawodowe projektanta drogowego" z wagg 20% = 20 pkt.

Zgodnie z pkt 19.1.2. siwz, Kryterium ,Doswiadczenie zawodowe projektanta
drogowego" bedzie rozpatrywane na podstawie Oferty Wykonawcy - Formularzu 2.2.1.
.Kryteria pozacenowe". Ocenie poddane zostanie doswiadczenie osoby skierowanej do
realizacji zadania, jako Projektant drogowy wskazane w Formularzu 2.2.1. ,Kryteria
pozacenowe". Za wykazane doswiadczenie polegajgce na wykonaniu projektu budowlanego
budowy lub przebudowy drogi klasy min. G, ktérego autorem Ilub wspétautorem byta
wskazana osoba, wykonawca otrzyma punkty zgodnie z zasadami okre$lonymi ponizej:

- 5 projektéw i wiecej - 20 punktéw,

- 4 projekty -15 punktow,

- 3 projekty -10 punktow,

- 2 projekty - 5 punktow,

- 1 projekt - 0 punktéw

W tym kryterium mozna maksymalnie uzyska¢ 20 punktow.

W ofercie Odwotujgcego w formularzu 2.2.1, ,Informacje niezbedne do oceny w
kryterium ,doswiadczenie zawodowe projektanta drogowego" opisujgcym doswiadczenie
zawodowe projektanta drogowego zostato wskazanych 6 pozycji.

Zamawiajgcy uznat, ze pozycje nr 3 i 6 nie spetniajg wymagan co spowodowato, ze
Odwotujgcy uzyskat w tym kryterium tylko 15 zamiast 20 punktow. W efekcie takiej oceny
jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta firmy Lafrentz Polska Sp. z 0.0. (réznica
pomiedzy Odwotujgcym a Lafrentz wyniosta doktadnie 1,58 punktu).

Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, zadanie nr 3, tj. ,Nadzory autorskie dla
tematu ,Wykonanie dokumentacji technicznej zabezpieczenia osuwiska w m. Bukowa w
ciggu drogi krajowej nr 73 Wisniowka - Jasto od km 153+364 do km 153+700 wraz z
przebudowg tej drogi na odcinku od km 153+242 do km 153+950", nie mogto byé¢
zakwalifikowane jako spetniajgce wymagania ze wzgledu na to, ze temat w cato$ci zostat
zakwalifikowany jako nadzér autorski.

W formularzu 2.2.1 ujetym w ofercie Odwotujgcego pn. ,Informacje niezbedne do
oceny w kryterium ,doswiadczenie zawodowe projektanta drogowego", w nazwie zadania na
skutek omytki pisarskiej niepotrzebnie zostaty dopisane stowa ,nadzory autorskie”. Na uwage
zastuguje jednak opis tego zadania znajdujacy sie pod pogrubiong nazwg zadania. Zgodnie
ze wskazanym opisem, zakres zadania (projekt budowlany budowy/ przebudowy drogi lub
ulicy) obejmowat ,PROJEKT ROZBUDOWY DROGI". W dalszej czesci opisu zadania
wskazano na funkcje, zgodnie z ktéra, ,funkcja petniona w zadaniu (autor projektu

budowlanego lub wspétautor projektu budowlanego):" to ,PROJEKTANT".



W zwigzku z wyrazng rozbieznoscig miedzy nazwg zadania a faktycznie wskazanym
w tym zadaniu zakresem i petniona funkcjg, Zamawiajgcy przy ocenie doswiadczenia
projektanta w ramach kryteriow oceny ofert powinien kierowaé¢ sie tym co projektant
faktycznie wykonywat, a nie samg nazwg zadania, ktéra czesto moze by¢ mylgca. W ofercie
(formularzu 2.2.1) wyraznie wskazano, Ze osoba dedykowana przez Odwotujgcego na
stanowisko Projektant - branza drogowa, petnita funkcje projektanta na zadaniu, ktére
obejmowato projekt rozbudowy drogi, co w petni odpowiada wymaganiom kryterium ujetym w
siwz, gdzie Zamawiajgcy zobowigzat sie przyznawac¢ punkty za ,doswiadczenie polegajgce
na wykonaniu projektu budowlanego budowy lub przebudowy drogi klasy min. G ktérego
autorem lub wspétautorem byta wskazana osoba".

Juz samo uznanie, ze ww. projekt spetnia wymaganie z SIWZ skutkowaé winno
przyznaniem Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw w kryterium ,Doswiadczenie
zawodowe projektanta drogowego" tj. 20 pkt. To z kolei prowadzitoby do uzyskania
zamoéwienia przez Odwotujgcego.

Zamawiajacy zakwestionowat takze zadanie nr 6 podane przez Odwotujgcego w
formularzu 2.2.1 ujetym w ofercie Odwotujgcego pn. ,Informacje niezbedne do oceny w
kryterium ,doswiadczenie zawodowe projektanta drogowego", tj. ,Wykonanie dokumentacji
technicznej zabezpieczenia osuwiska w m. Korzeniec gm. Bircza w ciggu drogi krajowej nr
28 Zator - Medyka od km 316+780 do km 317+010 wraz z odbudowg tej drogi na odcinku
objetym osuwiskiem".

Tu réwniez wyraznie wskazano na okolicznoéci, ktére w oparciu o tres¢ siwz winny
skutkowa¢ przyznaniem Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow w kryterium
.,Doswiadczenie zawodowe projektanta drogowego" tj. 20 pkt. Powyzsze okolicznosci
wynikajg z opisu pozycji nr 6, gdzie w ,zakresie zadania (projekt budowlany budowy/
przebudowy drogi lub ulicy)" Odwotujgcy wskazat ,PROJEKT BUDOWY DROGI", zas w
zakresie funkcji petnionej w zadaniu/autor projektu budowlanego lub wspdtautor projektu
budowlanego) Odwotujacy wskazat ,PROJEKTANT”.

W uzasadnieniu oceny ofert Zamawiajgcy wskazat, ze w niniejszym przypadku mamy
do czynienia z ,dokumentacjg techniczng zabezpieczenia osuwiska", tymczasem zakres tego
zadania w petni odpowiada wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego. Dla wydania
decyzji ZRID konieczna byta zmiana nazwy zadania w stosunku do podpisanej przez nas
Umowy, tj. na: ,Rozbudowe drogi krajowej Nr 28 Zator - Medyka od km 316+673 do km
317+139 w miejscowosci Korzeniec gm. Bircza wraz z ustabilizowaniem korpusu drogi
poprzez zabezpieczenie osuwiska".

Wykonana przez Odwotujgcego w ramach tego zadania dokumentacja byta projektem
rozbudowy drogi z dodatkowym zakresem jakim bylo zabezpieczenie osuwiska, to zas

klasyfikuje sie jako doswiadczenie wymagane w przedmiotowym postepowaniu dla
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projektanta drogowego pozwalajgce na uzyskanie punktow w ramach kryterium
.Doswiadczenie zawodowe projektanta drogowego".

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wynikajg z opisu pozycji nr 6 w formularzu
2.2.1 ,Informacje niezbedne do oceny w kryterium ,doswiadczenie zawodowe projektanta
drogowego", gdzie w zakresie zadania wskazano: ,PROJEKT BUDOWY DROGI", zas w
zakresie funkcji petnionej w zadaniu: ,PROJEKTANT".

Tym samym w ramach wymaganego ,zakresu zadania" Odwotujgcy zgodnie z
opisanym wyzej stanem faktycznym i prawnym, wskazat ,Projekt budowy drogi”, a nie projekt
osuwiska, co jednoznacznie spetniato wymagania Zamawiajgcego, kwalifikujgce do
przyznania w kryterium 20 punktéw.

Powyzsze okolicznosci przytoczone przez Odwotujgcego potwierdzajg takze
referencje wydane przez GDDKIA w Rzeszowie oraz decyzja ZRID.

Nie mniej jednak, jezeli w ocenie Zamawiajgcego pojawity sie watpliwosci, to w
niniejszym przypadku mozliwe byto uruchomienie procedury przewidzianej w art. 87 ust 1
ustawy Pzp i pkt 19.1.2.6 siwz. Odwotujgcy podkreslit, iz na Zamawiajgcym cigzy obowigzek

rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia.

Zamawiajacy w dniu 28 czerwca 2018 r. przekazat wykonawcom kopie wniesionego
odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Zaden
wykonawca w terminie trzech dni od tego dnia nie zgtosit do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 03 lipca 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowe] lzby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu i zobowigzat sie do powtdrzenia czynnosci zgodnie z zgdaniami Odwotujagcego.

Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.

W oparciu o akta postepowania odwotawczego Izba ustalita, ze w ustawowym
terminie, wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp, tj. trzech dni od dnia przekazania wykonawcom
przez Zamawiajgcego kopii odwotania, zaden wykonawca nie zgtosit do Prezesa Krajowe]
Izby Odwotawczej przystgpienia do postepowania odwotawczego, w tym po stronie

Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc
okolicznosg, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie nie zgtosit przystgpienia
po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca, Krajowa lzba Odwotawcza postanowita

postepowanie odwotawcze umorzy¢.



Izba orzekfa o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiinnnnns



