Sygn. akt: KIO 1443/11

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz gcy:  Barbara Bettman
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Agnieszka Bartczak- Zuraw

Po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 13 lipca 2011 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 7 lipca 2011 r. przez wykonawce: Przedsi ebiorstwo Ustug
Komunalnych ,,Czy $cioch bis" sp. z o. 0. ul. Hubala 18, 16-400 Suwatk i, w postepowaniu
0 udzielenie zamOwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego: Generaln g
Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie Al. Warszawska 89, 10-083
Olsztyn, Rejon w Etku, ul. Kolonia 1, 19-300 Efk.

orzeka:
1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwie n Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Przedsi ebiorstwa Ustug Komunalnych ,Czy  $cioch bis" sp. z 0. o.
ul. Hubala 18, 16-400 Suwatki, kwoty 15 000,00 zt (slownie: pietnhascie tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy: .......c.cccevvennnn.



Sygn. akt: KIO 1443/11

Uzasadnienie:

W postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Zimowe utrzymanie drog krajowych administrowanych
przez rejon w Etku - czes¢ 1 (Dz. Urz. UE 2011/S 88-143388 z 6.05.2011 r.), w dniu 7 lipca
2011 r. zostato zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej odwotanie
przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustlug Komunalnych ,Czyscioch bis" sp. z 0. 0. z
siedzibg w Suwalkach, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia odwotujacego w dniu 27
czerwca 2011 r. za posrednictwem faksu o wyborze oferty najkorzystniejszej na czes¢ 1
zaméwienia wykonawcy Henryka Chylinskiego dzialajgcego pod nazwag: Firma Ustugowa
Chylinski Henryk, ul. Chopina 19/10, 19-300 Ek.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Olsztynie wobec podjetych czynnosci na wykonanie zamoOwienia zimowego
utrzymania drég krajowych w Rejonie Etk - zadanie nr 1 na sezon zimowy 2011/2012,
2012/2013 i 2013/2014 do 15.05.2014, naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.), ktére miato
istotny wptyw na wynik postepowania, tj:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, pkt 11.4 SIWZ, przez nie wykluczenie z postepowania Henryka
Chylinskiego, ktory nie wnidst wadium do czasu uptywu terminu sktadania ofert,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, art. 26 ust 2b Pzp, pkt 8.2 SIWZ w zw.
zart. 11 k. p. i art.174 k. p., przez nie wykluczenie z postepowania Henryka Chylinskiego z
powodu nie wykazania potencjatu kadrowego (brak pisemnej zgody pracownikOw innego
podmiotu),

4) art. 89 ust 1 pkt. 3 i 4 Pzp, przez nie odrzucenie oferty Henryka Chylinskiego
zawierajgcej razaco nisko cene (zanizenie zuzycia oleju napedowego dla sprzetu i zanizenie
kosztow towarzyszacych - pkt. 10.6 SIWZ, w tym m.in. nie uwzglednienie kosztéw montazu i
utrzymania GPS, kosztéw najmu pojazddw)

5) nie odpowiadajacej tresci SIWZ (oferta nie okresla na jakg czes¢ zostata ztozona - pkt.
9.5, nieprawidtowo zostata ponumerowana — pkt 9.11 SIWZ),

6) stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji), przez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez oferowanie ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia w celu eliminacji

innych przedsiebiorcow.

2



7) art. 91 ust. 1 Pzp, przez wybor wykonawcy Henryka Chylinskiego podlegajacego
wykluczeniu, a oferta odrzuceniu i nie dokonaniu w takiej sytuacji wyboru najkorzystniejszej
oferty odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, odwolujacy powotujgc sie na interes w

uzyskaniu zamowienia, wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. wykluczenia z postepowania Henryka Chylihskiego lub odrzucenia jego oferty,
2. dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,
3. ponadto obcigzenie zamawiajagcego kosztami postepowania odwotawczego i

nakazanie dokonania zwrotu tych kosztéw przez zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego sie.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zadan odwotujacy podat, ze wyniku
skarzonych czynnosci zamawiajgcego zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia, a tym samym zostat naruszony jego interes w uzyskaniu
zaméwienia wigzacy sie z utratg spodziewanych korzysci, w zwigzku z czym jest
legitymowany do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej.

Odwotujacy zaznaczyt, ze w toku postepowania zamawiajacy dokonat wadliwych czynnosci
oraz zaniechat czynnosci nakazanych ustawg Pzp, tj skutkiem:

1. wyboru najkorzystniejszej oferty Henryka Chylinskiego dzialajgcego pod nazwa:
Firma Ustugowa Chylinski Henryk,

2. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy: Henryka Chylinskiego z
powodu nie wniesienia wadium do czasu uptywu terminu sktadania ofert i nie przedstawienia
pisemnej zgody pracownikow innej firmy, ktérzy mieliby by¢ oddani do dyspozyciji oferenta, a
przedstawienie tylko zobowigzania podmiotu zatrudniajgcego tych pracownikow.

3. zaniechania odrzucenia oferty Henryka Chylinskiego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, pomimo, ze zaoferowana w niej cena byta razgco
niska,

4, zaniechania wyboru najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych

»Czyscioch bis" sp. z 0.0. w Suwalkach, tj. oferty odwotujgcego.

Ad. 1. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, pkt 11.2 i
11.4 SIWZ poprzez nie wykluczenie z postepowania Henryka Chylinskiego, ktéry nie wniést
wadium do czasu uptywu terminu skfadania ofert, odwolujacy podat, iz wykonawca Henryk
Chylinski nie spelnit obowigzku okreslonego w art. 46 ust. 3 ustawy Pzp i pkt. 11.2 SIWZ,
polegajacego na dokonaniu ztozenia wadium w wyznaczonym terminie, w ten sposob aby
srodki pieniezne znalazly sie na rachunku bankowym zamawiajgcego do chwili skiadania
ofert. Termin, w ktérym nalezy wnies¢ wadium, zostat doktadnie okreslony w pkt. 11.4 SIWZ,

ktory stanowi, iz: "Wadium wniesione w pienigdzu przelewem na rachunek bankowy musi
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wptynaé na wskazany w pkt 11.2.a) rachunek bankowy zamawiajagcego najpOzniej przed
uptywem terminu skladania ofert." Odwotujgcy zaznaczyl, iz powszechnie przyjete w
doktrynie i orzecznictwie jest, iz w przypadku wadium wnoszonego przelewem na rachunek
bankowy, stlowo "wniesienie" oznacza uznanie kwoty wadium przez rachunek
zamawiajgcego. Na potwierdzenie przywotat wyrok z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Krajowej
Izby Odwotawczej sygn. akt KIO/UZP 1062/08). Natomiast zamawiajacy nie otrzymat
wadium przed uptywem terminu sktadania ofert. Zgodnie z pkt. 12.1 SIWZ ,Oferty powinny
by¢ zlozone w siedzibie prowadzgcego postepowanie w Etku przy ul. Kolonia nr 1, w pokoju
nr 108, w terminie do 14.06.2011 roku do godziny 10:00." Zgodnie z wydrukiem operacji
bankowej na dzien 14.06.2011 r., ktéry odwotujacy zataczyt, przelew kwoty wadium od

Henryka Chylinskiego wptynat do systemu banku zamawiajgcego o godz. 10:28:08.

Ad. 2. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy,
odwotujacy podal, ze oferta Firmy Ustugowej - Chylinski Henryk, zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoOwienia. Wykonawca wybrany okreslit cene poréwnawczg
brutto w wysokosci 213,52 zi, co stanowito wartoS¢ okoto potowy ceny nastepnej oferty. W
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego oferent ziozyt kalkulacje cen, ktore wedtug
odwotujgcego byly zanizone. Cene roboczogodziny pracy sprzetu zanizono m.in. poprzez:
- przyjecie zanizonego zuzycia oleju napedowego dla sprzetu np. zuzycie oleju
napedowego samochodu KAMAZ wynosi co najmniej 50 I/I00 km, co stanowi ok. 18 I/h
przy sredniej predkosci roboczej 35 km/h,
- pominiecie kosztow najmu sprzetu (oferent posiada tylko 1 wilasny sprzet, musi
poniesc koszt najmu 13 szt. jednostek sprzetowych),
- pominiecie kosztéw zainstalowania i utrzymania GPS (montaz o0k.3.500, zt x 7
jednostek sprzetowych = 24.500, zt + koszty utrzymania GPS),
- pominiecie kosztéw organizacji bazy socjalnej,
- pominiecie kosztow prac porzadkowych po kazdym sezonie zimowym, pominiecie
kosztoéw zatadunku materiatow.
Wedtug odwotujacego np.:
a/ cena 1 roboczo godziny samochodow KAMAZ, MAZ, IVECO, MAN z piaskarkg lub
solarkg wynosi¢ powinna co najmniej 211,60 zi,
I. dane ogdlne:
- zuzycie oleju napedowego 50 /100 km - 18 I/h  (zamiast 10,001/h )
- zuzycie oleju napedowego (solarka lub piaskarka) - 2,0 I/h
- zuzycie olejow i smarow - 10 % paliwa
- Srednia predkos¢ robocza - 30-40 km/h

. kalkulacja kosztéw i roboczogodziny



1. olej napedowy (18,0 +2.0 ) x 5,00 = 100,00
2. oleje i smary 10% paliwa = 10,00

3. remonty i konserwacje = 23,00

4. ptace kierowcy = 15,00

Koszt roboczogodziny do kosztorysowania = 148.00
5. koszty ogblnozaktadowe 25% = 37,00

6. zysk 15% = 22,20

7. pozostate nieprzewidziane koszty = 4,40 z

Razem roboczogodzina = 211,60 zt (zamiast 150,00 z}).

Odwotujacy wskazywat, ze zgodnie pkt 10.6 SIWZ ,Cena oferty powinna obejmowaé
catkowity jednostkowy koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez wszelkie
koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktorych mowa w tomach II-lll niniejszej SIWZ. Koszty
towarzyszace wykonaniu przedmiotu zamdwienia, ktérych nie ujeto w odrebnych pozycjach,
wykonawca powinien ujg¢é w cenach jednostkowych. Przyktadowe koszty towarzyszace:
ubezpieczenie wykonawcy, organizacja bazy socjalnej, koszty zatadunku materiatow, prace
porzadkowe po kazdym sezonie, koszty eksploatacji i napraw sprzetu, koszty utrzymania
GPS itp." Odwotujacy argumentowat, iz ustawa Prawo zaméwien publicznych zobowigzuje
zamawiajgcego w art. 89 ust. 1 pkt 4 do odrzucenia oferty, gdy ta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy Pzp cena razaco
niska okreslana jest w stosunku do przedmiotu zamowienia. Za oferte z razgco niskg ceng
mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamowien, zatem cene znaczaco odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujaca na
fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi. Uwzgledniajgc okolicznosc¢, iz
wykonawcy na inne zadania w tym postepowaniu zaoferowali wykonanie ustugi z najnizsza
ceng poréwnawcza: Zadanie nr 2 - oferta nr 1 z ceng porbwnawczg brutto: 430.49 zt (zostata
wybrana jako najkorzystniejsza oferta), Zadanie nr 3 - 554,09 zt brutto, Zadanie nr 4 - 497,23
zt brutto, to odwotujgcy uznat, ze oferta Henryka Chylinskiego z ceng poréwnawczg brutto
213,52 zt jest ceng nierealistyczng, niewiarygodng i oderwang catkowicie od realiow
rynkowych. Zdaniem odwotujgcego, wyjasnienia wybranego wykonawcy w odniesieniu do
zaoferowanej ceny wskazujg jednoznacznie, iz pokrycie kosztow realizacji ustugi nie nastgpi
z kwot uzyskanych za jej realizacje, a zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie nie dokonat
oceny zaoferowanej przez wybranego wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, nie ocenit rzeczywistej relacji $wiadczenia pienieznego do swiadczenia
niepienieznego, co w konsekwencji spowodowato, iz nie odrzucit oferty Henryka

Chylinskiego, pomimo iz zachodzity przestanki do odrzucenia tej oferty.

3. zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
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W $lad za omOwionym wyzej zarzutem - ztozenia przez Henryka Chylinskiego oferty z razgco
niskg cena, odwotujagcy wywodzit, iz zarazem stanowi to czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co zobowigzuje zamawiajacego
do odrzucenia kwestionowanej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub Klienta. Przepis art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy okresla,
ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegoélnosci przez sprzedaz ustug ponizej kosztow ich swiadczenia w celu
eliminacji innych przedsiebiorcow. Takie ustalenie ceny wybranej oferty, jak utrzymywat
odwotujacy, $wiadczy iz zachodzi czyn nieuczciwej konkurencji  popetniony przez
wykonawce Henryka Chylinskiego, co uniemozliwito odwotujacemu dostep do niniejszego

zamowienia.

4. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
art. 26 ust 2b tej ustawy, pkt 8.2 SIWZ w zw. z art. 11 k. p. i art. 174" k. p., poprzez nie
wykluczenie z postepowania Henryka Chylinskiego z powodu nie wykazania potencjatu
kadrowego (brak pisemnej zgody pracownikéw innego podmiotu). Odwotujgcy wskazywal, iz
w swojej ofercie wykonawca Henryk Chylinski nie wykazat spetnienia warunku opisanego w
art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp tj. dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do
wykonania zamoOwienia. Zarbwno z postanowien art. 26 ust. 2b ustawy Pzp jak i pkt 8.2
SIWZ wynika, ze oferent wskazujgc dokumenty na potwierdzenie dysponowania zasobami
obcymi niezbednymi do realizacji zaméwienia powinien przediozy¢ pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia. Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp jezeli
wykonawca polega na potencjale osobowym innych podmiotéw powinien w takiej sytuacji
udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal tymi zasobami. Do oferty Henryk
Chylinski zataczyt pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do oddania swoich pracownikow
do realizacji przedmiotowego zamdwienia. Odwotujgcy podnosit, ze takie zobowigzanie jest
jednak niewystarczajgce, gdyz wymagana jest do tego zgoda pracownika na podstawie art.
11 k. p. i art. 174' k. p. Zgodnie z art. 174' 8§ 1 k. p. za zgodg pracownika, wyrazong na
pismie, pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi urlopu bezptatnego w celu wykonywania
pracy u innego pracodawcy przez okres ustalony w zawartym w tej sprawie porozumieniu
miedzy pracodawcami. Wskazywat, iz pracodawca nie moze dowolnie dysponowac¢ swoimi
pracownikami zmieniajac im na diugi okres ustalone w umowie o prace warunki pracy i ptacy,
bez uzyskania zgody pracownika. W zwigzku z tym wykonawcy, ktorych obowigzkiem jest

wykazanie dysponowania osobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w przypadku
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postugiwania sie pracownikami osoby trzeciej, poza zobowigzaniem opisanym w art. 26 ust.

2b ustawy Pzp winni legitymowac¢ sie zgodg pracownika na takg zmiane warunkow pracy.

5. Zarzut ztozenia oferty niezgodnej z SIWZ.
Oferta wykonawcy Henryka Chylinskiego nie okresla na jakg czesc zostata ziozona - pkt.

9.5 SIWZ i nieprawidtowo zostata ponumerowana — pkt 9.11 SIWZ.

Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp w dniu 7
lipca 2011 r. pocztowg przesytkg polecong przestatl kopie odwolania do wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu.

Na powyzsze wezwanie zamawiajgcego, do postepowania odwotawczego w terminie
zgodnym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, nie zglosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego zaden wykonawca. Dodatkowo w dniu 13 lipca 2011 r. za posrednictwem
faksu do Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta informacja skierowana do zamawiajgcego
przez Henryka Chylinskiego Firma Ustugowa Henryk Chylinski z siedzibg w Etku, ze w dniu 7
lipca 2011 r. otrzymat kopie odwotania oraz, ze nie zamierza przystepowac do postepowania

odwotawczego zadnej ze stron postepowania.

W dniu 13 lipca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
na odwotanie, w ktorej Dyrektor Oddziatu w Olsztynie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad wz. Zastepca Dyrektora Oddziatlu p. Jarostaw K. ztozyt ze skutkiem prawnym,
oswiadczenie, iz ,zarzuty odwofania sg zasadne i uwzglednia je w catosci.”

W uzasadnieniu powyzszego oswiadczenia zamawiajacy przyznat, ze po ponownym
przeanalizowaniu dokumentacji postepowania, uznat, iz zarzuty odwotania zastugujg na
uwzglednienie. Za taka decyzjg przemawialy zdaniem zamawiajacego, w szczegOlnosci
podniesione przez odwolujacego argumenty, wskazujgce na niewniesienie wadium przez
wykonawce (Firma Ustugowa Henryk Chylinski z siedzibg w Eiku), ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp,
zamawiajacy zapowiedziat dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz, ze czynnosci zostang powtdrzone
niezwlocznie po wydaniu przez Krajowag Izbe Odwotawczg stosownego orzeczenia w

niniejszej sprawie.

Bioragc pod uwage powyzsze, lzba uznala, iz zamawiajacy uwzglednit zarzuty
odwotania w sposob, o ktorym mowi art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w odniesieniu do ,catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu.” W takim przypadku, zgodnie z trescig

przywotanego przepisu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
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postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy zachodzity ustawowe przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz przy braku
sprzeciwu (w sytuacji gdyby do postepowania wykonawczego po stronie zamawiajgcego
przystapili inni  wykonawcy), co do uwzglednienia zarzutébw przez zamawiajgcego
przedstawionych w odwofaniu, lzba umarza postepowanie odwotawcze. W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania, Izba moze umorzyé

postepowanie na posiedzeniu bez udziatu stron.

Zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutdéw przed rozpoczeciem wyznaczonego posiedzenia Izby z
udziatem stron, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych uiszczonego wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp w przypadku umorzenia postepowania, koszty postepowania odwotawczego w
opisanych wyzej okolicznosciach, zaistniatych w niniejszej sprawie, podlegajg wzajemnemu

zniesieniu miedzy stronami.
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