Sygn. akt: KIO 1053/14
WYROK
z dnia 10 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 maja 2014 r. przez
wykonawce Delta Tour Sp. z o0.0., ul. Czerska 18, 00-732 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury, ul. Przy Rondzie 5,
31-547 Krakow

przy udziale wykonawcy WYG PSDB Sp. z o0.0., ul. Sienna 64, 00-825 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Delta Tour Sp. z o0.0., ul. Czerska 18,
00-732 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Delta
Tour Sp. z 0.0., ul. Czerska 18, 00-732 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od wykonawcy Delta Tour Sp. z 0.0., ul. Czerska 18, 00-732 Warszawa na
rzecz Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, ul. Przy Rondzie 5,
31-547 Krakéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......ccccvciiiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 1053/14

Uzasadnienie

Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy’)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na: ,Obstuge logistyczng cyklu dwudniowych szkolen, w jedenastu miastach
w Polsce w zwigzku z organizacjg przez Krajowg Szkofe Sgdownictwa i Prokuratury szkolen
w ramach Projektu pt. ,PWP Edukacja w dziedzinie zarzgdzania czasem i kosztami
postepowan sgdowych — case management”, wspodtfinansowanego przez Unie Europejskg
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007 — 2013 Priorytet V ,Dobre
rzgdzenie”, dziatanie 5.3. ,Wsparcie na rzecz Strategii Lizbonskiej”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie
o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
27 marca 2014 r. pod nr 2014/S 061-103280.

W postepowaniu tym wykonawca Delta Tour Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 26 maja 2014 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Informacja o czynnosciach Zamawiajgcego stanowigcych podstawe odwotania zostata
przekazana przez Zamawiajgcego Odwotujacemu w dniu 15 maja 2014 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 28 maja 2014 r. Do postepowania
odwotawczego w dniu 30 maja 2014 r. do Prezesa Izby ztozyt swoje przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca WYG PSDB Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Przystepujacy’).

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikébw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 10 czerwca 2014 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.



Odwotujgcy ztozyt odwotanie na:

. wybér w dniu 15 maja 2014 r., jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu, ztozonej przez Przystepujgcego,

. zaniechanie wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych Wykazu
wykonanych ustug, ztozonego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, w zakresie wiedzy i doswiadczenia, mimo iz tre$¢ tego dokumentu
mogta budzi¢ uzasadnione watpliwosci odnosnie wykazania przez Przystepujacego
spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu,

. zaniechanie wykluczenia Przystepujacego z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktére powinno nastgpi¢ z uwagi na ztozenie przez Przystepujacego
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, jak rowniez niewykazanie spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu,

. zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, ktére powinno nastgpi¢ z uwagi na
ztozenie oferty przez podmiot podlegajacy wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego,

. zaniechania wyboru w niniejszym postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Odwotujagcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybér oferty najkorzystniejszej w sposéb
naruszajgcy przepisy ustawy Pzp, co moze prowadzi¢ do udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego, do
ztlozenia wyjasnien dotyczgcych Wykazu wykonanych ustug, ztozonego na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, mimo iz tres¢ tego dokumentu mogta budzi¢ uzasadnione
watpliwosci odnosnie wykazania przez Przystepujgcego spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, wykonanych ustug, o przedtozenie dodatkowych informacji lub
dokumentoéw bezposrednio Zamawiajgcemu, mimo iz wskazany wykaz mégt budzi¢
uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego,

. art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. poz.
231) (zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem w sprawie dokumentow”’), poprzez
niezwrécenie sie przez Zamawiajgcego bezposrednio do witasciwego podmiotu, na

rzecz ktdérego zostalty wykonane przez Przystepujgcego ustugi wskazane
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w poz. 2 wykazu wykonanych ustug o przedtozenie dodatkowych informacji lub
dokumentéw bezposrednio Zamawiajgcemu, mimo iz ww. wykaz mégt budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego,

4. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktére powinno nastgpi¢ z uwagi na ztozenie przez Przystepujacego
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, jak rowniez niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu,

5. art. 89 wust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, ktére powinno nastapi¢ z uwagi na ztozenie oferty przez podmiot
podlegajacy wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

6. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru w niniejszym postepowaniu
jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru jako oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujgcego

2) nakazanie wykluczenia przez Zamawiajgcego Przystepujgcego z postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego, z wuwagi na zlozenie przez niego
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, jak rowniez niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu,

3) nakazanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Przystepujacego z uwagi na
ztozenie oferty przez podmiot podlegajgcy wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego,

4) nakazanie wyboru przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W przypadku zas stwierdzenia przez Izbe braku podstaw do nakazania
ww. czynnosci Odwotujacy wnidst o:

1) nakazanie uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru jako oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujacego;

2) nakazanie ponownego badania i oceny przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez
Przystepujacego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat na opis warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia dokonany w niniejszym postepowaniu,

tj.: ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, w przypadku, gdy Wykonawca wykaze, iz:
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w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie - wykonat, a w przypadku $wiadczen
ciggtych lub okresowych wykonuje, co najmniej dwa zamowienia, polegajgce na rezerwacji
i zakupie ustug hotelowych i restauracyjnych wraz z wynajmem sal wyktadowych o warto$ci
wykonanej ustugi na kwote co najmniej 700 000,00 zt brutto. Podana warto$¢ dotyczy
wykonywania ww. ustugi w okresie nie dfuznym niz 2 lata, w ramach jednej umowy".
Wskazat, ze termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu uptywat dnia 5 maja 2014 r.
Podkreslit tez, ze Przystepujacy sktadajgc oferte w postepowaniu w ramach wskazanego
warunku wykazat sie realizacja (jako jedno z dwéch wymaganych zadan) projektu: ,,Aktywizacja
spoteczno - ekonomiczna kobiet na poziomie lokalnym i regionalnym dla
pracownikow / pracownic instytucji rynku pracy (IRP); w okresie -16.09.2009 do 16.05.2011 r.”
Z opisu przedstawionego przez Przystepujgcego wynikato, ze zadanie polegato na aktywizacji
kobiet na rynku pracy, skierowane byto do 1000 przedstawicieli rynku pracy (280 dni
szkoleniowych realizowanych w 16 miastach wojewo6dzkich). Zadanie obejmowato réwniez
rekrutacje uczestnikow, zabezpieczenie logistyczne spotkan, zapewnienie trenerow, materiatdw
szkoleniowych, rozliczenie kosztéw dojazdéw dla uczestnikéw. Odwotujgcy podkreslit, ze
Przystepujacy wskazat, iz zaméwienie obejmowato réwniez rezerwacje i zakup ustug
hotelowych i restauracyjnych wraz z wynajmem sal wyktadowych. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy zauwazyt, ze Przystepujacy wskazat jako potwierdzenie spetniania warunku
w zakresie wiedzy i doswiadczenia realizacje projektu obejmujgcego duzo szerszy zakres niz
wynikatoby to z postawionego przez Zamawiajgcego warunku. Wskazat tez, ze cate zadanie,
zgodnie z informacjg okreslong przez Przystepujgcego, miato zosta¢ ukonczone do dnia
16 maja 2011 r., a zatem, z zalgczonego wykazu wynikatoby, iz skonczyto sie w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu.
Zamawiajgcy jednak — zdaniem Odwotujgcego - nie uzyskat na jego podstawie odpowiedzi czy
wyjasnien, w jakim okresie zostata zrealizowana w jego ramach ustuga bedgca przedmiotem
zainteresowania Zamawiajgcego z punktu widzenia postawionego warunku, tj. polegajgca na
rezerwacji i zakupie ustug hotelowych i restauracyjnych wraz z wynajmem sal wyktadowych.
Zamawiajgcy nie ustalit, w jakim okresie zostato wykonane przez Przystepujgcego wskazane
zadanie wymienione w poz. 2 wykazu wykonanych ustug, obejmujace jeszcze inne elementy
niz rezerwacja i zakup ustug hotelowych i restauracyjnych, wraz z wynajmem sal wyktadowych
takie jak: rekrutacja, przeprowadzenie szkolen, zapewnienie materiatbw szkoleniowych, czy
rozliczenie kosztéw dojazdu. Odwotujgcy zauwazyt, ze zakres wskazanego zadania sugeruje,
ze mogto by¢ ono realizowane z wykorzystaniem $rodkéw unijnych, a to oznacza, ze po
zrealizowaniu okreslonych czynnosci (ustug), nalezy je przedstawi¢ do rozliczenia, rozliczyc.

W tym wypadku oznaczatoby to, ze wskazany przez Przystepujgcego okres realizacji zadania
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mogt wynika¢ wtasnie z koniecznosci wykonania tego rodzaju czynnosci (takich jak rozliczenie,
itp.). Powyzsze - w ocenie Odwotujgcego - wskazuje na to, ze ustugi polegajgce na: rezerwacji
i zakupie ustug hotelowych i restauracyjnych wraz z wynajmem sal wyktadowych mogty by¢
zrealizowane w okresie wczesniejszym niz okreslony w wykazie ustug, tji. do dnia 16 maja
2011 r. (tym bardziej, ze jak wskazuje wykonawca zadanie obejmowato 280 dni szkoleniowych,
czyli de facto mogto by¢ one wykonane nawet w okresie 1 roku). W zwigzku z powyzszym
wedtug Odwotujgcego obowigzkiem Zamawiajgcego byto ustalenie (np. poprzez wezwanie
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien oraz zwrocenie sie do odbiorcy ustug o przedtozenie
dodatkowych informacji bezposrednio Zamawiajgcemu), czy zadanie polegajace na rezerwacji
i zakupie ustug hotelowych i restauracyjnych wraz z wynajmem sal wyktadowych (a nie caty
projekt pn. ,Aktywizacja spoteczno - ekonomiczna kobiet na poziomie lokalnym i regionalnym
dla pracownikéw / pracownic instytucji rynku pracy') zostato wykonane, przyjmujac nawet
moment jego zakonczenia, faktycznie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert w niniejszym postepowaniu. Wedtug Odwotujacego Zamawiajacy zaniechat
dokonania ww. czynnosci i pomimo niewykazania przez Przystepujgcego bez zadnych
watpliwosci spetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu, wybrat jego oferte jako
najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze w dniu 21 maja 2014 r. przekazat Zamawiajgcemu
Informacje na temat czynno$ci niezgodnej z ustawg, odnoszgce sie do wyboru
w przedmiotowym postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.
W tym samym dniu zostato skierowane wystgpienie do Centrum Rozwoju Zasobdéw Ludzkich
z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej na temat doktadnego okresu realizacji
przez spotke PSDB Sp. z 0.0. na rzecz CRZL nastepujgcych, konkretnych $wiadczen:
rezerwacji i zakupu ustug hotelowych i restauracyjnych wraz z wynajmem sal wyktadowych,
w ramach realizacji projektu ,Aktywizacja spoteczno-ekonomiczna kobiet na poziomie
lokalnym i regionalnym" w latach 2009 - 2011. W odpowiedzi na ww. wniosek o udzielenie
informacji publicznej, Centrum Rozwoju Zasobdw Ludzkich przekazato w dniu 22 maja
2014 r. wnioskowane informacje dot. wybranego wykonawcy (Przystepujgcego). Zgodnie
z wyraznym brzmieniem os$wiadczenia Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich z dnia 22 maja
2014 r., zdaniem Odwotujgcego, wykonawca zakonczyt realizacje ustug w ramach
omawianego projektu do dnia 13 kwietnia 2011 r. Odwotujgcy powotat sie réwniez na
informacje telefoniczng uzyskang w dniu 22 maja 2014 r. od pracownika Centrum Rozwoju
Zasobow Ludzkich, Pani A. G., ktéra nie miata bezposredniego wgladu do dokumentaciji, lecz
uzyskata  informacje = od  pracownikow, ktorzy  zajmowali  sie  wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznych, ze umowa na realizacje zamdwienia w postaci ustug

szkoleniowych pn. ,Aktywizacja spoteczno-ekonomiczna kobiet na poziomie Ilokalnym



i regionalnym" dla pracownikéw/pracownic instytucji rynku pracy (IRP) byta zawarta z PSDB
Sp. z 0.0. na okres 16.09.2009 r. - 16.05.2011 r., jednak faktyczna jej realizacja zakonczyta
sie do dnia 13 kwietnia 2011 r., nie 16 maja 2011 r., co ma wynika¢ wyraznie z protokotu
odbioru koncowego zaméwienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze catos¢ zadan wykonywanych przez PSDB Sp. z o.o0.
w ramach ww. projektu zakonczyta sie do dnia 13 kwietnia 2011 r., co oznacza, iz ustugi
bedace przedmiotem zainteresowania Zamawiajgcego byly ukonczone jeszcze wczesniej.
W zwigzku z powyzszym, wedtug Odwotujgcego, Przystepujacy nie spetnia postawionego
przez Zamawiajgcego warunku w zakresie posiadanego doswiadczenia, gdyz realizacja
ustugi wskazanej przez niego w wykazie ustug, w pozycji nr 2 nie miata miejsca w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, wskazuje na ztozenie przez Przystepujacego
nieprawdziwych informacji w przedmiotowym postepowaniu, majgcych wptyw lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, co skutkuje koniecznoscig wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania bez uprzedniego stosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Podkreslit, ze Przystepujacy oswiadczyt w Wykazie wykonanych ustug, iz wykonat zadanie
wymienione w poz. 2 w okresie 16.09.2009 — 16.05.2011, podczas gdy tak naprawde
faktyczna realizacja swiadczonych przez niego w ramach przedmiotowego projektu ustug
zakonczyta sie do dnia 13 kwietnia 2011 r., a wykonawca doskonale wiedziat do kiedy
zrealizowat to zadanie. Podkreslit, powotujgc sie na orzecznictwo KIO (sygn. akt:
KIO/UZP1223/09, KIO/UZP 99/09, KIO 2681/11, czy tez w sprawie KIO/UZP 1226/10
i KIO/UZP 1275/10), ze ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania stanowi wyjagtek od generalnego obowigzku wzywania do uzupetnienia
wynikajgcego z art. 26 ust. 3 ustaw Pzp, gdyz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informacji
prawdziwg.

Wskazat tez, ze wykluczenie Przystepujgcego z postepowania pocigga za sobg
obowigzek odrzucenia jego oferty, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub niezaproszonego do
sktadania ofert.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko i dodatkowo ztozyt jako
dowod w sprawie protokédt przyjecia pracy z dnia 13 maja 2011 r. dotyczacy ustugi
wykazywanej przez Przystepujacego w wykazie ustug w poz. 2 na potwierdzenie
okolicznosci, iz wskazana ustuga zostata wykonana do dnia 13 kwietnia 2011 r. Odwotujacy
wskazat, ze protokot ten uzyskat z CRZL. Odwotujacy takze podnidst, ze oswiadczenie CRZL
z dnia 22 maja 2014 r. wskazuje, iz Przystepujgcy do dnia 13 kwietnia 2011 r. wykonat nie
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tylko ustugi objete opisem warunku udziatu w postepowaniu (rezerwacja i zakup ustug
hotelowych i restauracyjnych wraz z wynajmem sal wyktadowych), lecz réwniez catg ustuge
(zamoéwienie).

Odwotujgcy w efekcie wnidst o uwzglednienie odwotania i zasadzenie na jego rzecz
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika

i kosztéw dojazdu na rozprawe.

Zamawiajgcy w dniu 4 czerwca 2014 r. ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz
na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w ten sposob, iz:

1) uniewaznia czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 15 maja 2014 r.

2) przeprowadzi ponowng czynnos$¢ badania i oceny ofert ztozonych

w postepowaniu w ten sposob, ze skieruje wezwanie do Przystepujgcego do
wyjasnien (na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp) w zakresie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcym wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajgcy w toku posiedzenia z udziatem stron przedtozyt do akt sprawy pisemne
stanowisko w sprawie (pismo z dnia 10 czerwca 2014 r.), w ktérym wniost o oddalenie
odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, powotujac sie na wyrok SO w Poznaniu
z dnia 8 stycznia 2014 r. (sygn. akt: X Ga 652/13). Podkreslit, ze zgodnie z art. 183 ust. 1
ustawy Pzp moze podejmowac¢ w postepowaniu o zamédwienie publiczne wszelkie czynnosci
pomimo ztozenia odwotania, oprécz zawarcia umowy, zas$ lzba rozstrzygajgc ztozone
odwotanie powinna wzig¢ pod uwage stan istniejgcy na moment zamkniecia rozprawy.
Podkreslit, ze Odwotujgcy w swoim odwotaniu wniést m.in. 0 nakazanie uniewaznienia przez
Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 15 maja 2014 r. oraz
o nakazanie badania i oceny przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Przystepujgcego
i Zamawiajgcy podjat te czynnosci czynigc zado$¢ zgdaniu odwotania, stgd tez przedmiot
sporu nie istnieje. Podnidst, ze skoro uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej a
odwotanie skierowane jest wobec tej czynnosci to przyjg¢ nalezy, ze zarzucane przez
Odwotujgcego naruszenia przepiséw ustawy Pzp nie majg wptywu na wynik postepowania.
Zamawiajacy powotat sie w tym wzgledzie na orzecznictwo KIO (KIO 2345/13, 1804/13
i 2408/12)

Dodatkowo z ostroznosci Zamawiajgcy odnidst sie do podniesionych w odwotaniu
zarzutéw, wskazujgc zaréwno na brak przestanek do wykluczenia wykonawcy z powodu nie
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego (art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp), jak i brak przestanek do jego wykluczenia z powodu podania przez niego
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp). Co do pierwszej kwestii Zamawiajacy podniost, ze wbrew twierdzeniom
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Odwotujgcego ustuga z poz. 2 wykazana przez Przystepujacego zostata zakonczona w dniu
16 maja 2011 r., a nie - jak twierdzi Odwotujacy - w dniu 13 kwietnia 2011 r. Powyzsze jego
zdaniem wynika wprost z dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tej ustugi
sporzadzonego przez odbiorce ustugi — Centrum Rozwoju Zasobdéw Ludzkich — w dniu
22 listopada 2011 r. Powyzsze wedtug Zamawiajgcego dodatkowo zostato potwierdzone
w wyjasnieniach Przystepujgcego z dnia 6 czerwca 2014 r. Wskazat tez, ze na skutek
wezwania Zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2014 r. Przystepujgcy przedstawit wykaz ustug
uzupetniony o ustuge pn. ,Analiza mechanizméw podejmowania decyzji w administracji
rzgdowej w tym roli niezaleznego doradztwa w procesie decyzyjnym oraz opracowania
i wdrozenia mechanizmdw wspdtporacy administracji rzgdowej z instytucjami zajmujgcymi sie
badaniami w zakresie spraw publicznych’, wykonang na rzecz Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, ktéra to ustuga wypetnia wymagania okreslone w opisie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Tym samym tez — w ocenie
Zamawiajgcego — nawet gdyby uznaé¢, czemu Zamawiajgcy stanowczo zaprzecza, iz ustuga
z poz. 2 wykazu ustug ztozonym przez Przystepujgcego, nie potwierdza wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego — to dla wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu wystarczajgce byto powotywanie sie na pozostate dwie ustugi (poz. 1 i 3
wykazu ustug).

Co do kwestii podania nieprawdziwych informacji Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dla wypetniania przestanek z tego przepisu konieczne jest
wykazanie, iz przedktadane dokumenty i oswiadczenia zawierajg nieprawdziwe informacije, a
ich przeditozenie jest wynikiem zamiaru bezposredniego (wykonawca wiedzac, ze informacje
sg nieprawdziwe — chciat je przedtozy¢) lub zamiaru ewentualnego (wykonawca wprawdzie
nie chciat przedtozyé nieprawdziwych informaciji, ale przewidywat realng mozliwosé, ze sa
one nieprawdziwe i na to sie godzit), badz tez wykonawca uswiadamiat sobie mozliwosé
przedtozenia informacji nieprawdziwych, przy jednoczesnym przypuszczeniu, ze nie zostanie
to ujawnione, albo wreszcie, wykonawca nie przewidywat mozliwosci przedtozenia
nieprawdziwych informacji, chociaz powinien i mogt te mozliwos¢ przewidzie¢. Powotat sie
przy tym na orzeczenia KIO w sprawie KIO 2689/11 i KIO 264/12. Powofat sie takze na
wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt: IV Ca 683/12),
w ktorym Sad stangt na stanowisku, ze wykluczenie wykonawcy z powodu podania
nieprawdziwych informacji mogtoby nastgpi¢ jedynie w warunkach celowego, zawinionego
i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych
informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btgd i wykorzystania tego btedu dla
uzyskania zaméwienia publicznego, a zatem w nastepstwie czynnosci dokonanej z winy

umysinej nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa. Podkreslono, ze Sad odwotat sie do
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dyrektywy 2004/18/WE i wskazat, ze jej przepisy majg bardziej restrykcyjny charakter
i wymagajg od zamawiajgcego zbadania czy podanie nieprawdziwych informacji ma
charakter powaznego wprowadzenia w btgd. Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujgcy nie
wskazat jakichkolwiek argumentdéw, iz Przystepujacy podat nieprawdziwe informacje w celu
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zaméwienia
publicznego, a zatem w nastepstwie czynnosci dokonanej z winy umysinej, nie zas w wyniku
btedu czy niedbalstwa.

W efekcie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz

kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Przystepujagcy w  swoim  zgtoszeniu  przystgpienia  popierat  stanowisko
Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczeg6lnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy, dokumenty ztozone przez Odwotujacego ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania.
Zaskarzona przez niego czynno$¢ dotyczy zaniechania wykluczenia z postepowania
Przystepujacego i wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty tego wykonawcy, co
w konsekwencji w sposob bezposredni pozbawiato mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia przez Odwotujgcego. Tym samym Odwotujgcy wykazat swéj uszczerbek
(szkode) w interesie, co stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej do wniesienia

odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie, a nie umorzyta przedmiotowego
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, z uwagi

na okolicznos¢, iz Zamawiajacy uwzglednit odwotanie de facto w czesci zarzutéw, a nie
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w catosci. Zamawiajgcy nie uwzglednit bowiem zarzutu odnoszgcego sie do wykluczenia
Przystepujacego z postepowania z powodu podania nieprawdziwych informaciji.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wszczagt przedmiotowe postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego i opublikowat ogtoszenie 0 zaméwieniu w dniu 27 marca 2014 r.

Zamawiajgcy w rozdziale 6 pkt 1 lit. b SIWZ dokonat opisu warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, wskazujac, ze: ,Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, w przypadku, gdy Wykonawca wykaze, iz: w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skfadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy w tym okresie - wykonat, a w przypadku S$wiadczen ciggtych lub okresowych
wykonuje, co najmniej dwa zamdwienia, polegajgce na rezerwacji i zakupie ustug hotelowych
i restauracyjnych wraz z wynajmem sal wyktadowych o wartosci wykonanej ustugi na kwote
co najmniej 700 000,00 zt brutto. Podana warto$¢ dotyczy wykonywania ww. ustugi w okresie
nie dtuznym niz 2 lata, w ramach jednej umowy".

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 5 maja 2014 r., do Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu wptynety 3 oferty, w tym oferte ztozyt Odwotujacy
i Przystepujacy.

W ofercie Odwotujgcego dla spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w wykazie
ustug (str. 34-35 oferty) wskazano dwie ustugi, z czego jedng w poz. 2 wykonang na rzecz
Centrum Zasobow Ludzkich, tj. dotyczaca projektu: ,Aktywizacja spoteczno - ekonomiczna
kobiet na poziomie lokalnym i regionalnym dla pracownikdw / pracownic instytucji rynku pracy
(IRP); w okresie -16.09.2009 do 16.05.2011 r.” Z opisu przedstawionego przez Przystepujgcego
wynikato, ze w latach 2009-2011 realizacja projektu aktywizacji spoteczno-ekonomiczna kobiet
na rynku pracy dla 1000 przedstawicieli rynku pracy o tacznym budzecie ponad 3 min zt
(280 dni szkoleniowych realizowanych w 16 miastach wojewoddzkich, rekrutacja uczestnikow,
zabezpieczenie logistyczne spotkan, zapewnienie treneréw i materiatdbw szkoleniowych,
rozliczenia kosztow dojazdéw dla uczestnikbw, przetwarzanie danych osobowych).
Przystepujacy podkreslit tez, ze zamowienie obejmowato rezerwacje i zakup ustug hotelowych
i restauracyjnych wraz z wynajmem sal wyktadowych. Jako date wykonania tych ustug
Przystepujacy podat okres: 16.09.2009 — 16.05.2011. Do oferty dotaczy tez referencje z dnia
22 listopada 2011 r. (str. 37 oferty) dotyczgce tych ustug, wystawione przez Centrum Rozwoju
Zasobow Ludzkich.
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Zamawiajgcy pismem z dnia 16 maja 2014 r. poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Przystepujgcego
Wskazana czynno$¢ Zamawiajgcego stata sie podstawg zarzutdw podniesionych

w odwotaniu aktualnie rozpoznawanym przez Izbe.

Izba ustalita tez, ze Odwotujgcy pismem z dnia 19 maja 2014 r. poinformowat
Zamawiajgcego 0 czynnosci niezgodnej z ustawa, wskazujgc analogiczne zastrzezenia co
do ustugi wykazanej przez Przystepujgcego w poz. 2 wykazu ustug, co w odwotaniu,
ztozonym do Izby. Odwotujgcy w informacji tej dodatkowo wskazat, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego byto ustalenie, np. poprzez wezwanie do wyjasnien, czy zadanie polegajgce
na rezerwacji i zakupie ustug hotelowych i restauracyjnych wraz z wynajmem sal
wyktadowych (a nie realizacji catego zadania pn. ,Aktywizacja spoteczno-ekonomiczna
kobiet na poziomie lokalnym i regionalnym dla pracownikéw / pracownic instytucji rynku
pracy’) zostato wykonane (przyjmujac nawet moment jego zakonczenia) faktycznie w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu.
Odwotujgcy zwrécit tez uwage na to, ze w Swietle obowigzujgcych aktualnie przepiséw
ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zwr6ci¢ sie do Centrum Zasobow Ludzkich, czyli odbiorcy
ustugi, z prosbg o doprecyzowanie tej kwestii. Odwotujgcy podkreslit rowniez, iz wystgpit
z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej do Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich
w przedmiotowej sprawie i w piSmie z dnia 22 maja 2014 r. uzyskat w tym zakresie
stosowang odpowiedz, z ktérej wywodzi, ze Przystepujgcy zakonczyt realizacje ustug
w ramach wskazanego projektu do dnia 13 kwietnia 2011 r., a powyzsze ma wynika¢ takze
z protokotu odbioru koncowego zamdwienia. W zwigzku powyzszym, jego zdaniem,
Zamawiajgcy powinien dokona¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy piSmie z dnia 23 maja 2014 r. poprosit
Przystepujacego o ustosunkowanie sie do zarzutéw Odwotujgcego. Przystepujgcy w pismie
z dnia 26 maja 2014 r. udzielit Zamawiajgcemu stosownych wyjasnien, wskazujac, ze
wykonat zamowienie, na ktdére powotuje sie w poz. 2 wykazu ustug do dnia 16 maja 2011 r.,
co kwalifikuje je jako spetniajgce warunek. Powotat sie przy tym na opis warunku, w ktérym
Zamawiajacy wymagat wykazania sie realizacjg dwoch zamdéwien, a zamdwienie — zgodnie
z art. 2 pkt 13 ustawy Pzp - to umowa zawierana pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca,
ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Istotny — jego zdaniem — jest
termin zakonczenia umowy, a nie terminy realizacji poszczegdlnych $wiadczen tych umow.
Podkreslit, ze fakt, ze ostanie swiadczenie wynajmu sal miato miejsce 13 kwietnia 2011 r. nie
ma znaczenia, gdyz wykonawca nadal zwigzany byt umowg z CRZL do dnia 16 maja 2011 r.
Jego zdaniem Odwotujgcy prébuje sztucznie dzielic zaméwienie, podczas gdy umowa
polegata na organizacji szkolen, ktére w tym przypadku wigzaty si¢ z zapewnieniem ustug
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hotelowych i gastronomicznych, zatem ustalenie faktycznego terminu zakonczenia szkolen
w sytuacji gdy umowa nadal trwata, w jego ocenie, jest nieuzasadnione. Dodatkowo
z ostroznosci Przystepujgcy samodzielnie dotgczyt do pisma dodatkowg ustuge (wykaz
ustug) realizowang w okresie 22.11.2010 do 04.11.2011 na rzecz Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow, na potwierdzenie spetniania wskazanego warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy — jak wskazano wczesniej - w dniu 4 czerwca 2014 r. ztozyt do Prezesa
Izby pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w ten
sposob, iz:

1) uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 15 maja 2014 r.

2) przeprowadzi ponowng czynnos¢ badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
w ten sposob, ze skieruje wezwanie do Przystepujgcego do wyjasnien (na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp) w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym
wiedzy i doswiadczenia.

W wyniku powyzszego Zamawiajgcy pismem z dnia 3 czerwca 2014 r. wezwat
Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w przedmiotowe;j
sprawie poprzez ztozenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: ,Kiedy zakoriczona zostata
realizacja zamdwienia pn. ,Aktywizacja spoteczno-ekonomiczna kobiet na poziomie lokalnym
i regionalnym dla pracownikéw /pracownic instytucji rynku pracy’, ktore obejmowato
Swiadczenie ustug w zakresie rezerwacji i zakupu ustug hotelowych i restauracyjnych wraz z
wynajmem sal wyktadowych o warto$ci wykonanej ustugi na kwote co najmniej 700 000 zt
brutto”. Alternatywnie Zamawiajgcy wezwat rowniez Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie wskazanego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Przystepujacy w pismie z dnia
5 czerwca 2014 r. ztozyt Zamawiajacemu stosowne wyjasnienia, w ktérych potwierdzit, ze
wykazana w poz. 2 jego wykazu ustug ustuga zostata zakonczona 16 maja 2011 r., co
potwierdzajg — jego zdaniem — zatgczone do oferty referencje. Alternatywnie Przystepujacy
przedtozyt Zamawiajgcemu nowy wykaz ustug z dodatkowag ustuga realizowang w okresie
22.11.2010 do 04.11.2011 na rzecz Kancelarii Prezesa Rady Ministrow o wartosci 850 000 zt
brutto wraz z dokumentem potwierdzajgcym jej nalezyte wykonanie (referencje).

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia Przystepujacego z postepowania

z powodu podania nieprawdziwych informaciji Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
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Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy wyklucza z postepowania
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania. Dla wypetnienia wskazanej przestanki do
wykluczenia wykonawcy konieczne zatem jest wykazanie przez podmiot, ktéry z twierdzenia
0 podaniu nieprawdziwych informacji wywodzi okreslone skutki prawne, ze po pierwsze
faktycznie podano nieprawdziwe informacje, a po drugie, iz majg one lub moga mie¢ wptyw
na wynik postepowania. W pierwszej kolejnosci zatem nalezy kazdorazowo ustali¢, czy
okreslona informacja ma charakter informacji nieprawdziwej. W tym zakresie moze mieé
znaczenie wielokrotnie przywotywany w orzecznictwie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2002 r. sygn. akt Il CKN 1095/99, w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak jak jest
w rzeczywistosci, co a contrario oznacza, ze nieprawdziwa informacja to taka, ktéra
prezentuje okreslong wypowiedz w spos6b odbiegajgcy od stanu istniejgcego
W rzeczywistosci.

Z kolei dla wykazania, iz okreslone informacje ztozone przez konkretnego wykonawce
w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w $wietle regulacji art. 45
ust. 2 lit. g dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi 2004/18/WE wymaga sie wykazania, ze wykonawca jest winny powaznego
wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub nieprzekazania okreslonych informaciji.

W tym zakresie stanowisko orzecznictwa dotyczgcego zamoéwien publicznych zostato
utrwalone przez orzeczenia sgdéw okregowych rozstrzygajgcych sprawy skarg na
orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej. Istotne znaczenie majg tutaj wyroki Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt IV Ca 683/12), Sadu
Okregowego w Toruniu zdnia 6 grudnia 2012 r. (sygn. akt VI Ga 134/12) i Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2013 r. (sygn. akt |l Ca 1285/12). Zgodnie
z tymi orzeczeniami dla ustalenia czy w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego doszio do podania nieprawdziwych informacji konieczna jest analiza przez
Zamawiajgcego w toku tego postepowania stanu swiadomosci wykonawcy w chwili sktadania
oferty i przesadzenia, czy dana informacja niezgodna z rzeczywistoscig zostata ztozona
przez wykonawce w celu swiadomego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego. Niewatpliwie
zatem w swietle powyzszego dla wykazania okolicznosci podania nieprawdziwych informaciji
w postepowaniu konieczna jest kazdorazowo indywidualna ocena sytuacji faktycznej
i prawnej zaistniatej w postepowaniu i niewatpliwe stwierdzenie, ze wykonawca w sposob
celowy wprowadzit zamawiajgcego w btad, podajgc informacje niezgodne z rzeczywistym

stanem rzeczy. Dopiero niewatpliwe stwierdzenie tych okolicznosci powinno skutkowac
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dalszym badaniem w sprawie, tj. ustaleniem, czy podane przez wykonawce w sposob celowy
informacje, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, majg wptyw na wynik postepowania,
ti. wybor oferty najkorzystniejszej, czy tez uniewaznienie postepowania o zaméwienie
publiczne.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy wywodzgc, ze Przystepujgcy ztozyt
w postepowaniu nieprawdziwe informacje w zaden sposob nie wykazat, ze owe informacje
majg walor powaznego wprowadzenia w bitgd zamawiajgcego, czyli czy majg walor
nieprawdziwych informacji podanych przez wykonawce swiadomie i w okreslonym celu.
W tym zakresie nie zostata przeprowadzona przez Odwotujgcego zadna argumentacja ani
tym bardziej jakiekolwiek dowodzenie. Izba takze nie stwierdzita w tym zakresie podstaw do
uznania, ze mamy do czynienia z obiektywnie nieprawdziwg informacja, ktéra miatyby by¢
podana przez wykonawce w sposéb celowy. Podanie daty wykonania zamowienia przez
Przystepujgcego co do ustugi wykazanej w poz. 2 wykazu ustug — sporne pomiedzy stronami
postepowania odwotawczego oraz Przystepujgcym — ma istotne znaczenie w niniejszym
postepowaniu z punktu widzenia oceny spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia przez
Przystepujacego w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Przyjecie
przez Przystepujacego daty zakonczenia realizacji przedmiotowego zamowienia jako catosci
w dniu 16 maja 2011 r. — zdaniem Izby - miato swoje uzasadnienie w okolicznosciach
przedmiotowe] sprawy. Przystepujgcy, opierajac sie choéby na dokumencie referencji
wystawionym przez Centrum Rozwoju Zasobdw Ludzkich w dniu 22 listopada 2011 r., miat
prawo okresli¢ w tresci wykazu ustug, iz wykazywana w poz. 2 tego wykazu ustuga zostata
zrealizowana do dnia 16 maja 2011 r. Tak bowiem w tresci wskazanych referencji zostat
zidentyfikowany moment zakonczenia okresu realizacji przez firme PSDB Sp. z 0.0. ustugi,
wykazywanej przez Przystepujgcego, a wykonywanej na rzecz Centrum Rozwoju Zasobow
Ludzkich. P6zniejsze o$wiadczenie sktadane przez wskazang jednostke w tym zakresie, na
ktére powotuje sie Odwotujgcy (pismo z dnia 22 maja 2014 r.), zostalo ztozone przez
Przystepujacego niezaleznie od ztozenia przez niego oferty (po ztozeniu oferty
postepowaniu), wiec Przystepujgcy nie mogt mie¢ swiadomosci takiego podejscia podmiotu,
na rzecz ktérego zrealizowat ustuge, co do terminu jej wykonania. Nie bez znaczenia w tym
przypadku jest rowniez okolicznos¢, w jakich warunkach zostato ztozone powyzsze
oswiadczenie przez Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich, tj. w odpowiedzi na konkretne
zapytanie ziozone przez Odwotujgcego w trybie dostepu do informacji publicznej. Tresc
protokotu przyjecia pracy z dnia 13 maja 2011 r., na ktéry powotywat sie Odwotujacy w toku
rozprawy przed lzbg, rowniez — zdaniem lIzby — dawata Przystepujgcemu podstawy do
ztozenia oswiadczenia o zrealizowaniu na rzecz wskazanej jednostki ustugi do dnia 16 maja

2011 r. Na powyzsze wskazuje sie na wstepnie wskazanego protokotu (,przygotowanie
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i przeprowadzenie szkolen z zakresu polityki réwnosci pfci (...) w okresie od 16.09.2009 do
16.05.2011 r.”). Przywotywanie w jego tresci sformutowania o: ,wypfaceniu koricowej raty
wynagrodzenia umownego w wysokos$ci 271 826,28 zt za prace wykonane od 15.12.2010 do
dnia 13.04.2011 r” z jednoczesnym wskazaniem, ze chodzi o wynagrodzenie
za ,przeprowadzenie ostatnich 27 jednodniowych modutéw szkoleniowych zrealizowanych
w okresie od grudnia 2010 do maja 2011, czyli do konca projektu”, rbwniez nie moze
dyskwalifikowa¢ twierdzenia Przystepujagcego o wykonaniu zamdwienia, na ktére sie
powotuje, do maja 2011, a nie do kwietnia 2011 r. Powyzsze nie moze by¢ oceniane jako
podanie nieprawdziwych informacji, a co najwyzej powinno podlega¢ wyjasnieniu przez

Zamawiajgcego przy ocenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Tym samym zatem nie mozna stwierdzi¢, ze Przystepujacy, wskazujac w wykazie
wykonanych ustug na realizacje ustugi wymienionej w poz. 2 wykazu, wykonanej na rzecz
Centrum Rozwoju Zasobdw Ludzkich, podat obiektywnie nieprawdziwe informacje w celu
wprowadzenia w btagd Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia Przystepujacego z postepowania
z powodu nie wykazania spetniana warunku wiedzy i doswiadczenia oraz zaniechania
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, Izba uznata, ze potwierdzenie sie tych
zarzutow nie ma wptywu na wynik postepowania, stosownie do regulacji zawartej w art. 192
ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze w oparciu o watpliwosci zgtoszone przez Odwotujgcego do
Zamawiajgcego po dokonaniu przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej (z 15 maja 2014 r.), a dotyczace terminu wykonania ustugi objetej poz. 2
wykazu ustug ztozonego przez Przystepujgcego, Zamawiajgcy miat obowigzek powyzsze
watpliwosci wyjasni¢, w szczegblnosci wobec pisma samego podmiotu, na rzecz ktdrego
prace zostaty wykonane. W ocenie lzby powyzsze watpliwosci Zamawiajgcy powinien byt
wyjasni¢ tak z wykonawcg w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jak i w oparciu 0 § 1 ust. 5
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw z podmiotem, na rzecz ktérego owe ustugi byty
wykonywane przez Przystepujgcego, tj. z Centrum Rozwoju Zasobdw Ludzkich.

Izba uznata jednak, Ze nakazywanie aktualnie Zamawiajgcemu dokonania
wskazanych czynnosci pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, z uwagi na to, ze
Zamawiajgcy dokonat juz czynnosci wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie dotyczgcym wykazywanej przez
Przystepujacego ustugi w poz. 2 wykazu ustug. Ponadto Zamawiajgcy wykonat
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w postepowaniu inng czynno$¢ polegajgcg na wezwaniu Przystepujacego do uzupetnienia
dokumentéw we wskazanym zakresie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wezwanie do
uzupetnienia dokumentédw w przypadku braku potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w ramach pierwotnych dokumentéw zatgczonych przez wykonawcow do
oferty w Swietle wskazanego przepisu ustawy Pzp jest dopuszczalne i miesci sie
w stwierdzeniu o zatgczeniu dokumentow zawierajgcych btedy. Przystepujgcy dokumenty
uzupemnit, wskazujgc w nich na wykonanie nowej, wczesniej niewykazywanej ustugi na
potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, ktérg Zamawiajacy ocenit jako
spetniajgcg wymogi opisu warunku.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba zobowigzana byta wzig¢ pod uwage art. 191 ust. 2
ustawy Pzp, ktdry stanowi, iz Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony
w toku postepowania oraz art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze uwzgledni¢
odwotanie Izba moze jedynie w sytuacji, gdy stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Wobec wykonania przez
Zamawiajgcego okreslonych czynnosci objetych zarzutami i Zgdaniami odwotania
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (wezwanie do ztozenia wyjasnien), jak
rowniez wykonanie innej, dalej idgcej czynnosci w postepowaniu (wezwanie do uzupetnienia
dokumentow i uzupetnienie ich przez Przystepujgcego) Izba musiata wzig¢ pod uwage przy
wydaniu wyroku wskazane czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego i oceni¢ je w kontekscie stawianych Zamawiajgcemu
zarzutow.

Tym samym tez nie potwierdzity sie =zarzuty zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego w postepowaniu, cho¢ zwrdcenia wymaga okolicznosé, iz wykazywane
przez Odwotujgcego naruszenie w tym wzgledzie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie mogto
znalez¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie. Przywotany przepis dotyczy bowiem
sytuacji odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry zostat wykluczony z udziatu
w postepowaniu albo nie zostat zaproszony do sktadania ofert i ma zastosowanie do
postepowan prowadzonych w procedurze wieloetapowej (przetarg ograniczony, dialog
konkurencyjny, negocjacje z ogtoszeniem, licytacja elektroniczna), w ktérych ocena
sktadanych przez wykonawcow ofert jest poprzedzona oceng wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu i dotyczy takich sytuacji, gdy, mimo iz wykonawca po ocenie
ztozonego wniosku zostat wykluczony z postepowania albo nie zostat zaproszony do
sktadania ofert, to oferte w postepowaniu ztozyt. W przypadku trybu jednoetapowego,
w jakim aktualnie Zamawiajgcy prowadzi postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego (przetarg nieograniczony), podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry
zostaje wykluczony z postepowania stanowi art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. W tym zakresie
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skutek odrzucenia oferty powstaje w mocy prawa w wyniku wykluczenia wykonawcy
z postepowania i Zamawiajgcy w tym zakresie nie musi podejmowac zadnych czynnosci
poza jedynie obowigzkiem informacyjnym o uznaniu za odrzucong okreslong oferte, ztozong

przez wykonawce wykluczonego z postepowania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

oraz ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsréd kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie
15 000 zt.

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia - koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt na podstawie
rachunku przedtozonego do akt sprawy przed zamknigciem rozprawy.

Przewodniczacy: ......cccocieiiiiiiinnnns
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