Sygn. akt: KIO 1784/17
Postanowienie
z dnia 4 wrzesnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 wrzednia 2017 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28
sierpnia 2017 r. przez wykonawce Z. D. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma
VISION Z. D. 03-188 Warszawa ul. Sreniawitéw 2 m.64 w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego - 1 Regionalna Baza Logistyczna w Watczu

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Z.
D. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firma VISION Z. D. 03-188 Warszawa ul.
Sreniawitéw 2 m. 4 Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,,SUPRON 3” Sp. z 0.0. w

Radomiu poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiinnnnn.



Sygn. akt: KIO 1784/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: 1 Regionalna Baza Logistyczna w Watczu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych postepowanie, ktérego przedmiotem jest
Dostawa wyposazenia dla pododdziatdbw HUMINT" - numer sprawy 42/2017- ZADANIE NR
7, 8,9, 10, 11, 12, 13 i 14. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 18.05.2017 pod numerem 509523N2017

Odwotujgecy: Z. D. prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg pod firmg VISION Z. D. 03-188
Warszawa ul. Sreniawitbw 2 m.64 wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na odrzuceniu ztozonej przez niego oferty zarzucajgc naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji poprzez stosowanie kryteribw oceny gwarancji wadialnych
w odniesieniu do wadium wnoszonego w pienigdzu, przeprowadzenie badania i oceny ofert
wykonawcow w sposob uniemozliwiajgcy prawidtowg ich ocene w oparciu o obiektywne
kryteria zawarte w SIWZ, nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego z postepowania w
zakresie Zadania nr 7,8,9,10,11,12,13i 14

2. art. 24 ust 2 pkt 2 poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego z
postepowania w zakresie Zadania nr 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 i 14 poprzez uznanie, iz
odwotujgcy sie nie wnidst wadium lub nie przedtuzyt okresu waznosci wadium na
przediuzony okres zwigzania ofertg, pomimo braku podstawy prawnej i faktycznej dla
dokonania tej czynnosci;

3. art. 85 ust 4, art. 87 ust 1, art. 65 ust 1i 2, art 56 k.c. w z w. z art ustawy Pzp poprzez:

1) wadliwg wykfadnig, polegajgcg na sprowadzeniu wymogu jednoczesnego przedtuzenia
okresu waznosci wadium wraz z oswiadczeniem o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta,
tylko i wytgcznie do wymogu czynnosci technicznej (formalnej) z pominieciem wyktadni
celowosciowej art. 85 ust 4 wynik ktorej prowadzi do wniosku, iz ratio obowigzku
jednoczesnego przedituzenie wadium lub jego ponownego wniesienia wraz z oswiadczeniem
o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, jest ciggto$¢ zabezpieczenia oferty wadium w catym
okresie zwigzania oferta, w tym uprawnienia zamawiajgcego do zatrzymania wadium w
przypadku zaistnienia przestanek z art. 46 ust 5 ustaw Pzp, przy pominieciu faktu
dysponowania przez zamawiajgcego - zaréwno w dniu przedtuzenia przez odwotujgcego sie
terminu zwigzania ofertg, jak réwniez w dniu wykluczenia odwotujgcego sie z postepowania -

nalezycie wniesionym przez odwotujgcego sie wadium;



2) przyjecie przez zamawiajgcego, iz odwotujgcy sie: ,przestat zgode na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg bez jednoczesnego przedtuzenia okresu waznosci wadium lub
wniesienia nowego wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg", z naruszeniem zasad
wyktadni odwiadczenia woli odwotujgcego sie: ,Zgodnie z art 85 ust 4 ustawy Pzp: wyrazamy
zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do 06.09.2017 r”, w oparciu o zasady prawa
cywilnego, do ktoérych wprost odsyta art 14 ustawy Pzp, podczas gdy oferta - zaréwno w dniu
przediuzenia terminu zwigzania ofertg jak i w dniu wykluczenia odwotujgcego sie byta
zabezpieczona wadium

3) nieprzeprowadzenie rzetelnego badania i oceny cafosci oferty odwotujgcego sie i w
konsekwencji przyjecie, iz wadium ztozone przez odwotujgcego sie nie zabezpiecza
potencjalnych roszczen zamawiajgcego;

4. naruszenie art 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, w
sytuacji, gdy brak byto przestanek do dokonania takiej czynnosci w postepowaniu;

5. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta odwotujgcego jako zgodna z
SIWZ jest najkorzystniejszg ofertg ztozong w zakresie Zadania nr 7, 9, 11 i nie podlega
odrzuceniu;

6. naruszenie art. 93 ust 1 pkt. 1 poprzez zastosowanie przepisu i uniewaznienie
postepowania w zakresie Zadania nr 7 i 11 pomimo nie zaistnienia ku temu przestanek.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 9, uniewaznienie czynnosci z art. 93 ust 1 pkt
1 ustawy Pzp w zakresie Zadania nr 7 i 11, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

odwotujgcego sie na podstawie art 89 ust 1 pkt 7a

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono

przystapienia.

Zamawiajacy dnia 1 wrzesnia 2017 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktorej stwierdzit, ze uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186

ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b

ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca

3



2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238 ze zm. ), z ktorych
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu

przed rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cocviviiiiiiiiiiiiiininnan



