Sygn. akt: KIO 683/15
POSTANOWIENIE
Z dnia 13 kwietnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 13 kwietnia 2015 roku w Warszawie
odwotania  wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 kwietnia 2015 roku przez Odwotujacego Megmar Logistics & Consulting Sp. z 0. o.
z siedzibg w Kutnie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, kidérym jest
Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh Publicznych kwoty 15 000zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego Megmar Logistics & Consulting
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kutnie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cocveciririiieinninnn



sygn. akt KIO 683/15

Uzasadnienie

W dniu 3 kwietnia 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art.
179 ust. 1 oraz 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.) (dalej jako ,ustawa Pzp”), odwotanie ztozyt wykonawca Megmar
Logistics & Consulting Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kutnie (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Dostawe kabiny ekranowej i inkubatora” prowadzi Zamawiajacy Wojskowa Akademia
Techniczna im. Jarostawa Dgbrowskiego w Warszawie. Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 36698/2015 w dniu 18 lutego 2015 .

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu,
polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej trescig Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SIWZ’). Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie
naruszyt w szczegolnosci nastepujgce przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w zadaniu 1 pomimo tego, iz jej tres¢ odpowiada
tresci SIWZ oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosit o: uwzglednienie odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania

ponownego badania i oceny ofert, oraz wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego po zaden
ze stron nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy przedtozyt odpowiedz na odwotanie, datowang na 8 kwietnia 2015 roku,
gdzie na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w
odwotaniu.

W zwigzku postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3

ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub

uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem



zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposdb, ktdry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu (w tym kwoty 7500 2zt nadptaconej przez Odwotujgcego) uiszczonego przez
Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccccveveiennnns



