Sygn. akt: KIO 1537/18

POSTANOWIENIE
z dnia 10 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 10 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2018 r. przez wykonawce S. D. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg S. D. DS Comp w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Fundusz Ochrony Zdrowia w Warszawie,

Dolnoslaski Oddziat Wojewddzki we Wroctawiu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazad
Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcy
S. D. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg S. D. DS Comp w Krakowie
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej

réwnowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 10 sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1537/18

Zamawiajgcy Narodowy Fundusz Zdrowia w Warszawie, jednostka prowadzgca
postepowanie - Dolnoslgski Oddziat Wojewddzki we Wroctawiu, ul. Joannitéw 6, 50 - 525
Wroctaw, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Czes$¢ | Zakup
serwerdw, czes¢ Il Rozbudowa serwerdw, czesc Il Zakup macierzy, cze$¢ IV Rozbudowa
macierzy, czes$¢ V Zakup licencji, czes¢ VI Zakup zestawow komputerowych, czesc¢
VII Zakup stacji roboczych, czesé VIII Zakup komputerow przenosnych”, podzielone na
osiem czesci, o numerze nadanym przez zamawiajgcego WAG.261.3.5.2018, o ogtoszeniu
0 zamowieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
16 czerwca 2018 r. pod numerem 2018/S 114 - 260379, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 25 lipca 2018 r. zamawiajacy przekazat wykonawcy S. D. prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg S. D. DS Comp, 0$. Kosciuszkowskie 6/229, 31 — 858
Krakow, dalej zwanego jako ,odwotujgcy”, informacje o odrzuceniu jego oferty, w czesci |
postepowania. Od tej czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy w dniu 3 sierpnia 2018 r. wniost
odwotanie, w ktérym - zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 p.z.p. - postawit zamawiajgcemu
nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez nieuzasadnione odrzuceniu oferty odwotujgcego,
mimo jej zgodno$ci z SIWZ, z uwagi na niedotgczenie do oferty oSwiadczenia
producenta - potwierdzajgcego, ze serwis bedzie realizowany przez autoryzowanego
partnera serwisowego producenta lub bezposrednio producenta - w sytuacji gdy
oswiadczenie to nie stanowi tresci oferty, a ma charakter oswiadczenia o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 Pzp i mozliwe jest jego uzupetnienie w trybie art. 26 ust.
3 Pzp;

2. art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy DS. Comp S. D. do
uzupetnienia oswiadczenia producenta - potwierdzajgcego, ze serwis bedzie
realizowany przez autoryzowanego partnera serwisowego producenta lub
bezposrednio producenta - majgcego charakter oswiadczenia okreslonego w art.
25ust. 1 pkt 2 Pzp, skutkiem czego byto bezzasadne odrzucenie oferty

odwotujgcego.



Wobec powyzszego odwotujgcy wnidost o uwzglednienie odwotania w catosci,
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczenia producenta - potwierdzajgcego, ze
serwis bedzie realizowany przez autoryzowanego partnera serwisowego producenta lub
bezposrednio producenta, a takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne

uzasadniajgce wniesienie srodka ochrony prawne;.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia konsorcjum BIPROGEO Sp. z 0.0. we Wroctawiu
i NEWIND S.A. we Wroctawiu. Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, z dnia 6 sierpnia 2018 r., okazato sie nieskuteczne.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 p.z.p. zd. drugie, zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego dorecza sie Prezesowi Izby w jednej z form przewidzianych w dyspozycji tego
przepisu — pisemnej opatrzonej podpisem (ktdrg przepis nazywa ,postacig papierowg”) albo
elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta
sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Izba ustalita, ze konsorcjum zgtosito swoje przystgpienie do postepowania po stronie
zamawiajgcego za posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail z dnia 6.08.18 r. w aktach
sprawy). Zatem wobec braku zachowania przez konsorcjum formy czynnosci prawnej
okreslonej w ustawie, przystgpienie nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku. Zaistniaty brak
formalny, badany przez Izbe z urzedu, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, oznacza, ze
przystgpienie nie wywotuje skutkdw prawnych, jako bezskuteczne z mocy prawa (ex lege).

Izba zaznacza réwniez, iz ustawodawca nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia
brakéw formalnych przystgpienia do postepowania odwotawczego, zatem skutkiem nie
dopetnienia obowigzkéw wynikajgcych z art. 185 ust. 2 p.z.p. jest uznanie przystgpienia za

nieskuteczne, bez mozliwosci sanowania czynnosci prawne;j.

W dniu 9 sierpnia 2018 r. do lzby wptyneta pisemna odpowiedz zamawiajgcego na

odwotanie, zawierajgca oswiadczenie zamawiajgcego 0 uwzglednieniu odwotania w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafo$ci zarzutéow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,

3



ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.”

Przenoszac powyzsze unormowanie na grunt postepowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uznaC, ze zamawiajgcy w piSmie z 9 sierpnia 2018 r. w sposéb
niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
zas wobec braku skutecznego zgtoszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego,
w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym, lIzba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 2 p.z.p. i zobligowana byla postepowanie umorzy¢,

w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie na mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt
1 p.z.p. Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu, z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt
1lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:



