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WYROK
z dnia 28 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Anna Chudzik

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2013 r. przez wykonawcow
wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia J......... L........ prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugowy Zakiad ,WOD-KAN-GAZ” J...... L...... w
Przeworsku, Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych i Melioracyjnych Sp. z 0.0. w Jasle oraz
w dniu 14 stycznia 2013 r. przez wykonawce Inzynieria Rzeszow S.A. w Rzeszowie w

postepowaniu prowadzonym przez Gminny Zaktad Ustug Wodnych w Ortach

przy udziale wykonawcow:

-Ko........ M........... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego MACHNIK K........... M......... w Mochnaczce Wyznej
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 76/13
oraz KIO 77/13 po stronie zamawiajgcego;

- Inzynieria Rzeszéw S.A. w Rzeszowie zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 76/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia oba odwofania i nakazuje Gminnemu Zaktadowi Ustug Wodnych w Ortach
uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych

sie o udzielenie zamdwienia J....... Looooenen. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
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nazwg Ustugowy Zakiad ,WOD-KAN-GAZ” J....... L........ w Przeworsku, Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych i Melioracyjnych Sp. z o0.0. w Jasle, odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia J........ L.......
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Ustugowy Zaktad ,WOD-KAN-GAZ”
Jo... L....... w Przeworsku, Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych i Melioracyjnych Sp. z
0.0. W Jasle oraz odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A. w
Rzeszowie i nakazuje powtérzenie czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w

postepowaniu oraz czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Gminny Zaktad Ustug Wodnych w Ortach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia J........ L..... prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugowy Zaktad ,WOD-KAN-GAZ” J.......
L..... w Przeworsku, Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych i Melioracyjnych Sp. z
0.0. w Jasle i wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A. w Rzeszowie tytutem wpiséw od
odwoftan;

2.2. zasgdza od Gminnego Zaktadu Ustug Wodnych w Orfach na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia J....... L..... prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugowy Zaktad ,WOD-KAN-GAZ” J.......
L..... w Przeworsku, Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych i Melioracyjnych Sp. z
0.0. w Jasle i wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A. w Rzeszowie kwote 27 200 zt 00
gr (stownie: dwadziescia siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy), w tym:

- kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia J...... L......
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugowy Zaktad ,WOD-KAN-
GAZ> J...... L.... w Przeworsku, Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych i
Melioracyjnych Sp. z 0.0. w Jasle stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

- kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Inzynieria Rzeszow S.A. w Rzeszowie stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy: ......cccceeviiiiennnns



Sygn. akt KIO 76/13
Sygn. akt KIO 77/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gminny Zakfad Ustlug Wodnych w Orach - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem jest budowa kanalizacji sanitarnej w gminie Orly w obrebie wsi
Malkowice i Walawa. Ogloszenie opublikowane zostato w Biuletynie Urzedu Zamowien Publicznych 31
pazdziernika 2012 r. pod numerem 429218 — 2012. Wartos¢ zamdwienia jest mnigjsza niz kwota

wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

8 stycznia 2013 r. zamawiajacy przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez K....... M........ prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego MACHNIK K....... M........ w Mochnaczce Wyznej oraz o wykluczeniu z
postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia J....... L.......
prowadzacego dziatalnosé¢ pod firmg Ustugowy Zaktad ,WOD-KAN-GAZ” J...... L....... w Gorliczynie,
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych i Melioracyjnych Sp. z 0. 0. w Jasle (dalej jako Konsorcjum
MOD-KAN-GAZ"), o odrzuceniu oferty tych wykonawcow oraz o odrzuceniu oferty Inzynierii Rzeszow
SA.

W informacji o wykluczeniu Konsorcjum ,WOD-KAN-GAZ” zamawiajacy wskazat, ze
ustawodawca nie przewiduje w art. 26 ust. 2 b zasobu potencjatu wiedzy i doSwiadczenia, zatem
Zinterpretowat zobowigzanie ztozone przez Energopol - Potudnie S.A. jako potencjat wiedzy i
doswiadczenia oraz potencjat techniczny, czemu dat wyraz w wezwaniu z 2 stycznia 2013r. Podnidst,
ze w odpowiedzi odwotujgcy ustosunkowat sie tylko do formy i sposobu udostepniania przez podmiot
trzeci jego wiedzy i doswiadczenia pomijajac zasoéb dotyczacy potencjatu technicznego.

Z powotaniem sie na poglad Piotra Karkoszki zawarty w ,Komentarzu praktycznym” (ABC nr
13025) wskazat, ze samo przekazanie przez podmiot udostepniajacy zasoby dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia jest niewystarczajace jako samoistny
dowdd przekazania wiedzy i doswiadczenia. W zwigzku z tym uznat, ze wraz z zobowigzaniem
podmiotu trzeciego zostaly przediozone wytacznie referencje i zamawiajacy nie ma zadnego dowodu
potwierdzajacego, ze podmiot trzeci jest w posiadaniu osdb powotanych w wyjasnieniach przez
odwolujacego.

Zamawiajacy wskazat tez na sprzecznosci w stanowisku odwotujacego, ktéry z jednej strony w
wyjasnieniach dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na jej cene deklarowat samodzielne
wykonanie zaméwienia, natomiast w wyjasnieniach tresci zobowigzania Energopol - Potudnie S.A.

zawart stwierdzenie o ,brygadach budowlanych podmiotu trzeciego”



Skonkludowat, ze odwotujacy nie okreslit zakresu i sposobu udostepnienia potencjatu technicznego, nie
udowodnit skutecznie, ze podmiot trzeci bedzie czynnie uczestniczyt w realizacji zaméwienia i ze
posiada potencjat techniczny i osoby wskazane w wyjasnieniach.

Zamawiajacy uznat rowniez, ze w sytuacji powotania sie na zasob wiedzy i doswiadczenia

innego podmiotu fakt ten winien by¢ odzwierciedlony nie tylko w zobowigzaniu, ale réwniez w ofercie
wykonawcy, w czesci nawigzujgcej do art. 36 ust. 4 z zastrzezeniem art. 36 ust. 5 Pzp.
Zamawiajacy wskazat, ze w tresci oferty wykonawcy nie zostato zawarte nawigzanie do korzystania z
zasobdw podmiotu trzeciego, a skoro w pkt 9 formularza oferty odwotujacy wskazat, Zze ,nie dotyczy” go
wykonanie czesci zamowienia przez podwykonawce, to pdzniejsze powofanie sie na udziat podmiotu
trzeciego w wykonaniu zamdéwienia stanowi zmiane tresci oferty.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp zamawiajacy podniost,
nawigzujac do tresci wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, ze
odwolujgcy winien by¢é w posiadaniu ofert dostawcow materialdw, ktorych nie zalgczyt tytulem
potwierdzenia wiarygodnosci zaproponowanej ceny za wykonanie przedmiotu zamaowienia.

Zamawiajacy uznat, ze odwotujgcy dokonat blednej analizy i przyjat jako warto$¢ szacunkowag
zamoéwienia kwote 7.056.960 zI, ktéra zamawiajacy podat przed otwarciem ofert — kwote
zabezpieczong na realizacie zamdwienia. Podnidst, ze warto$¢ szacunkowa zostata ustalona na
poziomie 9.901.747,08 z, co powoduje, ze cena oferty odwotujacego stanowi 30,97% wartosci
szacunkowej zamowienia. W konkluzji zamawiajacy stwierdzit, ze odwolujacy nie przedtozyt zadnego
dowodu, ktéry mogiby by¢ poddany ocenie w zakresie skalkulowanej ceny.

Odnoszac sie do odrzucenia oferty Inzynieria Rzeszéw S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp zamawiajacy wskazatl, ze z tresci udzielonych wyjasnien wynika, ze wykonawca zleci w formie
podwykonawstwa ustuge wykonania przewiertow sterowanych, czego nie wykazat w tresci zlozonej
oferty.

Natomiast w uzasadnieniu odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp podnidst, ze
uznat wyjasnienia zlozone przez wykonawce za niewiarygodne, gdyz zatgczona do nich oferta

dostawcy materiatéw nie byta wazna przez caly okres zwigzania oferta.

Konsorcjum ,\WOD-KAN-GAZ" oraz Inzynieria Rzeszéw S.A. wniesli odwolania z

zachowaniem terminu ustawowego oraz obowigzku przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwotanie wniesione przez Konsorcjum ,,WOD-KAN-GAZ” (sygn. akt KIO 76/13):
Odwotlujacy zarzucit zamawiajagcemu, ze dokonat oceny ofert, wykluczenia odwotujgcego oraz

odrzucenia jego oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 7 ust. 1 3, art. 24 ust. 2 pkt
4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp.



Whidst 0 nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;,
uniewaznienia wykluczenia Konsorcjum i odrzucenia jego oferty, dokonania ponownej czynnosci
badania i oceny ofert oraz nakazanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod nie podlegajacych
odrzuceniu ofert zZtozonych przez wykonawcdw niewykluczonych z postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu wobec czynnosci wykluczenia odwotujgcy wywiddt, Zze pismem z dnia
2 stycznia 2013 r. w zwigzku z wezwaniem zamawiajacego z dnia 31 grudnia 2012 r. przedtozyt
zobowigzanie firmy Energopol - Poludnie S.A. z treSci kidérego wynika, ze wskazany podmiot
zobowigzuje sie do udostepnienia zasobéw w zakresie posiadania potencjatu wiedzy i doswiadczenia
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia oraz do udziatu w realizacji zaméwienia.

Odwotujacy podkreslit, ze przediozyt jednoznaczne, oryginalne zobowigzanie podmiotu
trzeciego do udostepnienia zasobu wiedzy i doswiadczenia. Zasobu tego nie wolno myli¢ z zasobem
technicznym, co zamawiajacy uczynit w ramach nieuprawionej interpretacji ztozonych dokumentow.
Udostepnione zostaly bowiem wiedza i do$wiadczenie, a nie potencjat techniczny. Zarzucit, ze
zamawiajacy przyjat jako podstawe do wykluczenia odwotujgcego fakt, ze udostepnienie wiedzy i
doswiadczenia musi réwnac sie podwykonawstwu, co nie ma oparcia zaréwno w samym art. 26 ust. 2b
Pzp, jak réwniez w orzecznictwie KIO i doktrynie. Uznat, ze nieprawdg jest, ze czynne uczestnictwo
podmiotu udostepniajgcego zasoby w wykonywaniu zaméwienia, potwierdzone ma by¢ stosownymi
zapisami w ofercie lub umowie w sprawie zamdwienia publicznego.

Odnoszac sie do kwestii uzasadnienia odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
odwolujacy stwierdzit, iz jest ono nieadekwatne do normy wynikajacej z tego przepisu. Kwestia
udostepnienia zasobow wiedzy i doswiadczenia nie jest tozsama z podwykonawstwem, a zatem
wskazanie w ofercie braku podwykonawcow z jednoczesnym positkowaniem sie zasobami
udostepnionymi przez podmiot trzeci nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty z powodu
niezgodnosci oferty z SIWZ.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp odwolujacy powolat wykazanie w
wyjasnieniach ztozonych 19 grudnia 2012 r. blednego wyszacowania wartosci zamowienia, gdyz ceny
rynkowe sg zdecydowanie ponizej szacunkow zamawiajgcego, nawet przy uwzglednieniu kwoty
wskazanej przed otwarciem ofert. Wskazat, Zze pie¢ z osSmiu ofert znajdowato sie ha poziomie miedzy
39% a 60% kwoty wskazanej przed otwarciem ofert, takze Srednia cena znaczaco odbiega od wartosci
szacunkowej, poniewaz stanowi 71% wartosci zamdwienia. Odwotujacy zarzucit, ze zamawiajacy w
ogole nie uwzglednit sytuacji rynkowej przy szacowaniu wartosci zaméwienia.

Podkreslit, ze przy podejmowaniu decyzji 0 odrzuceniu z powodu razaco niskiej ceny zamawiajacy
musi zna¢ kwote, od ktorej postawi zarzuty wykonawcy, iz oferuje razaco niskg cene i powinien

wiedzie¢, jaka kwota ofertowa stanowi podstawe wezwania do wyjasnien.

Odwotanie wniesione przez Inzynierie Rzeszéw S.A. (sygn. akt KIO 77/13):



Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu:

odrzucenie oferty odwotujgcego z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy;

wybor jako najkorzystniejszej oferty zawierajacej wyzsza cene od oferty odwolujacego z naruszeniem
art. 7 ust. 1iust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3, art. 91 ust. 1
ustawy.

Whnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i ponownego
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotlujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze o$wiadczenie o samodzielnym
wykonaniu przedmiotu zamdwienia zostato zmienione wyjasnieniem ceny z 20 grudnia 2012 r., co
potwierdza dowdd z oferty Pana E........ K......... Podkreslit, ze tres¢ zlozonej przez niego oferty nie
ulegta zmianie, gdyz wyjasnienia z dnia 20 grudnia 2012 roku dotyczyly wylacznie zrodet wyliczenia
ceny oferty w rozumieniu art. 90 ust. 2 ustawy. Odwolujacy wyjasnit, ze rozwazat powierzenie realizacji
czesci zamowienia (przewiertow) podwykonawcy - stad posiada oferte potencjalnego podwykonawcy.
Oferta ta z uwagi na swdj zewnetrzny charakter ma znaczng wage dowodowag w odniesieniu do
obowigzku wykazania mozliwosci zaoferowania przez odwotujgcego ceny wskazanej w ofercie.

Odwotujacy podkreslit, ze nie zmieniat oswiadczenia z pkt 9 Formularza oferty, ani go nie
interpretowat, gdyz oswiadczenie z dnia 20 grudnia 2012 roku nie stanowito wyktadni tresci
oswiadczenia woli jakim jest oferta.

Podnidst, ze odrzucenie oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 z omawianej przyczyny wykracza
poza ramy stosowania tego przepisu. Stwierdzit, ze zgodnie z biezacym orzecznictwem Krajowej zby
Odwotawczej chociaz art. 36 ust. 4 Pzp wymaga wskazania przez wykonawce w ofercie czesci
zamowienia, ktéra zostanie powierzona podwykonawcom, jednak nie przewiduje sankcji za naruszenie
tego obowiazku w trakcie realizacji zamowienia.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, Ze Zaden przepis prawa, doktryna ani
orzecznictwo nie mowig o koniecznosci zatgczania do wyjasnien ceny ofert poddostawcoéw waznych
(wigzacych) przez caly okres zwigzania oferta w przetargu, w ktdrym stanowity dla wykonawcy
podstawe ustalenia ceny. Oferta Saini-Gabain Polska Sp. z 0.0. PUM O/Rzeszéw ma charakter
dowodowy, zas jej moc dowodowa nie jest zalezna od tego, czy poddostawca pozostaje zwigzany
ofertg przez okres odpowiadajacy okresowi zwigzania ofertg przez wykonawce w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego. Kalkulacja ofertowa zostata dokonana przez odwotujgcego na
podstawie wskaznikéw rynkowych realnych w chwili jej dokonywania. Okolicznosé ta zostata przez

odwolujgcego udowodniona.



Ki........ M......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag Przedsigbiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego MACHNIKK.......... M........ w Mochnaczce Wyznej zglosit przystapienie
do obu postepowan odwotawczych, Inzynieria Rzeszow S.A. przystgpita do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. KIO 76/13. Przystepujacy opowiedzieli sie po stronie zamawiajgcego

i wniesli o oddalenie odwotan.

Izba ustalita, Ze odwotania nie podlegajg odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktére;
strony i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Stanowiska w sprawie wyrazili rowniez w

Zlozonych pismach procesowych.

Izba ustalita, i zwazyla co nastepuije:

Odwotania kwestionujg wykluczenie z postepowania oraz odrzucenie ofert, ktorych
zamawiajgcy dokonat z powoddw wskazanych w uzasadnieniu pisma z 8 stycznia 2013r.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze rozpoznac¢ zarzutdow nie podniesionych w
odwotaniu. Zarzut stanowi zespot okolicznosci faktycznych i prawnych. Skoro, zgodnie z art. 180 ust. 1
Pzp odwotanie jest dopuszczalne wytacznie wobec czynnosci lub zaniechania zamawiajacego, Izba
zbadata, w granicach zakreslonych zarzutami odwotania, czy wykluczenie Konsorcjum ,WWOD-KAN-
GAZ’ i odrzucenie ofert obu odwolujacych, z przyczyn podanych przez zamawiajacego jako
uzasadnienie tych czynnosci, byto zgodne z przepisami ustawy.

Nowe okolicznosci uzasadniajgce prawidtowosé czynnosci zamawiajgcego powotane na rozprawie nie
zostaty uwzglednione jako podstawa orzeczenia.

Izba oparta rozstrzygniecie na dowodach z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu.
Dokumenty ztozone na rozprawie przez przystepujacego K.......... M........ nie zostaly uznane za
dowdd, lecz za oswiadczenie uczestnika. Prezentujg one hipotetyczne wyliczenia ceny ofert
odwolujgcych. Analogicznie - stanowiska oparte na przyjetych przez siebie zatozeniach przedstawione
przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie oraz przez odwotujgce sie Konsorcjum ,WWOD-KAN-
GAZ".

Odwolanie wniesione przez Konsorcjum ,,WOD-KAN-GAZ” (sygn. akt KIO 76/13):

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawcg, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia. Zarzucane
Zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza, utraty spodziewanych korzysci zwigzanych z

Zzawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego.



Odwotanie okazato sie zasadne.

2 stycznia 2013 r. odwotujacy w ramach procedury wskazanej w art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z
wezwaniem zamawiajgcego z 31 grudnia 2012r. zlozyt zobowigzanie Energopol - Potudnie S.A. w
Sosnowcu wraz z referencjg, ktdéra postuzyta do wykazania spemiania warunku wiedzy i
doswiadczenia.

W tresci zobowigzania z 20 listopada 2012r. Energopol - Potudnie S.A. zobowigzuje sie do
udostepnienia zasobdw w zakresie posiadania potencjatu wiedzy i doswiadczenia na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zamdwienia oraz do udziatu w realizacji zamdwienia.

Zamawiajacy pismem z 2 stycznia 2013r. wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do ZloZenia,
w wyznaczonym terminie, wyjasnien tresci tego zobowigzania. Wskazat, ze tres¢ zobowigzania nie
okresla w jakiej czesci zamowienia (...) oraz w jaki sposob podmiot udostepniajgcy swoje zasoby
bedzie brat udziat w realizacji zamoéwienia. Zamawiajacy oswiadczyt, ze dokonuje wezwania - w
szczegolnosci z uwagi na udziat w realizacji zamoéwienia - celem uscislenia sposobu wykorzystania
potencjatu technicznego oraz wiedzy i doswiadczenia przy realizacji zadania bedacego przedmiotem
postepowania przetargowego, jak rowniez wskazania czesci zamowienia, ktérego przediozone
zobowigzanie dotyczy.

W odpowiedzi z 3 stycznia 2013 r. udzielonej w wyznaczonym terminie, odwotujacy wyjasnit, ze udziat
w realizacji zamdwienia jest wyraznym nawigzaniem do czynnego uczestnictwa w jego realizacji przez
caty okres jego trwania — tj. w charakterze doradztwa bezposrednio na placu budowy, rozwigzywania
probleméw na budowie, w drodze wyktadow, szkolen, realizacji umow know-how, jak rowniez
udostepnienia doswiadczonych brygad budowlanych.

W pkt 9 formularza oferty — przewidujacym wskazanie czesci zamowienia, kiére zostang powierzone
podwykonawcy odwotujgcy zawart odwiadczenie ,nie dotyczy”

Zamawiajacy wartos¢ przedmiotu zamowienia ustalt w kwocie — 8.050.200, 88 zt netto,
9.901.747,08 zt brutto. Na rozprawie oswiadczyt, ze podstawg szacowania byt cennik SEKOCENBUD
za |l kwartat 2012r. oraz, ze na realizacie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 7.056.960 zt
zatwierdzong uchwatg budzetowg Rady Gminy (z mozliwoscia zwiekszenia do wysokosci kwoty
szacowanej).

W postepowaniu ztozono 8 ofert:

PRI j. Korkosz Sp.j w Nisku — 7.795.100, 40 zt;

PB BUDOMONT Sp. z 0.0. w tancucie — 3.298.860 zt,

K. M.......... PBIMACHNIK w Mochnaczce Wyznej — 5.375.790, 41 z,
PPH Integral — Sp. z 0.0. W Rzeszowie —4.284.098,68 z;

odwolujacy - 3.066.538, 45 z;

Sanitex Sp. z 0.0. w Trynczy - 2.797.831,80 z,

Inzynieria Rzeszéw S.A. - 4.237.350 z;



Warbud S.A. w Warszawie - 9.562.635, zt
Pismami z 17 i 18 grudnia 2012r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do Ziozenia wyjasnien
elementdéw oferty majacych wptyw na jej cene.
W odpowiedzi odwotujacy podkreslat rzetelnos¢ kalkulacji i rynkowy charakter ceny oferty. Podat
przyjete przy kalkulacji ceny wskazniki kosztorysowe. Oswiadczyl, Zze zamdwienie zostanie wykonane
wilasnymi zasobami osobowymi. Wskazat, Zze ,czlonkowie Konsorcjum dysponujg wystarczajacy liczbg
wiasnych pracownikéw zdolnych do wykonania powyzszego zadania. (...) Przy ukiadaniu sieci
praktykujemy 3-osobowe brygady, co znacznie wptywa na zmniejszenie kosztow (...) przy obecnym
stanie zatrudnienia wspdlnie jesteSmy w stanie wykona¢ do 15 km kanalizacji miesiecznie"
(...).,Czlonkowie konsorcjum sg w posiadaniu wystarczajgcej ilosci wlasnego sprzetu i wiasnych
srodkow transportu do wykonania powyzszego zadania. Wobec tego zastosowane ceny ofertowe sg
cenami pokrywajacymi koszty wiasne pracy sprzetu oraz srodkéw transportu. Nie bedzie koniecznosci
wynajmu obcego sprzetu, co mialoby znaczny wplyw na wzrost kosztow budowy’. Odwotujacy
wskazat, ze zakup materiatéw bezposrednio od producentéw umozliwia mu uzyskanie cen o ok. 10%
korzystniejszych.

W takim stanie sprawy zamawiajacy wykluczyt odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp i odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Spér miedzy stronami nie dotyczy tresci zobowigzania Energopol - Poludnie S.A.. Istota sporu
odnosi sie do wyjasnienn zobowigzania. PrzypomnieC trzeba, ze w orzecznictwie byt juz wyrazany
poglad o dopuszczalnosci uznania wyjasnien odnoszacych sie do zobowigzania innego podmiotu (tak
w niepublikowanym wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 25 lipca 2011r, sygn. akt XIl Ga 315/11).

Izba uznata, ze zamawiajacy wadliwie wykluczyt odwotujgcego z powodu niewykazania
dysponowania potencjatem technicznym, gdyz wzywajac odwotujgcego do ztoZzenia wyjasnien w tym
zakresie wykroczyt poza tres¢ zobowigzania Energopol - Potudnie S.A., ktory zobowiazat sie wytacznie
do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia.

Art. 26 ust. 2b Pzp zawiera katalog zasobow, kidre mogg by¢é udostepnione wykonawcy
ubiegajacemu sie o udzielenie zamdwienia. Sg nimi wiedza i doswiadczenie, potencjat techniczny,
zasoby finansowe oraz osoby zdolne do wykonania zaméwienia. Z samego faktu, ze Energopol -
Poludnie S.A. w tresci zobowigzania uzyt sformutowania ,,potencjat wiedzy i doswiadczenia”, nie wynika
w zaden sposob, ze udostepnieniu podlega potencjat techniczny. Okoliczno$¢ ta zostata domniemana
przez zamawiajacego z powodu uzycia stowa ,potencjal’. Jest to nieuprawnione, gdyz:
zobowigzanie innego podmiotu stanowi o$wiadczenie woli, ktére podlega wyktadni zgodnie z art. 65
k.c. z uwzglednieniem towarzyszacych mu okolicznosci. Zamawiajacy dysponowat informacjami, ze
odwolujgcy wykona zaméwienia za pomocg wiasnego sprzetu i wiasnych zasobdéw ludzkich.

Informacje takie sg zawarte w oswiadczeniach i dokumentach ztozonych wraz z ofertg oraz
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podirzymane w wyjasnieniach elementéw oferty majacych wpltyw na jej cene, jednak zamawiajgcy
niezasadnie je pominat w toku oceny tresci zobowigzania;

w odniesieniu do art. 26 ust. 2 b Pzp w obrocie przyjely sie potoczne okreslenia ,podmiot trzeci” w
miejsce ustawowego pojecia ,inny podmiot’, a pojecie ,potencjat podmiotu trzeciego” uzywane jest
powszechnie w odniesieniu do wszystkich zasobdw, ktére mogg podlega¢ udostepnieniu. W ocenie
Izby zobowigzanie Energopol - Potudnie S.A. postuguje sie takg wiasnie potoczng nomenklaturg,
jednak z jego tresci jasno wynika, Ze udostepnieniu podlegajq wylacznie zasoby wiedzy i
doswiadczenia.

Izba stwierdzita, ze nie moze by¢ podstawag wykluczenia wykonawcy z postepowania fakt
nieudzielenia wyjasnien tresci zobowigzania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2 b Pzp, w odniesieniu do
zasobow, ktore nie zostaly w nim wskazane. Zamawiajacy dokonat nadinterpretacji zobowigzania
wbrew jego tresci oraz z pominieciem posiadanych informaciji i ze swego wadliwego dziatania wywodzi
negatywny skutek dla odwotujacego, co jest niedopuszczalne.

Druga z przyczyn wykluczenia odnosi sie do braku wiasciwego udowodnienia dysponowania
potencjatem technicznym. Izba podtrzymuje w tej mierze zaprezentowany juz poglad i wskazuje
dodatkowo, ze w tresci wezwania z 31 grudnia 2012r. zamawiajgcy zadat zlozenia wytgcznie
wyjasnien, nie zas ztozenia dowoddw potwierdzajacych realnos¢ ztozonych wyjasnien.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze wezwania kierowane przez
zamawiajgcego do wykonawcy powinny by¢ jednoznaczne. Skoro zamawiajacy na podstawie tresci
zobowigzania i udzielonych wyjasnien miat watpliwosci, co do posiadania zasobdéw wskazywanych
przez Energopol - Potudnie S.A. winien da¢ temu wyrazny wyraz, czego zaniechat.

Przestanki wykluczenia majg charakter sankcyjny dla wykonawcy i powinny byc¢ interpretowane
Scidle. Zamawiajacy moze dokonac¢ wykluczenia z postepowania wylacznie na podstawie okolicznosci
ustalonych w toku postepowania, nie zas na podstawie domniemania ich wystgpienia.

Wykluczenie odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z powodu niewykazania

dysponowania zasobami w postaci potencjatu technicznego narusza prawo.

Izba nie zgodzita sie z zamawiajacym, Ze udzielajac wyjasnieh co do zobowigzania Energopol -
Poludnie S.A. odwolujacy zadeklarowat wykonanie zamdwienia z udziatlem podwykonawcy.

Izba popiera poglad, iz oddanie do dyspozycji przez podmiot trzeci zasobdw w postaci wiedzy i
doswiadczenia, musi taczy¢ sie co do zasady z koniecznoscig uczestniczenia tego podmiotu w
realizacji zamdwienia. Brak jest jednak podstaw prawnych do przyjecia, ze miatoby to nastgpi¢
wytacznie w charakterze podwykonawcy (tak tez m. in. wyroki Izby z 10 lipca 2010, sygn. akt KIO
1245/10, z dnia 26 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1452/10, KIO 1453/10 oraz KIO 1454/10, z 18 sierpnia
2010, sygn. akt KIO 1671/10, z 10 stycznia 2011r., sygn. akt KIO 2790/10, wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku z 25 lipca 2011r, XIl Ga 315/11).
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Zamawiajacy btednie odczytat pojecia ustawowe. Podwykonawstwo, zgodnie z art. 36 ust. 4
Pzp, oznacza wykonanie czesci zaméwienia. Potwierdza to § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz.
1817), ktory stanowi, ze: ,Jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy, a podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci zamdwienia, zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotdw dokumentéw wymienionych w § 2”.
Natomiast korzystanie z zasobdw innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia, moze lecz nie musi
by¢ zwigzane z podwykonawstwem. Uczestnictwo osob innego podmiotu w wykonaniu zaméwienia
nie jest, co do zasady, wykonaniem czesci zamaowienia przez ten podmiot.

Izba uznata, ze odwolujacy nie zmienit zawartej w pkt 9 formularza oferty deklaracii
samodzielnego wykonania zamowienia, zatem zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwolujacego naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp.

Izba zwazyta, ze obowigzkiem wykonawcy wezwanego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia
wyjasnien elementow oferty majacych wplyw na jej cene jest ztozenie wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujacych zamawiajgcego, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia takie muszg by¢ mozliwe do oceny na podstawie
obiektywnych kryteriéw, ktdrych przyktadowy katalog zawarty jest w art. 90 ust. 2 Pzp.

Natomiast w postepowaniu odwotawczym obowigzujg zwykle reguty dowodzenia, czyli  ciezar
dowodu spoczywa na twierdzacym (art. 190 ust. 1 Pzp, art. 6 k.c.). Jesli zamawiajgcy odrzuca oferte po
ocenie wyjasnien otrzymanych na podstawie art. 90 ust.1 Pzp, winien — w granicach wynikajacych z
uzasadnienia odrzucenia oferty — wykazac przed Izbg, Ze z tresci wyjasnien wynika zaoferowanie ceny
razaco niskiej.

Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli wykonawca nie Ztozyt wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy nie wskazat, ktore twierdzenia odwolujgcego potwierdzajg zanizenie ceny oferty, a
jedynie odmodwit im wiarygodnosci z uwagi na brak zatgczania ofert dostawcow materiatow.
Tymczasem ustawa zasadniczo nie wymaga od wykonawcy ziozenia zamawiajgcemu dowoddw w
celu wykazania, ze cena oferty nie jest ceng razaco niska. Wykonawca moze dowody zZiozy¢, co
wynika z przywotanego art. 90 ust. 3 Pzp, ale jesli tego nie uczyni, to i tak obowigzkiem zamawiajgcego
jest ocena wyjasnien. Ustawa nie wigze bowiem odrzucenia oferty z brakiem zZlozenia dowodow

wskazujacych na brak zanizenia ceny oferty, lecz z oceng wyjasnier dokonang przez zamawiajgcego.
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Zamawiajacy nie wskazat, dlaczego uwaza cene oferty odwotujgcego za nierealng, a odniesienie sie
do szacunkowej wartosci przedmiotu zamdwienia i to powiekszonej, wbrew dyspozycji art. 32 ust. 1
Pzp, o podatek od towardw i ustug, Izba uznata za btedne.

Po pierwsze: samo kryterium arytmetyczne jest niewystarczajagcym uzasadnieniem dla odrzucenia
oferty. Potwierdza to jednoznacznie pismiennictwo oraz orzecznictwo.;

Po drugie: podstawg do odrzucenia ceny oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp jest zgodnie z
literalnym brzmieniem przepisu przedmiot zamowienia. Przy ocenie realnosci zaoferowanej ceny winno
bra¢ sie pod uwage zakres i zlozono$¢ przedmiotu zamowienia oraz wymagania zamawiajgcego
stawiane jego wykonaniu - a nie jedynie jego wartos¢;

Po trzecie: warto$¢ przedmiotu zamowienia moze by¢ przyczynkiem do badania ceny oferty pod
warunkiem, ze zostata ustalona z nalezytg starannoscig (arg. z art. 32 ust. 1 Pzp) i stanowi wiasciwy
punkt odniesienia w momencie dokonywania oceny oferty. Izba uznata, ze ustalona przez
zamawiajgcego wartos¢ zamdwienia nie moze by¢ miernikiem cen ofert ztozonych w postepowaniu. O
jej nieadekwatnosci $wiadczy zaréwno $redni poziom cen ofert ztozonych w postepowaniu (zwlaszcza
ofert najbardziej zblizonych cenowo) oraz ujecie w budzecie gminy kwoty znaczaco mniejszej. Trudno
bowiem przypuszcza¢ — majac na wzgledzie zasady wynikajace z ustawy o finansach publicznych - by
gmina rezerwowata na wykonanie zamdéwienia kwote nierealna. Nota bene zamawiajacy na rozprawie
nie twierdzit, by kwota ta byta ustalona nieprawidiowo.

Izba uznata, ze wskazane przez zamawiajgcego podstawy odrzucenia oferty odwolujgcego nie

uzasadniajq tezy o razgco niskim charakterze ceny oferty.

Odwolanie wniesione przez Inzynieri¢ Rzeszéw S.A. (KIO 77/13):

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawcg, ktory zZiozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane
Zamawiajgcemu naruszenia przepisdbw powodujg, ze odwotujgcy moze poniesé szkode w postaci
utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza, utraty spodziewanych korzysci zwiazanych z

Zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Kwoty zwigzane z wartoscig przedmiotu zamdwienia oraz ceny ofert zlozonych w postepowaniu
zostaty wskazane powyzej. Przypomniec tylko trzeba, Zze cena oferty odwotujgcego wynosita 4.237.350
zt.

18 grudnia 2012 roku zamawiajacy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. W zakreslonym terminie odwolujacy przekazat wyjasnienia z

20 grudnia 2012r. wraz z dowodami w postaci szczegotowych kalkulacji oraz zZlozonych mu ofert.
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W treSci wyjasnien odwolujacy uzyt stwierdzenia, ze: ,WartoS¢ robot zlecanych np. wykonanie
przewiertdw zostata skalkulowana na podstawie ofert potencjalnych podwykonawcdw" oraz "W
zatgczeniu przedstawiamy kalkulacje robdt oraz  kserokopie ofert potencjalnych dostawcow i
podwykonawcow”. Wsrdd dowodow dostarczonych na potwierdzenie wysokosci ceny oferty znalazta
sie miedzy innymi oferta na wykonywanie przewiertdbw ziozona przez Pana E....... K......
prowadzacego dziafaino$¢ gospodarcza pod firmg Przewierty Sterowane Zaktad Instalacyjno -
Budowlany E........ K.......... oraz oferta Saini-Gabain Polska Sp. z 0.0. PUM O/Rzesz6w. Ta ostatnia
zawierata stwierdzenie, Ze jest wazna do 13 grudnia 2012r.

Pierwotny termin zwigzania ofertg odwotujacego wynosit 30 dni i biegt do 19 grudnia 2012r.

W tresci oferty (punkt 9) odwolujacy wykreslit oswiadczenie o powierzeniu realizacji czesci zamaowienia
podwykonawcom.

W takim stanie sprawy zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba zwazyla, ze z faktu ztozenia zamawiajgcemu, wraz z wyjasnieniami elementéw oferty
majacych wplyw na jej cene, ofert potencjalnych podwykonawcdw, nie wynika zmiana zamiaru
samodzielnego wykonania przedmiotu zamowienia wyrazonego przez odwolujgcego w pkt 9
formularza ofertowego.

Rowniez ze sformutowan ,potencjalnych podwykonawcow” lub ,prace zlecane” uzytych w
wyjasdnieniach nie wynika jednoznacznie, ze odwolujacy nie wykona samodzielnie catosci przedmiotu
zamowienia.

~Potencjalny” zgodnie z definicjg stownikowa to taki, ktéry moze wystgpic lub pojawic sie w okreslonych
warunkach. Mozna zatem przyja¢, Ze odwotujacy badat, a nawet zabezpieczyt ewentualng mozliwos¢
wykonania zamowienia przy pomocy wspolpracujacych z nim przedsiebiorcow, a ich oferty przedstawit
zamawiajacemu na okolicznos¢ wykazania prawidtowosci obliczenia ceny wiasnej oferty, jej zgodnosci
z realiami rynkowymi.

Izba dostrzegta, Ze przepisy dopuszczajg mozliwos¢ postuzenia sie podwykonawcami przy wykonaniu
przedmiotu zamdwienia, nawet w sytuacji, gdy wykonawca nie wskazat tego w ofercie. Na gruncie
Prawa zaméwien publicznych zamawiajacy na podstawie art. 36 ust. 5 Pzp moze wymaga¢ wykonania
przedmiotu zamdwienia wylacznie przez wykonawce w catosci lub w czesci. W badanym
postepowaniu zamawiajacy nie skorzystat z tej mozliwosci.

Na uwage zastuguje, ze podstaw niezgodnosci tresci oferty odwotujacego z trescig SIWZ
zamawiajacy dopatrzyt sie w wyjasnieniach ceny oferty udzielonych na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp.
Takie wyjasnienie nie stanowig wyktadni oswiadczenia woli stanowigcego oferte, do ktérych odnosi sie
art. 87 ust. 1 Pzp. Wyjasnienia odwotujacy ztozyt przeciez na okolicznos¢ wskazania realnego poziomu

zaoferowanej ceny. Stanowig one jego oswiadczenie co do faktow, oswiadczenie wiedzy.
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Izba uznata, ze odwotujacy nie zmienit wynikajacej z pkt 9 formularza oferty deklaracji samodzielnego
wykonania zamdwienia, zatem zamawiajgcy odrzucajac oferte odwotujacego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.

Oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Izba podtrzymuje wyrazone wyzej stanowisko odnosnie rozkladu ciezaru dowodu oraz znaczenia
dowoddw ztozonych wraz z wyjasnieniami oraz wskazuje, ze sam uptywu terminu wskazanego w
ofertach dostawcow materiatéw nie uzasadnia pogladu o zaoferowaniu ceny razaco niskiej.

Zalgczona do wyjasnien ceny oferta dostawcy materiatéw zostata uzyta dla obliczenia ceny
oferty przez odwolujgcego i byta wigzaca na dzien otwarcia ofert w postepowaniu. Dowodzi to w
wystarczajgcym stopniu podstaw, na ktdrych odwotujgcy sie opart obliczajac cene oferty. Jesli
Zamawiajgcy uwaza, ze obecnie ceny, na ktdrych odwolujacy sie opart sg nierealne, winien to
udowodni¢, czego zaniechat.

Z samego fakiu, ze oferta potencjalnego dostawcy materialdw wygasta nie wynika brak
wiarygodnosci Zlozonych wyjasnien.
Podkresli¢ trzeba, ze dla oceny wysokosci ceny oferty, w kontekscie mozliwosci zaistnienia ceny
razaco niskiej, bierze sie pod uwage mozliwos¢ wykonania za te cene przedmiotu zaméwienia z
nalezyta starannoscig, w aktualnych realiach rynkowych oraz z uwzglednieniem indywidualnej sytuacii
przedsiebiorcy skladajacego oferte.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte odwotujacego nie kierowat sie tymi wzgledami, lecz opart sie na

przyczynie o charakterze formalnym, ktérej I1zba nie podzielita.

Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego Konsorcjum ,WOD-KAN-GAZ" oraz odrzucit oferty obu
odwotujacych z naruszeniem przepisow ustawy, a naruszenia te moga miec istotny wplyw na wynik
postepowania. Obaj odwolujacy zZlozyli oferty z nizszymi cenami, niz cena oferty uznanej za

najkorzystniejsza.
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W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do wynikow postepowania
odwotawczego uwzgledniajagc koszty odwotujacych — koszty wynagrodzenia petnomocnikéw z
ograniczeniem do kwoty 3.600 zt dla kazdego odwotujgcego na podstawie ztozonych rachunkow
zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,
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