Sygn. akt: KIO 989/13

WYROK
z dnia 13 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2013 r. przez
MPK Sp. z 0.0. ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka
w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto Ostréow Mazowiecka ul. 3 Maja 66, 07-300 Ostréow Mazowiecka

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza MPK Sp. z o.0. ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez MPK Sp. z o.0.
ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od MPK Sp. z o.0. ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka na rzecz Miasta
Ostrow Mazowiecka ul. 3 Maja 66, 07-300 Ostrow Mazowiecka kwote 3 600 zi 00
gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 989/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Ostrow Mazowiecka prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu miasta
Ostréw Mazowiecka”, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 18 kwietnia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
UE. Tego samego dnia zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
na swojej stronie internetowej.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

29 kwietnia 2013 r. odwotujacy — MPK Spodtka z 0.0. w Ostrotece wnidst odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

1. pkt 3.1. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (siwz), pkt 11.1.5. ppkt 1 ogtoszenia, §
6 ust. 7 umowy w zakresie, w jakim nakazujg przekazywanie odebranych zmieszanych
odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw
komunalnych przeznaczonych do sktadowania do Zastepczej Regionalnej Instalacji
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Starym Lubiejewie prowadzonej przez Zaktad
Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej Sp. z 0.0., w przypadku jej awarii do instalacji
Zlokalizowanej w m. Lawy prowadzonej przez MPK Sp. z 0.0. w Ostrotece RIPOK, lub RIPOK
w miejscowosci Wola Suchozebrska, prowadzonej przez Zaktad Utylizacji Odpadow w
Siedlcach Sp. z 0.0,;

2. pkt 3.1. siwz, pkt 1.1.1. ogtoszenia, § 1 ust. 1 umowy poprzez zorganizowanie postepowania
przetargowego wylgcznie w zakresie odbioru odpadéw komunalnych
w sytuacji, gdy zamawiajacy zobowigzany byt do stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych celem przeprowadzenia procedury przetargowej na odbior i zagospodarowanie
odpadoéw od wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie miasta Ostrow Mazowiecka;

3. pkt 3.1. ppkt 4 i 5 siwz, pkt 11.1.5. ppkt 4 i 5 ogtoszenia, § 6 ust. 8 umowy w zakresie,
w jakim nakfadajg na wykonawce obowigzek nieodptatnego wyposazania nieruchomosci,
z ktorych odbierane sg odpady, w pojemniki oraz w kolorowe worki na odpady segregowane;

4. pkt 3.1. ppkt 6 siwz w zakresie, w jakim naktadajg na wykonawce obowigzek przedstawienia

zamawiajgcemu (jeden raz w miesigcu) sprawozdania z miejsc odbioru tego rodzaju workéw
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(adres i ilos¢ dostawionych workéw) potrzebnego do przeprowadzenia kontroli ilosci oséb
zamieszkatych w danej nieruchomosci;

5. pkt 3.1. ppkt 14 siwz, pkt. 11.1.5. ppkt 14 ogtoszenia, § 6 ust. 9 umowy w zakresie,
w jakim naktadajg na wykonawce obowigzek kontrolowania realizacji przez wiasciciela
nieruchomosci obowigzkow w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
a w przypadku ich niedopetnienia wykonawca zobowigzany jest przyja¢ odpady jako zmieszane
odpady komunalne i niezwtocznie pisemnie powiadomi¢ o tym zamawiajgcego; do informac;ji
wykonawca zobowigzany bedzie zatagczy¢ dokumentacje filmowg lub zdjeciowa umozliwiajaca
identyfikacje nieruchomosci z rejestracjg daty i godziny;

6. pkt 3.1. ppkt 17 siwz, pkt. 11.1.5. ppkt 19 ogtoszenia, § 7 ust. 1 umowy w zakresie,
w jakim nakladajg na wykonawce obowigzek ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skltadowania do wysokosci okreslonegj
w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie poziomoéw
ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadow;

7. pkt 11.1.5. ppkt 21 ogtoszenia o zamowieniu, § 10 ust. 4 umowy w zakresie, w jakim
nakfadajg na wykonawce kary z tytutu nieosiagniecia przez wykonawce poziomow recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy
odpadoéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania obliczone
w sposob okreslony w art. 9x ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach;

8. pkt 11.1.5. ppkt 23 ogtoszenia o zamdwieniu, § 6 ust. 16, 18 oraz 30 umowy w zakresie,
w jakim naktadajg na wykonawce obowigzek zapewnienia dojazdu do punktow
trudnodostepnych (szczegdlnie zimg i w okresie wzmozonych opaddéw deszczu i Sniegu)
poprzez zorganizowanie srodkoéw transportu, ktére umozliwig odbiér odpaddéw z punktow
adresowych o problematycznej lokalizaciji;

9. § 6 ust. 16 umowy w zakresie, w jakim naktada na wykonawce obowigzek utrzymania
w ciggtej czystosci jezdni i dojazdow do posesji w czasie realizacji ustug odbioru i transportu
odpaddw;

10. § 6 ust. 18 umowy w zakresie, w jakim naktada na wykonawce obowigzek odbioru
i transportu odpaddéw rowniez w przypadkach, kiedy dojazd do nieruchomosci, z ktérych sg
odbierane odpady komunalne, bedzie znacznie utrudniony z powodu prowadzonych remontéw
drog, dojazdéw itp.; w takich przypadkach wykonawcy nie przystugujg roszczenia z tytutu
wzrostu kosztéw realizacji przedmiotu umowy;

11. § 8 ust. 2 i 4 umowy poprzez wskazanie, iz wynagrodzenie wykonawcy obejmuje wszystkie
elementy ujete w opisie przedmiotu zamowienia, znajdujacym sie w specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia oraz catkowity koszt odbioru i zagospodarowania wszystkich odpadéw
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komunalnych wraz z kosztami posrednimi i bezpos$rednimi, ktére wykonawca poniesie w trakcie
wykonywania ustug, a wynagrodzenie ryczattowe, o ktorym mowa w ust. 1 jest niezmienne
przez caty okres wykonywania przedmiotu umowy
i uwzglednia wszelkie elementy inflacyjne oraz wszelkie koszty wynikajace z realizacji
przedmiotu umowy, w tym ryzyko wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztow
zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, a takze oddziatywania innych czynnikéw majacych
lub mogacych mieé¢ wptyw na koszty;

12. § 10 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 3 umowy poprzez natozenie na wykonawce kary umownej
w wysokosci 0,1 % miesiecznego wynagrodzenia brutto za kazdorazowy przypadek
zanieczyszczenia lub pozostawienia nieuporzadkowanego miejsca gromadzenia odpadéw lub
zanieczyszczenia trasy przejazdu oraz w wysokosci 250 ziotych za kazdy przypadek
stwierdzenie nieoznakowania lub nieczytelnego oznakowania lub nietrwatego oznakowania w
widocznym miejscu pojazdow stuzacych do wykonania przedmiotu umowy poprzez
umieszczenie na nich nazwy i danych teleadresowych wykonawcy;

13. § 10 ust. 8 pkt 1 i 2 umowy poprzez wprowadzenie prawa zamawiajgcego do odstgpienia
od umowy na skutek nierozpoczecia wykonywania ustug w petnym zakresie objetym umowg z
dniem 1 lipca 2013 r. oraz zaniechania realizacji umowy, tj. w sposob nieprzerwany przez
kolejnych 7 dni kalendarzowych bez wzgledu na przyczyne przerwania badz nieprzystgpienia
do realizacji umowy;

14. § 10 ust. 10 umowy poprzez wprowadzenie prawa zamawiajgcego do odstgpienie od
umowy w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie umowy nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, w
terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o tych okolicznosciach; w takim przypadku
wykonawca moze zadaC wytacznie wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonania czesci
umowy;

15. § 10 ust. 10 umowy poprzez wprowadzenie prawa zamawiajgcego do potrgcania kar
z biezgcego wynagrodzenia wykonawcy, a wykonawca wyraza na to zgode.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy naruszyt:

1. art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, niedoktadny, nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci, ktére moga mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty, a przez to
uniemozliwiajgcy ustalenie realnej warto$ci zamdéwienia i ustalenie sktadnikow kosztowych
wynagrodzenia wykonawcy;

2. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, postanowien
~Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017
z uwzglednieniem lat 2018-2023” oraz uchwaly nr 212/12 w sprawie wykonania

Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017
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z uwzglednieniem lat 2018-2023 wraz ze zmianami, polegajace na natozeniu na wykonawcow
obowigzku przekazywania odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw
Zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania do Zastepczej Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w
Starym Lubiejewie w sytuacji, gdy zgodnie z postanowieniami WPGO odebrane odpady
komunalne w pierwszej kolejnosci powinny trafi¢ do RIPOK w miejscowosci Lawy prowadzone;j
przez odwotujacego lub RIPOK w miejscowosci Wola Suchozebrska;

3. art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, co skutkuje niezastosowaniem
ustawy Prawo zamowien publicznych w sytuacji, gdy zamawiajacy zobowigzany byt do
stosowania tej ustawy celem przeprowadzenia procedury przetargowej na odbior i
zagospodarowanie odpaddw, a nie tylko na odbiér odpadow;

4. art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 5 oraz art. 353" Kodeksu
cywilnego poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia oraz sporzadzenie projektu
umowy w sposob skitadajacy cate ryzyko gospodarcze przedsiewziecia na wykonawce,
a takze godzace w istote i cel zamowienia publicznego poprzez: a) wprowadzenie razaco
wygorowanych kar umownych, ktorych zastosowanie doprowadzi do pozbawienia wykonawcy
wynagrodzenia, b) wprowadzenie obowigzku zaptaty kary umownej za przypadek nieodbierania
odpadéw z miejsc ich gromadzenia, ktére nie zostaly umieszczone w pojemnikach, w
warunkach braku wptywu wykonawcy na dobdr pojemnosci pojemnika do potrzeb
nieruchomosci, a takze na dyscyplinowanie wiascicieli nieruchomosci do gromadzenia
odpadoéw zgodnie z ,Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Ostréw
Mazowiecka”, c) przyznania jedynie zamawiajagcemu prawa do zadania odszkodowania
przewyzszajgcego wartos¢ kar umownych, d) wprowadzenie obowigzku objecia ustugg
wykonawcy dodatkowych (w stosunku do spisu) nieruchomosci, a takze nieruchomosci ze
zwiekszong liczbg mieszkancow w ramach pierwotnego wynagrodzenia,
e) brak zagwarantowania wykonawcy jakiegokolwiek wptywu na dyscyplinowanie wtascicieli
nieruchomosci w zakresie wspotpracy z wykonawcg, umozliwiajacej wykonanie przez niego
obowigzkéw, przy jednoczesnym wprowadzeniu kar umownych za niewykonanie obowigzkéw
umownych, do ktérych niezbedna jest wspotpraca z witascicielem nieruchomosci,

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, ogtoszenia o zamowieniu i projektu umowy:

1. pkt 3.1. siwz, pkt. 11.1.5. ppkt 1 ogtoszenia, § 6 ust. 7 umowy poprzez nakazanie
przekazywania odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych, odpaddw zielonych oraz
pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania do RIPOK
zlokalizowanej w m. tawy Iub RIPOK w miejscowosci Wola Suchozebrska,
a przypadku awarii tych instalacji, do Zastepczej Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw

Komunalnych w Starym Lubiejewie;



2. pkt 3.1. siwz, pkt. 11.1.1. ogtoszenia, §1 ust. 1 umowy poprzez nakazanie zamawiajgcemu
zorganizowania postepowania przetargowego na odbiér i zagospodarowanie odpadéw od
wiasciciel nieruchomosci potozonych na terenie miasta Ostréow Mazowiecka;

3. pkt 3.1. ppkt 4 i 5 siwz, pkt 11.1.5. ppkt 4 i 5 ogtoszenia, § 6 ust. 8 umowy poprzez usuniecie
zapisow statuujacych obowigzek nieodptatnego wyposazania nieruchomosci
w pojemniki na odpady i dostosowanie zapisow umowy do mozliwosci wkalkulowania kosztéw
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki w cene zamowienia;

4. pkt 3.1. ppkt 6 siwz poprzez usuniecie zapisu 0 obowigzku sprawozdania z miejsc odbioru
tego rodzaju workéw (adres i ilos¢ dostawionych workéw) potrzebnego do przeprowadzenia
kontroli ilosci osdb zamieszkatych w danej nieruchomosci;

5. pkt 3.1. ppkt 14 siwz, pkt. 11.1.5. ppkt 14 ogtoszenia, § 6 ust. 9 umowy przez usuniecie
kontrolowania i dokumentowania realizacji przez wiasciciela nieruchomosci obowigzkow
w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych;

6. pkt. 3.1. ppkt 17 siwz, pkt 11.1.5. ppkt 19 ogtoszenia, § 7 ust. 1 umowy przez usuniecie
obowigzku wykonawcy ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania do wysokosci okreslonej w przepisach rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie pozioméw ograniczenia masy odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz sposobu
obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadow;

7. pkt 11.1.5. ppkt 21 ogtoszenia, § 10 ust. 4 umowy przez usuniecie zapiséw o0 karach
umownych z tytutu nieosiggniecia przez wykonawce poziomow recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpaddéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania;

8. pkt 11.1.5. ppkt 23 ogtoszenia o zamowieniu, § 6 ust. 16, 18 oraz 30 umowy przez usuniecie
obowigzku zapewnienia przez wykonawce dojazdu do punktow trudnodostepnych (szczegdlnie
zimg i w okresie wzmozonych opaddéw deszczu i Sniegu) poprzez zorganizowanie $rodkéw
transportu, ktére umozliwig odbiér odpaddw z punktdéw adresowych o problematycznej
lokalizacji;

9. § 6 ust. 16 umowy przez usuniecie obowigzku wykonawcy utrzymania w ciagtej czystosci
jezdni i dojazdéw do posesji w czasie realizacji ustug odbioru i transportu odpadow;

10. § 6 ust. 18 umowy przez usuniecie obowigzku wykonawcy odbioru i transportu odpadéw
réwniez w przypadkach, kiedy dojazd do nieruchomosci, z ktérych sg odbierane odpady,
bedzie znacznie utrudniony z powodu prowadzonych remontdéw drdg, dojazdow itp.;

11. § 8 ust. 2 i 4 umowy poprzez ustalenie, iz wykonawca bedzie miat prawo zgdania
dodatkowego wynagrodzenia w sytuacji zmiany czynnikéw ksztattujgcych poziom
wynagrodzenia ryczattowego, w szczegolnosci zmiany iloSci mieszkancow i gospodarstw

domowych, z ktérych odbierane beda odpady;



12. § 10 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 3 umowy poprzez usuniecie skarzonych zapiséw o karach
umownych badz ich obnizenie do poziomu 0,01 % miesiecznego wynagrodzenia brutto za
kazdorazowy przypadek zanieczyszczenia Ilub za kazdy przypadek stwierdzenia
nieoznakowania albo nieczytelnego lub nietrwatego oznakowania w widocznym miejscu
pojazdéw stuzagcych do wykonania przedmiotu umowy oraz wprowadzenie procedury
umozliwiajgcej wykonawcy przeprowadzenie dziatan naprawczych przed natozeniem na niego
kary (np. w postaci niezwtocznego uprzatniecia odpadéw badz oznaczenia pojazdow);

13. § 10 ust. 8 pkt 1 i 2 umowy poprzez uzaleznienie prawa zamawiajgcego do odstgpienia od
umowy na skutek nierozpoczecia wykonywania ustug w petnym zakresie objetym umowg z
dniem 1 lipca 2013 r. oraz zaniechania realizacji umowy przez kolejnych 7 dni kalendarzowych
od zawinionych przyczyn lezacych wytacznie po stronie wykonawcy;

14. §10 ust. 10 umowy poprzez usuniecie zapisu o prawie zamawiajgcego do odstgpienia od
umowy oraz, iz w takim przypadku wykonawca moze zadaé wylgcznie wynagrodzenia
naleznego z tytutu wykonania czesci umowy;

15. § 10 ust. 10 umowy poprzez usuniecie zapisu o prawie zamawiajgcego do potracenia kar z
biezgcego wynagrodzenia wykonawcy, a wykonawca wyraza na to zgode;

16. nakazanie zamawiajgcemu dokonania innych czynnosci faktycznych i prawnych
niezbednych do zapewnienia poprawnosci postepowania w zwigzku z wnioskowanymi wyzej
Zmianami;

17. ewentualnie o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania jako dotknietego
wadag niemozliwg do usuniecia w dalszym toku postepowania i skutkujgcego wystgpieniem

przestanek bezwzglednej niewaznosci umowy.

W odpowiedzi zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci, z uwzglednieniem
dokonanych zmian specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj. o rozpoznanie sprawy
w zakresie zarzutdw nieuwzglednionych poprzez dokonanie zmiany specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia i w konsekwencji — o oddalenie odwotania w catosci.

Ad. 1 i 2 Na podstawie bilansu mocy przerobowych RIPOK w ostrotecko-siedleckim regionie
gospodarki odpadami zawartych w ,Planie gospodarki odpadami dla wojewddztwa
mazowieckiego” ustalono, ze ich moc przerobowa jest niewystarczajgca w stosunku do
strumienia odpadow, jaki planowany jest do przetwarzania. Majac na uwadze witasciwe
prowadzenie gospodarki odpadami, zostata okre$lona zastepcza instalacja w Starym
Lubiejewie. Wskazanie tej instalacji miato na celu obnizenie kosztéw zwigzanych
z transportem odebranych odpadow i kosztéw obstugi systemu gospodarki odpadami
komunalnymi. Wbrew twierdzeniom odwotujacego, z uchwaty 212/13 w sprawie uchwalenia
~WVojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017

z uwzglednieniem lat 2018-2023”" nie wynika zakaz wskazania instalacji zastepczej jako
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wiasciwiej do odbioru odpadéw. Z zalgcznika nr 2 do ,Planu” wynika wprost, Ze instalacja
w Starym Lubiejewie jest instalacjg zastepcza, jednak wskazano tam réwniez prawo gminy do
wskazania takiej instalacji jako wtasciwiej do przetwarzania odpadow: ,W celu zorganizowania
odbioru odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci wojt, burmistrz, prezydent
przeprowadza przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci lub
przetarg na odbieranie i zagospodarowanie tych odpaddéw. W pierwszym przypadku, to gmina
wskazuje do ktorych instalacji regionalnych lub zastepczych zostang skierowane odpady,
natomiast w drugim — to przedsiebiorca wybiera instalacje wskazang dla wiasciwego regionu,
do ktorej trafiajg odpady.” Z powyzszego wynika bezsprzecznie, ze bezwarunkowg mozliwosé
wskazania instalacji zastepczej pozostawiono zamawiajacym. Stad zarzut odwotujacego jest
bezzasadny i nie znajduje oparcia w aktach prawa miejscowego.

Zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie jednostka
samorzadowa ma prawo ogtoszenia przetargu tylko na odbiér odpadéw komunalnych
wskazujac jednoczesnie instalacje, do ktoérej odebrane odpady powinny by¢ dostarczane. Takie
stanowisko wynika nie tylko wprost z art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ale takze z cytowanego powyzej fragmentu ,Planu”. Obowigzkiem
gminy jest przeprowadzenie konkurencyjnego postepowania przetargowego na odbidr
odpaddw, taki obowigzek nie zostat natomiast ustanowiony w stosunku do zagospodarowania
odpadow. Przepisy dajg zamawiajgcemu bezwarunkowe prawo wyboru modelu
gospodarowania odpadami w gminie i nie ma podstaw prawnych do stwierdzenia, ze RIPOK
powinien byé wytoniony w trybie okreSlonym przez przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych. Ponadto w ocenie zamawiajacego uzasadnione jest skierowanie strumienia
odpadow do zastepczej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych, gdyz brak mozliwosci
przerobowych w RIPOK stwarza zagrozenie, ze odpady beda zagospodarowywane w
niewlasciwy sposoéb.

Ad. 3 Postanowienie siwz obligujgce do nieodptatnego wyposazania nieruchomosci we
wskazane w niej pojemniki oraz worki nie oznacza, ze wykonawca ma obowigzek bezptatnego
ich dostarczenia bez mozliwosci wliczenia kosztéw w cene ustugi. Poprzez zwrot ,nieodptatne”
zamawiajacy chciat zasygnalizowaé jedynie, ze wykonawca nie moze przerzuci¢ kosztéw
wyposazenia w pojemniki i folie na witascicieli nieruchomosci. Odwotujacy dokonat
nieuprawnionej interpretacji siwz, ktéra catkowicie mija sie z intencjg zamawiajgcego. Kwestia
wliczenia w cene ustugi kosztoéw zaopatrzenia wtascicieli nieruchomosci w pojemniki i worki jest
uregulowana w punkcie 13.4 siwz dotyczacym sposobu obliczenia ceny: ,Cena ofertowa musi
zawiera¢ wszystkie elementy cenotwércze zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia m.in.
koszty: (...) odpowiedniego oznakowania i wyposazenia wtascicieli nieruchomosci
jednorodzinnych w odpowiednie worki do selektywnej zbiérki odpaddw”. Zamawiajgcy oczekuje

wiec od wykonawcy uwzglednienia takich kosztow.



Ad. 4 i 5 Obowigzek przedstawiania sprawozdan jest niezbedny w celu zapewnienia biezgcej
aktualizacji bazy danych o witascicielach nieruchomosci oraz naliczania optaty za odbiér
odpadow. Przyjeta metoda naliczania optaty, tj. od osoby, wymaga statego monitorowania
zmian zachodzacych w ilosci oséb zamieszkujgcych posesje, na ktorych powstajg odpady.
Brak sprawozdah pozbawi zamawiajgcego podstawowych informacji stuzacych do statej
aktualizacji i monitorowania catego systemu. Przy tym to wykonawca odbierajgcy odpady ma
mozliwos¢ biezgcego stwierdzenia, na jakich nieruchomosciach dostawiane sg przy
pojemnikach dodatkowe worki z niesegrowanymi odpadami komunalnymi, co pozwoli
zamawiajgcemu na dalszg weryfikacje ilosci o0s6b zamieszkujgcych nieruchomosé.
Bezpodstawne sg wiec zarzuty, Zze wykonawca zobowigzany jest do inwigilowania
mieszkancow.

W zwigzku z przyjetymi stawkami optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktére
przewidujg dwie stawki, tj. nizszg w przypadku selektywnego gromadzenia odpadéw oraz
wyzszg za odpady gromadzone w sposob zmieszany, obowigzek kontroli przez wykonawce
jest niezbedny w celu zapewnienia wilasciwego gospodarowania przez wtascicieli
nieruchomosci wytworzonymi odpadami odpowiednio do uiszczanej optaty. Ponadto kontrola
przez wykonawce zapewni zamawiajgcemu monitorowanie wywigzywania sie przez wiascicieli
zamieszkatych nieruchomosci z obowigzku segregacji odpaddéw zadeklarowanych w ztozonej
deklaracji. Wykonawca, jako podmiot majacy biezacq wiedze o sposobie segregowania
odpadow, ma jedynie w odpowiedniej formie poinformowac o tym fakcie zamawiajgcego, by
mozliwe byto podjecie przez niego dalszych czynnosc.

Ad. 6 i 7 Zamawiajgcy 10 maja 2013 r. dokonat zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia usuwajgc ppkt 17 z ppkt 3.1 siwz oraz ust. 1 w § 7 umowy. Zamawiajgcy dokonat
réwniez modyfikacji § 10 ust. 4 umowy usuwajgc kwestionowane zapisy. Dodatkowo w
konsekwenciji tych zmian zamawiajacy usunat ppkt 16 z pkt 3.1. siwz, ust. 28 z§ 6 oraz ust. 3 z
§ 7 umowy. Na wskutek powyzszych modyfikacji spor stat sie bezprzedmiotowy.

Ad. 8 Obowigzek zapewnienia przez wykonawce dojazdu do punktéw trudnodostepnych,
szczegolnie zimg i w okresie wzmozonych opaddéw deszczu i Sniegu poprzez zorganizowanie
srodkéw transportu, ktére umozliwig odbiér odpadéw z punktéw adresowych
o problematycznej lokalizacji, dotyczy w szczegdlnosci posesji potozonych w oddaleniu od drog
publicznych, ktérych utrzymanie nalezy do obowigzkéw miasta jako zarzadcy. Zapis ten jest
niezbedny w celu wyeliminowania sytuacji, w ktérej wykonawca nie odbieratby odpadéw z
posesji oddalonych od drég publicznych uzasadniajgc powyzsze srodkami transportu nie
przystosowanymi do odbierania odpadéw w takich przypadkach, Powyzszy zapis jest
niezbedny w celu zapewnienia odbioru odpadow od wtascicieli nieruchomosci niezaleznie od
panujacych warunkéw atmosferycznych. Przy tym zamawiajacy zobowigzuje wykonawce do

dojazdu do punktow trudnodostepnych, a nie do takich, do ktérych dojazd jest niemozliwy.
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Wbrew twierdzeniom odwotujgcego obowigzek ten nie moze byé utozsamiany
z zapewnieniem utrzymania drog publicznych przez odwotujgcego.

Ad. 9 Obowigzek utrzymania w czystoéci jezdni oraz dojazdéow do posesji dotyczy wytgcznie
przypadkdéw zanieczyszczenia powyzszych miejsc w zwigzku z odbiorem odpadow
komunalnych. Odwotujacy dokonat interpretacji siwz, ktéra mija sie z intencjg zamawiajgcego.
Powyzszy zapis jest niezbedny w celu zapewnienia czystosci i porzadku
w miejscach realizacji ustugi przez wykonawce.

Ad. 10 Obowigzek transportu odpadow réwniez w przypadku, kiedy dojazd do nieruchomosci, z
ktérych sg odbierane odpady, bedzie znacznie utrudniony z powodu prowadzonych remontéw
drog, dojazdéw itp. dotyczy przypadkéw, kiedy nie bedzie mozliwosci bezposredniego dojazdu
srodkami transportu do posesji, a powstanie konieczno$¢ dostarczenia odbieranych odpadéw
zgromadzonych w pojemnikach oraz workach na odlegtos¢ poza teren prowadzonych prac
remontowych takich, jak remonty wjazdow na posesje lub naprawa uszkodzonych fragmentéw
nawierzchni jezdni ulic. Zapis ten jest niezbedny w celu zapewnienia odbioru odpadéw od
wiascicieli nieruchomosci mimo prowadzonych prac remontowych w pasach drogowych.
Obowigzek ten nie moze by¢ utozsamiany z utrzymaniem jezdni przez odwotujgcego.

Ad. 11 Z samej istoty ryczattu wynika, ze jest to wynagrodzenie niezmienne. Przepisy nie
zabraniajg zamawiajgcemu stosowania wynagrodzenia ryczattowego. Wykonawca biorgc
udziat w postepowaniu wyraza zgode na ten rodzaj wynagrodzenia i musi sobie zdawac
sprawe, ze nie moze zadac jego podwyzszenia, chociazby w momencie zawarcia umowy nie
mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Wykonawca, kalkulujgc cene oferty musi
przewidzie¢ wszystkie okoliczno$ci mogace wptyng¢ na cene zaméwienia.

Zapisy w punkcie 13.5. oraz 13.7. siwz, ze ,cena oferty bedzie traktowana jako ostateczna
i nie bedzie podlega¢ zmianom ani waloryzacji przez caty okres realizacji umowy” oraz ,skutki
finansowe jakichkolwiek btedéw obcigzajg wykonawce zamdwienia — musi on przewidzie¢
wszystkie okolicznosci, ktére moga wpltynaé na cene przedmiotu zamowienia” sg jedynie
ttumaczeniem sensu wynagrodzenia ryczattowego i nie majg na celu nieréwnego traktowania
wykonawcow, a wrecz majg zapewni¢ réwne traktowanie wykonawcdéw poprzez jasne
stwierdzenie, ze wykonawca nie otrzyma dodatkowego wynagrodzenia.

Zamawiajgcy dotozyt wszelkich staran, aby przedstawione dane byly rzetelne i kompletne.
Odwotujacy nie kwestionuje prawidlowosci i kompletnosci opisu przedmiotu zamodwienia,
a jedynie hipotetycznie zaktada mozliwosé podania przez zamawiajgcego danych
nierzetelnych. Twierdzenia Odwotujacego nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym.
W opisie przedmiotu zamdwienia przewidziano, iz ,dane o ilosci oséb zamieszkatych mogg sie
zmieni¢ na skutek ruchu ludnosci oraz liczba nieruchomosci zamieszkalych moze
w niewielkim stopniu ulec zmianie w wyniku oddania do uzytku i zamieszkania nowych

budynkéw Iub wyludnienia”. Dodatkowo zamawiajacy uszczegotowit opis przedmiotu
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zaméwienia okreslajgc mozliwo$¢ zmiany liczby oséb na poziomie +/-0,5% (a wiec niewielkim).
W zwigzku z rzetelnym opisem przedmiotu zamdéwienia, wskazaniem zakresu mozliwych zmian
oraz krétkim terminem realizacji umowy (1,5 roku) mozliwe jest prawidlowe skalkulowanie
przez wykonawcow ceny ryczattowej. Powszechnie wiadomo, ze w ostatnich latach liczba
ludnosci w miescie systematycznie spada, istnieje wiec duze prawdopodobienstwo, ze
odwotujacy bedzie swiadczyt ustuge w mniejszym zakresie, niz wskazany w siwz.

Ad. 12 Zapisy dotyczgce kar umownych za zanieczyszczenie Ilub pozostawienie
nieuporzadkowanego miejsca gromadzenia odpaddéw lub zanieczyszczenia trasy przewozu
oraz braku oznakowania pojazdéw stuzacych do wykonywania przedmiotu umowy sg
niezbedne w celu zapewnienia nalezytego wykonania zamowienia. Ich brak zwolni wykonawce
ze szczegolnej dbatosci o utrzymanie czystosci i porzadku w miejscach swiadczonych ustug
oraz tras przewozu odebranych odpadéw komunalnych. Zapis taki nalezycie zabezpiecza
interes publiczny, jego brzmienie nie narusza praw potencjalnych wykonawcéw. Z uwagi na
specyfike wykonywanej ustugi nie ma mozliwosci podjecia przez wykonawce dziatan
naprawczych (np. wyznaczania przez zamawiajgcego dodatkowego terminu na uprzatniecie
pozostawionych zanieczyszczen).

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym majgcym na celu zmobilizowanie
wykonawcow do prawidtowego wykonywania zobowigzan wynikajacych z umowy. Zamawiajgcy
dokonang zmiang siwz zmniejszyt kare umowng okreslong w § 10 ust. 1 pkt 3 umowy z 0,1%
miesiecznego wynagrodzenia brutto na 0,05% miesiecznego wynagrodzenia brutto, wobec
czego kara ta jest jeszcze mniej dolegliwa. Catkowita rezygnacja z kar umownych nie
zabezpieczataby w sposéb prawidtowy interesu zamawiajgcego, ktory w tym przypadku jest
tozsamy z interesem publicznym,

Ad. 13 Zapis dotyczacy prawa zamawiajgcego do odstgpienia od umowy na skutek
nierozpoczecia wykonywania ustug w petnym zakresie objetym umowg z dniem 1 lipca 2013 r.
oraz zaniechania realizacji umowy jest niezbedny w celu zabezpieczenia interesu publicznego
poprzez zapewnienie podjecia dziatlan majacych na celu sprawny odbiér odpadéw od
wiascicieli zamieszkatych nieruchomoséci. Zamawiajacy dokonat jednak zmiany siwz poprzez
doprecyzowanie, ze przypadki uprawniajgce do odstgpienia od umowy muszg byé
spowodowane przyczynami lezagcymi po stronie wykonawcy (§ 10 ust. 8 pkt 1 i 2 umowy).

Ad. 14. W § 10 ust. 10 umowy przewidziano mozliwosc¢ i konsekwencje odstgpienia od umowy
na podstawie art. 145 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéory ma zastosowanie
niezaleznie od postanowien umownych, a odwolujacy kwestionuje tres¢ przepiséw
powszechnie obowigzujacych.

Ad. 15 Sam odwotujacy wskazat, ze prawo do potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci wynika
wprost z przepisow Kodeksu cywilnego i wobec tego nie ma potrzeby, aby tego typu zapis

znajdowat sie w umowie. Nie ma jednak tez przeszkdd, by zapis ten znalazt sie w umowie.
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Oczywiste jest przy tym, ze skutecznos¢ zarzutu potracenia w przypadku sporu bedzie badat
sad.

Zadanie uniewaznienia postepowania nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym,
a takze pozostaje w sprzeczno$ci z posiadaniem przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu

zamowienia w rozumieniu art. 179 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, a odwotujacy ma
interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych.

Rozstrzygajac spér dotyczacy tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
a w szczegolnosci sporzgdzonego przez zamawiajgcego projektu czy wzoru umowy nalezy
przede wszystkim zwrdci¢ uwage, iz Izba w swoich wyrokach odnosi sie przede wszystkim do
naruszenia obowigzujgcych przepisow. Natomiast w przypadku uméw czesto brak jest takich
szczegdtowych przepiséw, gdyz zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353
Kodeksu cywilnego strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspétzycia spotecznego.

Z samego powyzszego opisu wynika, ze zasada swobody uméw wymaga konsensusu dwéch
stron — a wiec z tego punktu widzenia nie ma przeszkdd, by zamawiajgcy wyrazit swoje
oczekiwania w stosunku do zakresu zadania, kiére ma by¢é wykonane i sposobu jego
wykonania, a wykonawca ze swojej strony albo sie na spetnienie wymagan klienta zgodzit, albo
nie. W taki sposob zawieranych jest gros umow.

Z drugiej za$ strony nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w ramach zamdéwieh publicznych zasada
swobody uméw doznaje trojakiego ograniczenia: po pierwsze zamawiajacy nie moze
swobodnie wybraé kontrahenta, po drugie to zamawiajgcy okresla zasady, na ktérych umowe
chce zawrzed, po trzecie: strony nie moga swobodnie zmieni¢ umowy juz zawarte;.

Co do drugiego z ww. ograniczen trzeba wskazaé, iz zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy
Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy zobowigzany jest zawrze¢ w tresci specyfikaciji
istotnych warunkow zamoéwienia ,istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone

do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogolne warunki umowy albo
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wzér  umowy, jezeli zamawiajgcy wymaga od  wykonawcy, aby zawart
Z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach”.

Z tresdci tego przepisu wynika dla zamawiajgcego nie tylko zobowigzanie do ustalenia
warunkéw umowy juz na etapie publikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ale
rowniez uprawnienie do ich uksztattowania zgodnie ze swoimi potrzebami i wymaganiami.
Wskazuje na to wyraznie brzmienie tego przepisu: ,jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy,
aby zawart z nim umowe w sprawie zamoéwienia publicznego na takich warunkach”.

Zatem ustawodawca odbierajgc zamawiajgcemu prawo do swobodnego wyboru kontrahenta,
jednoczesnie ustanowit dla niego prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkow
umowy (dotyczy to tez jej przedmiotu).

Jest réwniez rzeczg zrozumiatg, iz zamawiajacy, ustalajac warunki umowy, dba
o0 zabezpieczenie swoich intereséw i interesow publicznych oraz wykonanie przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z potrzebami.

Podstawowym celem zasady swobody zawierania uméw jest to, iz obie strony umowy godzg
sie na wprowadzenie do niej pewnych postanowien, jak réwniez to, iz kazda ze stron moze na
dane postanowienia sie nie zgodzi¢. W niniejszym przypadku strong, ktéra nie wyraza zgody
na wprowadzenie proponowanych postanowien jest zamawiajgcy, ktéry w odpowiedzi na
odwotanie odmowit zmiany specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (w zakresie
postanowien, ktérych nie zmienit). Natomiast wyrazem swobody zawierania umow, ktorej moze
da¢ wyraz odwotujgcy, jest to, iz umowy z zamawiajgcym nie zawrze
(w przeciwienstwie do zamawiajgcego, ktéry zobowigzany jest zawrze¢ umowe z wykonawcg
wytonionym w trakcie procedury o udzielenie zamowienia publicznego i nie moze zawrzec
takiej umowy bez przeprowadzenia owej procedury).

Zresztg ustalanie przez organizatora przetargu warunkéw tego przetargu jest ogdlng regutg
prowadzenia przetargu (por. art. 70" Kodeksu cywilnego). Poza wszystkim jest to takze
koniecznos¢ organizacyjna, gdyz o ile zamawiajacy jest jeden, to po stronie wykonawcéw moze
wystapi¢ dowolna ilos¢ podmiotoéw, z kitorych kazdy moze mie¢ wlasng koncepcje brzmienia
umowy, co z kolei byloby niedopuszczalne ze wzgledu na zasade rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci postepowania.

Zgodnie z zasadami obowigzujgcego porzadku prawnego prawo zamawiajacego do ustalenia
warunkéw umowy ma jednak swoje ograniczenie — zamawiajgcy nie moze prawa
podmiotowego naduzywac. Wynika to m.in. z brzmienia jednej z najwazniejszych zasad prawa
cywilnego wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zgodnie z art. 180 odwotanie

dotyczy wytacznie niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci zamawiajgcego podjetej w
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postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnoéci, do ktérej zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy. Poniewaz ustawy Prawo zamowien publicznych, poza
kilkoma wyjatkami (art. 139-146), nie obejmuje postanowien umownych, Izba zasadniczo moze
orzec 0 haruszeniu przez zamawiajacego przepisdw ustawy tylko w przypadku zaistnienia ww.

okolicznosci.

Po zapoznaniu sie z zarzutami odwotujgcego, argumentacja zawartg w odpowiedzi na
odwotanie oraz trescig ogtoszenia o zamoéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
Izba nie stwierdzita w ogtoszeniu o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
postanowien, ktére naruszatyby obowigzujace przepisy prawa, zasady zycia spotecznego czy
dobre obyczaje albo bylyby wbrew naturze stosunku prawnego, ktéry ma powsta¢ miedzy

stronami.

Zdaniem lzby zamawiajgcy zawart w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymagania
mieszczace sie w zakresie jego uprawnieh jako organizatora przetargu, ktére nie naruszajg
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Przede wszystkim nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze to zamawiajgcy okresla zakres (przedmiot) zamdwienia zgodnie ze swoimi

potrzebami i zakres ten wykonawca ma wykonac.

Co do zarzutu 1. i 2. — zamawiajgcy postanowit, ze przedmiotem zamodwienia bedzie odbidr
odpaddéw z nieruchomosci mieszkalnych i ich transport do nalezacej do gminy Zastepczej
Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (ZRIPOK) w Starym Lubiejewie i
taki przedmiot zamowienia majg wykona¢ wszyscy wykonawcy, a wiec trudno méwié tu, ze
ktorys z nich jest w tym zakresie preferowany. Przy tym czescig zamowienia nie jest, i tym
samym nie wchodzi w cene oferty, optata dla ZRIPOK w Starym Lubiejewie. Zatem nawet je$li
w postepowaniu wezmie udziat Zaktad Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej Sp. z
0.0. — wlasciciel instalacji w Starym Lubiejewie, to jego zakres i koszty wykonania zaméwienia
jest identyczny jak pozostatych, tj. odebranie odpaddéw z nieruchomosci i ich dowoéz do ZRIPOK
w Starym Lubiejewie. To, iz odwotujacy preferowatby rozwigzanie, ktére bytoby dla niego
korzystniejsze finansowo, tj. uzyskiwa¢ dodatkowy zarobek na zagospodarowaniu odpadéw,
nie oznacza, ze przedmiot zaméwienia zostat okreslony przez zamawiajgcego w sposoéb
niezgodny z przepisami.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z odwotujacym, iz zamawiajacy okres$lajac przedmiot zamowienia
ztamat przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Z tresci art. 6d ust. 1 tej
ustawy wynika bowiem wyraznie, iz gmina moze ogtosic przetarg albo na odbiér albo na odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (,Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta jest

obowigzany zorganizowa¢ przetarg na odbieranie odpaddéw komunalnych od wtaScicieli
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nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢, albo przetarg na odbieranie i zagospodarowanie tych
odpaddéw.”).

Jak wynika z przedstawionego przez zamawiajgcego ,Wojewddzkiego Planu Gospodarki
Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023”, zamawiajacy
mogt wskazac instalacje wtasciwg do odbioru odpadow. Nalezy tez wskazac, ze to do gminy
nalezy realizacja jej zadan zgodnie z przepisami krajowymi i aktami prawa miejscowego,
a sama kognicja Izby obejmuje zakres objety ustawg Prawo zaméwien publicznych, a nie

sprawowanie nadzoru nad gming w tym zakresie.

Co do zarzutu 3. — ewidentne jest, iz postanowienie specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia stanowigce, ze wykonawca ma ,nieodptatnie” wyposaza¢ nieruchomosci
w pojemniki oraz worki na odpady nie oznacza, ze wykonawca ma samodzielnie poniesc
koszty tego zakresu ustugi — bezsporne jest bowiem, Zze nie tylko moze, ale wrecz musi je
wliczy¢ w cene oferty. Wskazuje na to nie tylko przywolane przez zamawiajgcego
postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczace obliczenia ceny oferty,
ale tez jest to oczywiste z punktu widzenia zasad, ktorymi kierujg sie zamdwienia publiczne.
Tym samym za ,nieodptatne” (dla mieszkancow nieruchomosci) zaopatrywanie ich w worki i
pojemniki ostatecznie zaptaci zamawiajacy w wynagrodzeniu wykonawcy. Tym samym wniosek
odwoltujgcego o zawarcie takiego postanowienia w specyfikacji istotnych warunkéw

zaméwienia jest bezprzedmiotowy.

Co do zarzutu 4. i 5. — lzba zgadza sie z zamawiajgcym, iz natozenie na wykonawce
obowigzku roboczego kontrolowania i przedstawiania zamawiajgcemu sprawozdan
dotyczacych ilosci i rodzaju (segregacji) wyrzucanych w danych nieruchomosciach odpadéw
jest celowe. Jedynie bowiem podmiot odbierajacy odpady jest w stanie zgromadzi¢ takie dane.
Sam zas zakres danych nie obejmuje, zdaniem Izby, obowigzku ,inwigilacji” mieszkancéw
danych nieruchomosci, lecz jedynie — jak juz wskazano — ilosci i rodzaju odpadéw z danej
nieruchomosci.

Nalezy tez zwrdci¢ tu uwage na trzy okolicznosci — po pierwsze jest to wymaog zamawiajgcego
bedacy czescig ustugi, za ktéry wykonawca moze zadaé stosownej opfaty (wliczonej w cene
oferty), skoro naktadane sg na niego dodatkowe obowigzki. Po drugie — lezy nie tylko w
interesie zamawiajgcego, lecz takze podmiotu odbierajgcego odpady, ktéry przy wiekszej niz
deklarowana liczbie mieszkancéw i braku segregaciji, bedzie musiat odbiera¢ wiecej odpadéw
niz zostato przewidziane na podstawie podanej liczby mieszkancow, inny rodzaj odpadéw
(segregowane, niesegregowane), dostarcza¢ wieksza liczbe workéw itd. Po trzecie zas —
wymog ten jest czesciowo powtdrzeniem regulacji art. 9f ustawy o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach, w ktérej mowa jest o obowigzku powiadamiania: ,w przypadku
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niedopetniania przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku
w zakresie selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych podmiot odbierajagcy odpady

komunalne przyjmuje je jako zmieszane odpady komunalne i powiadamia o tym gmineg”.

Co do zarzutu 6. i 7. — zamawiajgcy zmienit w tym zakresie specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia, a zmiana ta spetnia oczekiwania odwotujgcego, zatem rozstrzyganie w tym

zakresie jest zbedne.

Co do zarzutu 8. i 10. — z samej natury ustugi polegajacej na odbiorze odpaddw i celu realizacji
zamoéwienia konieczne jest, aby wykonawca odbierat odpady w sposéb nieprzerwany ze
wszystkich nieruchomosci, a mieszkancy nie mogg zostaé¢ pozbawieni tej ustugi niezaleznie od
warunkéw drogowych, pogodowych itp. Oczywiste jest zatem, ze zamawiajacy musi natozy¢ na
wykonawce obowigzek odbioru odpaddéw niezaleznie od okolicznosci, ktére zaistniejg w czasie
trwania umowy, a ktére ten odbior utrudniaja, np. wymagajg szczegdlnego pojazdu.
Wykonawca musi wiec odpowiednio skalkulowaé cene oferty uwzgledniajgc w niej okolicznosci
wskazane przez zamawiajgcego (mozliwe opady $niegu, remonty drég itd.) czy tez rezerwe na
podobne wypadki. Sporzadzajgc oferte wykonawca moze dokonaé wizji lokalnej potozenia
poszczegodlnych nieruchomosci

i zapoznac sie z planem remontéw drég w gminie.

Co do zarzutu 9. — wymog ten, jak wskazat tez zamawiajacy, nalezy ttumaczy¢ zgodnie
Z brzmieniem umowy i rodzajem zamdwienia. Przedmiotem zamdwienia jest odbior odpadow, a
nie sprzatanie ulic. Tym samym obowigzek utrzymania w czystosci jezdni oraz dojazdow do
posesiji dotyczy tylko zanieczyszczenia tych miejsc przez wykonawce
w zwigzku z odbiorem odpadéw komunalnych, ewentualnie uprzatniecia miejsca wokot
pojemnikow z odpadami. Oczywiste jest, iz wykonawca musi uprzatnaé zanieczyszczone przez
niego miejsca niezwlocznie po ich zanieczyszczeniu, a nie dopiero po reklamacji

Zamawiajgcego.

Co do zarzutu 11. — nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu racje, ze ma prawo do okreslenia
wynagrodzenia jako ryczattowego i zastrzec, iz bedzie ono niezmienne. Nie ma tez obowigzku
wprowadzania do umowy klauzul waloryzacyjnych, zwtaszcza, gdy okres realizacji umowy nie
jest szczegolnie diugi. Wykonawca, sporzadzajac oferte musi wiec przewidzie¢ okolicznosci,
ktore wptyng na koszt realizacji zamowienia i ujg¢ je w ryczatcie. Jednak ryczatt dotyczy
zakresu prac okreslonego w umowie, za ktory to wynagrodzenie zostato ustalone. Zatem,
zdaniem Izby, w przypadku przekroczenia zakresu umowy wykonawca bedzie mogt sie ubiegac

o dodatkowe wynagrodzenie. Nalezy jednak zwroci¢ tez uwage, ze zgodnie z art. 140 ustawy
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Prawo zaméwien publicznych, zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie,
a umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu
zaméwienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zatem co do zasady
zakres prac wykonywany przez wykonawce nie moze by¢ wiekszy niz przez niego wyceniony w

ramach ryczattu.

Co do zarzutu 12. — zmieniajgc specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy
obnizyt wysoko$¢ kar umownych. Oczywiste jest, iz w interesie odwotujgcego lezy ograniczenie
lub wrecz zniesienie kar umownych. Z drugiej strony zrozumiate jest ich natozenie przez
zamawiajgcego. Sam rodzaj wydarzen, kitére objete sg karami umownymi,
a ktére mogg by¢ uciazliwe dla samej gminy, jak i mieszkancéw, trudny jest do wyceny, np.
zanieczyszczenie ulic odpadami. Obecnie nie mozna uznaé, ze sg one razaco wygoérowane.
Zdaniem lzby ze wzgledu na owag trudnos¢ oceny bardziej celowa jest ich ocena juz po
zaistnieniu okolicznosci, ktére bedg skutkowac ich natozeniem, w trybie art. 484 § 2 Kodeksu

cywilnego.

Co do zarzutu 13. — zamawiajgcy w tym zakresie zmienit specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia, a dokonana zmiana nie budzi zastrzezenn wykonawcy, zatem rozstrzyganie tego

zarzutu jest bezcelowe.

Co do zarzutu 14. — kwestionowane postanowienie umowy jest powtorzeniem okolicznosci
wskazanych w art. 145 ustawy Prawo zamowien publicznych, zatem zarzut nie podlega

uwzglednieniu.

Co do zarzutu 15. — instytucje potracenia regulujg art. 498 i nast. Kodeksu cywilnego. Zgodnie
z zasadg wskazang w art. 499 Kodeksu potracenia dokonywa sie przez oswiadczenie ztozone
drugiej stronie, nie jest wiec wymagana zgoda podmiotu, z ktérego wierzytelnosci dokonuje sie
potrgcenia. Kwestionowane postanowienie umowy nie zmienia wiec sytuacji wykonawcy.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz odwotujacy podwaza nie tyle sam mechanizm potrgcenia, co
ewentualny przyszlty stan faktyczny, na podstawie ktérego zamawiajacy (niestusznie) dokona
potracenia. Natomiast niezaleznie od kwestionowanego postanowienia kazda taka sytuacja
bedzie mogta by¢ badana przede wszystkim pod katem tego, czy zamawiajgcemu potragcona

kara umowna sie nalezata.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, §
3 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......ccooevivivirininnnnnns
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