Sygn. akt: KIO 663/13

POSTANOWIENIE

z dnia 2 kwietnia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 kwietnia 2013 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
22 marca 2013 roku przez Odwotujacego sie wykonawce Zaklad Sprzatania Wnetrz
N N MOP 83 Sp. z o.0. z siedzibg w Gronowie Gérnym w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest Komende Portu Wojennego w Gdyni

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwolawcze;

2. nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) stanowigca kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego sie wykonawcy Zaktadu
Sprzatania Wnetrz J........... B MOP 83 Sp. z o0.0. z siedzibg w

Gronowie Gornym

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Gdyni.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 663/13

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze postepowanie wszczeto poprzez
opublikowanie ogtoszenia o zamdwieniu pod numerem 2013/S 051-083703 w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 marca 2013 roku. W tym samym dniu na stronie
internetowej Zamawiajgcego opublikowano Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej ,SIWZ").

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajagcego Komende Portu Wojennego
w Gdyni w trybie przetargu nieograniczonego i dotyczy zamdéwienia na ,Swiadczenie ustug
utrzymania porzadku i czystosci pomieszczen budynkéw, sprzatanie drég, chodnikow
i placow utwardzonych oraz utrzymanie i pielegnacji terendw zielonych w kompleksach

wojskowych administrowanych przez Komende Portu Wojennego Gdynia”.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie
znajduja przepisy rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w Sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Odwotujacy sie wykonawca Zaktad Sprzatania Wnetrz J......... B IO MOP 83 Sp.
z o.0. z siedzibg w Gronowie Gérnym w dniu 22 marca 2013 roku wniést do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec postanowieh ogtoszenia o zamowieniu
i warunkéw SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1, art. 22 ust.

ustawy Pzp.

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany sformutowanego warunku

i wnosit o okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
w nastepujacy sposéb:

"2. O udzielenie zaméwienia mogq ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniaja warunki
dotyczace: [...] 2)posiadania wiedzy i doswiadczenia: [...]:

,<Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze sie nalezytym
wykonaniem (zakonczeniem) lub wykonywaniem (w przypadku zamowien trwajgcych),

w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia



dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 3 (trzech) zamowien, z ktérych kazde
spetnia nastepujgce warunki:

- przez 1 zamowienie zamawiajgcy rozumie 1 umowe/pojedyncze, odrebne
zobowigzanie;

- zamoéwienie polegafto/polega na utrzymaniu porzgdku i czystosci pomieszczen
budynkow, sprzataniu drog, chodnikow i placow utwardzonych oraz utrzymaniu i pielegnacji
terenow zielonych;

- zamoOwienia realizowane byly przez okres nie krotszy niz 12 nieprzerwanie
nastepujgcych po sobie miesiecy (w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert);

- metraz powierzchni, na ktoérej wykonywane byto/jest zamowienie polegajace na
utrzymaniu. porzadku i czystos$ci pomieszczenn budynkéw byl/jest nie _mniejszy niz 15
000.00 m2:

- metraz powierzchni, na ktérej wykonywane byto/jest zamoéwienie polegajgce na

sprzataniu drég, chodnikéw i placow utwardzonych oraz utrzymaniu i pielegnacji terenéw

zielonych byt/jest nie mnigjszy niz 30 000,00 m2. ”

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania
Zamawiajgcego, do postepowania odwotawczego po Zzadnej ze stron nie przystapili

wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy w dniu 27 marca 2013 roku przediozyt odpowiedz na odwotanie. Na
podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty podniesione

w odwotaniu.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,
Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania, do postepowania odwotawczego nie przystapili

inni wykonawcy, zaszlty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego W cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zgodnie 2z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej,
w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit

skutecznie w terminie zaden wykonawca.



A zatem, w sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajacego obowigzek wykonania, powtérzenia Ilub
uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktéry uczyni zadosé postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, Ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujacego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie

w terminie zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



