Sygn. akt: KIO 3434/22
WYROK

z dnia 11 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2022 r. przez wykonawce
FERRUM S.A. z siedzibg w Katowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazociaggéw Przesylowych GAZ-
SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcoéw:

1) Noksel Celik Boru Sanayi A.S. z siedzibg w Ankarze, zglaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

2) lzostal S.A. z siedzibg w Kolonowskiem, zglaszajgcego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego formy petnomocnictwa
przedstawionego przez Noksel Celik Boru Sanayi A.S. z siedzibg w Ankarze i nakazuje
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwanie
ww. wykonawcy — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — do uzupetnienia

petnomocnictwa oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3. Kosztami postepowania obcigza przez wykonawce FERRUM S.A. zsiedzibg
w Katowicach w czesci 2/3 i Operatora Gazociggdéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.

z siedzibg w Warszawie w czesci 1/3 i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;



3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 200 zt 00 gr

(stownie: szes¢ tysiecy dwiescie ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Operator Gazociggow Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A. — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w wyniku zawarcia umow ramowych pn.: Dostawa
fabrycznie nowych izolowanych rur stalowych na potrzeby realizacji gazociggu DN 700
Rembelszczyzna — Mory.

W dniu 22 grudnia 2022 r. wykonawca Ferrum S.A. wniést odwotanie wobec wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Noksel Celik Boru Sanayi A.S. (dalej: NCBS),

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 2, 3 pkt 3 i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentdéw elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie
(dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentow elektronicznych), poprzez zaniechania
wezwania wykonawcy NCBS do uzupeinienia wadliwie ziozonego petnomocnictwa

ogoblnego oraz petnomocnictwa szczegdlnego;

2) art. 239 ust 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz w zw. art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych kryteriow oceny ofert,

niz zostaty okreslone w dokumentach zamowienia.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejsze;j.
Ad 1
Odwotujgcy wskazat na postanowienia rozdz. XIV SWZ:

4. (...) Zamawiajgcy nie dopuszcza sporzgdzania i przekazywania elektronicznej kopii ofert

poswiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem. (...)

8. Jezeli w imieniu Wykonawcy dziata osoba, ktorej umocowanie do jego reprezentowania
nie wynika z dokumentow, o ktorych mowa w ust. 6, Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy
dotgczenia do oferty petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie

do reprezentowania Wykonawcy. (...)

10. TreSc¢ petnomocnictwa musi jednoznacznie okreslac czynnoSci, co do wykonywania

ktorych petnomocnik jest upowazniony.
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11. Petnomocnictwa ztozone wraz z ofertg upowazniajgce do jej podpisania muszg byc
przedstawione w formie elektronicznej, tj. w postaci elektronicznej opatrzonej

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze zgodnie z rozdz. VIl SWZ: Zamawiajgcy nie
dopuszcza sporzgdzania i przekazywania elektronicznej kopii oferty poswiadczonej za

zgodnoS¢ z oryginatem.

Odwotujgcy powotat sie na art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i podnidst, ze okreslony w nim

obowigzek odnosi sie réwniez do petnomocnictwa.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z § 7 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw

elektronicznych:

— ust. 2: w przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
przedmiotowe srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
niewystawione przez upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaty sporzgdzone
jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem, przekazuje
sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o wartosci mniejszej niz
progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem  osobistym, poswiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania

z dokumentem w postaci papierowej;

— ust. 3 pkt 3: poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem
w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku petnomocnictwa —

mocodawca;

— ust. 4: poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci

papierowej, o ktérym mowa w ust. 2, moze dokona¢ réwniez notariusz.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca NCBS ztozyt oferte, w tym petnomocnictwa
w postaci zeskanowanego dokumentu papierowego (skan dokumentu zawiera pieczatke
oraz wiasnoreczny podpis pana O.S.A.), ktéry nastepnie zostat opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez pana O.S.A. — petnomocnika. Zdaniem Odwotujgcego jest to
sprzeczne zaréwno z przywotanymi przepisami rozporzgdzenia w sprawie dokumentow

elektronicznych, jak i postanowieniami SWZ.

Odwotujgcy podat, ze wykonawca NCBS wraz z ofertg przedtozyt petnomocnictwo

| ogdlne (petnomocnictwo dla pana O.S.A. z 3 listopada 2022 r.), ktére obejmuje:
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udziat w postepowaniach przetargowych w kraju i poza jego granicami, ogtaszanych przez
przedsiebiorstwa panstwowe, spoétdzielnie, prywatne przedsiebiorstwa | o0soby na
wykonywanie robot budowlanych, produkcyjnych i instalacyjnych (w tym zakup towaréw,
ustugi i wykonawstwo); do nawigzania wspotfpracy biznesowej, tworzenia spotek partnerstwa
biznesowego, dotyczgcego robodt, bedgcych przedmiotem przetargu, do podpisywania
o$wiadczen i umoéw partnerstwa biznesowego, do sktadania ofert, podpisywania ofert oraz
zatgcznikéw do nich do podpisywania zestawien cen jednostkowych i/lub cen ryczattowych;
podpisywania umoéw o wykonawstwo i innej dokumentacji niezbednej w ramach udzielonych
spofce zamowien, sporzgdzania | podpisywania rozliczenn oraz przyjmowania wpfat
wynagrodzenia za wykonane zadania; Podpisywania wszystkich dokumentéw w imieniu
naszej firmy i/lub wszystkich dokumentow wymaganych w imieniu naszej firmy
w przetargach, w ktérych nasza firma bedzie uczestniczy¢d/ uczestniczy¢ jako partner
pilotujgcy, sktadania apelacji wobec powiadomien o przetargach, dokumentacji przetargowej,
wynikéw przetargéw do Instytucji Zamawiajgcych, Urzedu ds. Zaméwiern Publicznych oraz
do ich podpisywania, zlecania wszelkim osobom fizycznym i prawnym znajdujgcym sie na
terytorium Republiki Turcji, wedfug zasad i warunkéw, ktére uzna za stosowne cesji,
wykonywanych przez naszg firme oraz przyjmowania, jes$li zechce, cesji dokonanych na
rzecz naszej firmy, pobierania naleznosci przelanych, pobiera¢ pienigdze na swoje konto,
zawierania kompromisow, sporzgdzania cesji, okre$lania warunkéw, podpisywania ich,
dokonywania wymaganych korekt, sporzgdzania i podpisywania deklaracji korygujgcych,
Sledzenia i zawierania wszelkich prac i transakcji wymaganych do wykonania przez nas
przez odpowiednimi instytucjami, reprezentowania naszej firmy we wszystkich czynnosciach
podejmowanych i bedgcych podejmowanymi w przyszto$ci przez naszg firme, podpisywania
wszelkiego rodzaju protokotow z Administracjami Zamawiajgcych lub prywatnymi firmami,
sporzgdzania oficjalnych raportéw, podpisywanie zaswiadczen o odbiorze wstepnym,
odbiorze konncowym oraz prowadzenie wszelkiego rodzaju korespondencji w naszym imieniu
z Zamawiajgcym, otrzymywania dokumentow pocztowych, paczek itp., podpisywania
odpowiednich dokumentow odbioru i dostawy przychodzgcych z instytucji urzedowych
i prywatnych, odbierania listbw gwarancyjnych ztozonych w instytucjach panstwowych
i prywatnych, wptacania pieniedzy na rachunki otwarte w imieniu naszej firmy w bankach,
przyjmowania czekow i weksli wystawionych dla naszej firmy, realizowania ich, wystawiania
pokwitowan i faktu. Niniejsze petnomocnictwo jest wazne do zamkniecia dziatalnosci w dniu
31.05.2025 .

Powyzsze petnomocnictwo zostato przettumaczone z jezyka tureckiego i ztozone
w postaci zeskanowanego dokumentu papierowego z adnotacjg ,ASLININ AYNIDIR”, ftj.

po$wiadczone ,za zgodnos¢ z oryginatem”. Petnomocnictwo nr | zawiera podpisy
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wiasnoreczne podmiotdw reprezentujgcych spétke NSBS A.S. (V.Y.— Dyrektor Zarzadzajgcy
i Dyrektor Generalny posiadajgcy upowaznienie do reprezentacji, K.A.— Zastepca dyrektora
generalnego (ds. technicznych i handlowych — osoba upowazniona do sktadania podpiséw).
Petnomocnictwo | zostato przediozone w postaci zeskanowanego dokumentu, tj. stanowigce
cyfrowe odwzorowanie dokumentu w postaci papierowej opatrzonego podpisami
wilasnorecznymi  wiladz spotki oraz zostato podpisane kwalifikowanym podpisem

elektronicznym Pana O.S.A. tj. petnomocnika.

Odwotujgcy podnidst, ze z tresci § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw
elektronicznych wynika, ze w przypadku, gdy petnomocnictwo zostato sporzgdzone jako
dokument w postaci papierowej i opatrzony wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie
cyfrowe odwzorowanie tego petnomocnictwa opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym poswiadczajgcym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem
w postaci papierowej, przy czym — § 7 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia — poswiadczenia
zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej w przypadku
dokumentu petnomocnictwa dokonuje mocodawca. Poswiadczenia zgodnoéci cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej w przypadku dokumentu
petnomocnictwa moze dokonaé¢ réwniez notariusz (co wynika z § 7 ust. 4 rozporzgdzenia).
Odwotujgcy stwierdzit, ze petnomocnictwo | przedtozone nie spetnia wymagan okreslonych
w powyzszych przepisach, poniewaz zostato przediozone w postaci cyfrowego
odwzorowania, ktérego poswiadczenie zgodnosci dokonat pan O.S.A., czyli osoba, ktorej
owego petnomocnictwa udzielono. Zeby mozna byto uznaé niniejsze petnomocnictwo za
prawidlowo ztozone, jego poswiadczenia powinien dokona¢ mocodawca lub notariusz lub

powinno ono zostac ztozone z kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi wtadz spoétki.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca wraz z ofertg przedtozyt petnomocnictwo Il
szczegolne (petnomocnictwo z 3 listopada 2022 r. dla pana O.S.A. do reprezentowania
spotki NOKSEL CELIK BORU SANAYIl A.S. Petnomocnictwo Il zawiera podpisy
wiasnoreczne podmiotéw reprezentujgcych spotke NSBS A.S. (V.Y.— Dyrektor Zarzgdzajgcy
i Dyrektor Generalny posiadajgcy upowaznienie do reprezentacji, K.A.— Zastepca dyrektora
generalnego (ds. technicznych i handlowych — osoba upowazniona do sktadania podpiséw).
Petnomocnictwo Il zostato przedtozone w postaci zeskanowanego dokumentu tj. stanowigce
cyfrowe odwzorowanie dokumentu w postaci papierowej opatrzonego podpisami
wilasnorecznymi  wtadz spotki oraz zostato podpisane kwalifikowanym podpisem

elektronicznym pana O.S.A. — petnomocnika.

Odwotujgcy podnidst, ze réwniez petnomocnictwo Il nie spetnia wymagan

okreslonych w § 7 ust. 2, 3 pkt 3 oraz ust. 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentow



Sygn. akt KIO 3434/22

elektronicznych i przedstawit w tym zakresie argumentacje tozsama, jak w odniesieniu do

petnomocnictwa I.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazal, ze pelnomocnictwo Il obejmuje: ,(...)
reprezentowanie NOKSEL CELIK BORU SANAYI A.S. w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Postepowanie o zawarcie umowy ramowej na dostawe
rur do zadan inwestycyjnych realizowanych przez Operatora Gazociggow Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A.”, (z przetargami na umowy ramowe) prowadzonego przez Gazocigg
Przesytowy Operator GAZ-SYSTEM S.A. obejmujgcy podpisanie i ztozenie wniosku
o0 dopuszczenie do postepowania, podpisanie i zlozenie ofert w postepowaniu
egzekucyjnym, podpisanie os$wiadczen i dokumentéw wymaganych w postepowaniu
przetargowym, po$wiadczenie za zgodno$¢ kopii dokumentéw zatgczonych do wniosku lub
oferty, ozawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, zgodnie z zatgczonym
dokumentem PELNOMOCNICTWA potwierdzonego notarialnie z dnia 03.11.2022, nr
repetytorium 19844 waznego do dnia 31.05.2025".

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 8 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie
przepisy Kc, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 65 KC oswiadczenie
woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone
zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Zdaniem Odwotujgcego,
biorgc pod uwage obowigzujgce reguty ogdlne wyktadni, ktére zostaty zawarte w tresci art.
65 Kc oraz stan faktyczny niniejszej sprawy i to, ze oswiadczen woli nie nalezy wykladaé
rozszerzajgco, petnomocnictwo Il szczegdlne swoim zakresem obejmuje inne postepowanie,
tj. ,Postepowanie o zawarcie umowy ramowej na dostawe rur do zadan inwestycyjnych
realizowanych przez Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.” Natomiast
niniejsze postepowanie jest innym postepowaniem - ,Postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w wyniku zawarcia umow ramowych pn. ,Dostawa fabrycznie
nowych izolowanych rur stalowych na potrzeby realizacji gazociggu DN 700
Rembelszczyzna — Mory”. Numer postepowania: ZP/2022/10/0028/PZ”. W zwigzku z tym
Odwotujgcy wskazat, ze pan O.S.A. nie zostat prawidlowo umocowany do reprezentowania
spotki w niniejszym postepowaniu, z czego wynika, ze jego umocowanie nie pozwalato na

skuteczne ztozenie oferty w postepowaniu.

Resumujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 128
ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 2, 3 pkt 3 oraz ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow
elektronicznych, poprzez zaniechanie wezwania NCBS do uzupetnienia wadliwie ztozonego

petnomocnictwa.
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Ad 2

Odwotujgcy wskazatl, ze w rozdz. XVII SWZ Zamawiajgcy przewidziat nastepujace
kryteria oceny ofert: C (cena catkowita brutto oferty) — waga 95%, P (pochodzenie produktu)

—waga 5%.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze
drugim kryterium, na podstawie ktérego Zamawiajgcy dokonat oceny ofert jest ,Cena
catkowita brutto oferty (waga 95%)” — czyli ponownie kryterium pierwsze. Z dokumentacji
postepowania wynika, ze drugim kryterium oceny ofert powinno byto by¢ kryterium

»Pochodzenie produktu” — waga 5%.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust .1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych kryteriow oceny ofert,
anizeli zostalty okreslone w dokumentach zaméwienia, tj. pomijajgc jedno kryterium
i haruszajgc tym samym zasade wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Ponadto Odwotujgcy
stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 253 ust. 1 pkt 1, poniewaz udostepnit
informacje dotyczgcg wyboru oferty najkorzystniejszej z ktorej wynika, ze ocena ofert zostata
dokonana w sposob budzacy watpliwosci (zostata dokonana na podstawie kryterium
Lhieistniejgcego”) oraz, ze Zamawiajgcy nie podat pelnego i prawidiowego zakresu
informaciji, do podania ktérej jest zobligowany na mocy art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
a mianowicie nie wskazat punktacji przyznanej ofertom na podstawie drugiego kryterium

oceny ofert, przewidzianego w dokumentach postepowania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamodwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdéwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapili
wykonawcy: Noksel Celik Boru Sanayi A.S. (po stronie Zamawiajgcego) oraz Izostal S.A. (po
stronie Odwolujgcego). lIzba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienia do
postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwofania na
korzys¢ strony, do ktérej przystagpili. Izba postanowita oddali¢ opozycje zamawiajacego
przeciwko przystgpieniu wykonawcy lzostal S.A. Izba stwierdzita, ze wykonawca ten ma
interes w rozstrzygnieciu sprawy na korzys¢ Odwotujgcego, wyrazajgcy sie w mozliwosci

uzyskania wyzszej pozycji w rankingu ofert, co w swietle art. 525 ust. 3 ustawy Pzp.
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Ad 1
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z rozdz. XIV SWZ:

4. (...) Zamawiajgcy nie dopuszcza sporzgdzania i przekazywania elektronicznej kopii ofert

poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. (...)

8. Jezeli w imieniu Wykonawcy dziata osoba, ktdérej umocowanie do jego reprezentowania
nie wynika z dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 6, Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy
dotgczenia do oferty petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie

do reprezentowania Wykonawcy. (...)

10. TreS¢ petnomocnictwa musi jednoznacznie okresla¢ czynno$ci, co do wykonywania

ktorych petnomocnik jest upowazniony.

11. Petnomocnictwa zfozone wraz z ofertg upowazniajgce do jej podpisania muszg by¢
przedstawione w formie elektronicznej, tj. w postaci elektronicznej opatrzonej

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Ponadto zgodnie z rozdz. VIII SWZ: Zamawiajgcy nie dopuszcza sporzgdzania

i przekazywania elektronicznej kopii oferty poswiadczonej za zgodno$c¢ z oryginatem.
Przystepujac ztozyt wraz z ofertg NCBS nastepujgce petnomocnictwa:

- petnomocnictwo | ogélne (petnomocnictwo dla pana O.S.A. z 3 listopada 2022 r.), ktére

obejmuje:

udziat w postepowaniach przetargowych w kraju i poza jego granicami, ogtaszanych
przez przedsiebiorstwa panstwowe, spotdzielnie, prywatne przedsiebiorstwa i osoby na
wykonywanie robo6t budowlanych, produkcyjnych i instalacyjnych (w tym zakup
towardow, ustugi i wykonawstwo);, do nawigzania wspofpracy biznesowej, tworzenia
spotek partnerstwa biznesowego, dotyczgcego robot, bedgcych przedmiotem
przetargu, do podpisywania oSwiadczenn i umoéw partnerstwa biznesowego, do
Sktadania ofert, podpisywania ofert oraz zatgcznikbw do nich do podpisywania
zestawienn cen jednostkowych i/lub cen ryczaftowych, podpisywania umow
0 wykonawstwo | innej dokumentacji niezbednej w ramach udzielonych spofce
zamowien; sporzgdzania | podpisywania rozliczen oraz przyjmowania wpfat
wynagrodzenia za wykonane zadania; Podpisywania wszystkich dokumentow
w imieniu naszej firmy i/lub wszystkich dokumentéw wymaganych w imieniu naszej

firmy w przetargach, w ktérych nasza firma bedzie uczestniczyc/ uczestniczy¢ jako
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partner pilotujgcy, sktadania apelacji wobec powiadomien o przetargach, dokumentacji
przetargowej, wynikow przetargow do Instytucji Zamawiajgcych, Urzedu ds. Zamowien
Publicznych oraz do ich podpisywania, zlecania wszelkim osobom fizycznym
i prawnym znajdujgcym sie na terytorium Republiki Turcji, wedtug zasad i warunkéw,
ktére uzna za stosowne cesji, wykonywanych przez naszg firme oraz przyjmowania,
jesli zechce, cesji dokonanych na rzecz naszej firmy, pobierania naleznosci
przelanych, pobiera¢ pienigdze na swoje konto, zawierania kompromisow,
sporzgdzania cesji, okreSlania warunkow, podpisywania ich, dokonywania
wymaganych korekt, sporzgdzania i podpisywania deklaracji korygujgcych, Sledzenia
i zawierania wszelkich prac i transakcji wymaganych do wykonania przez nas przez
odpowiednimi instytucjami, reprezentowania naszej firmy we wszystkich czynnosciach
podejmowanych i bedgcych podejmowanymi w przyszto$ci przez naszg firme,
podpisywania wszelkiego rodzaju protokotdow z Administraciami Zamawiajgcych lub
prywatnymi firmami, sporzgdzania oficjalnych raportow, podpisywanie zas$wiadczen
0 odbiorze wstepnym, odbiorze koricowym oraz prowadzenie wszelkiego rodzaju
korespondencji w naszym imieniu z Zamawiajgcym, otrzymywania dokumentow
pocztowych, paczek itp., podpisywania odpowiednich dokumentéw odbioru i dostawy
przychodzgcych z instytucji urzedowych i prywatnych, odbierania listow gwarancyjnych
ztozonych w instytucjach panistwowych i prywatnych, wpfacania pieniedzy na rachunki
otwarte w imieniu naszej firmy w bankach, przyjmowania czekéw i weksli wystawionych
dla naszej firmy, realizowania ich, wystawiania pokwitowan i faktu. Niniejsze

petnomocnictwo jest wazne do zamkniecia dziatalnosci w dniu 31.05.2025r.

Petnomocnictwo zawiera podpisy wiasnoreczne podmiotéw reprezentujgcych spotke
NSBS A.S. (V.Y.— Dyrektor Zarzgdzajgcy i Dyrektor Generalny posiadajgcy
upowaznienie do reprezentacji, K.A.— Zastepca dyrektora generalnego (ds.

technicznych i handlowych — osoba upowazniona do skfadania podpisow).

- petnomocnictwo Il szczegdlne (petnomocnictwo z 3 listopada 2022 r. dla pana O.S.A.
do reprezentowania spotki NOKSEL CELIK BORU SANAYI A.S.

Petnomocnictwo obejmuje: reprezentowanie NOKSEL CELIK BORU SANAYI A.S.
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Postepowanie
0 zawarcie umowy ramowej na dostawe rur do zadan inwestycyjnych realizowanych
przez Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.”, (z przetargami na
umowy ramowe) prowadzonego przez Gazocigg Przesytowy Operator GAZ-SYSTEM
S.A. obejmujgcy podpisanie i ztozenie wniosku o dopuszczenie do postepowania,
podpisanie i ztozenie ofert w postepowaniu egzekucyjnym, podpisanie o$wiadczen

i dokumentéw wymaganych w postepowaniu przetargowym, poswiadczenie za
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zgodno$c¢ kopii dokumentoéw zatgczonych do wniosku lub oferty, o zawarcie umowy
W sprawie  zamowienia publicznego, zgodnie z zatgczonym  dokumentem
pemomocnictwa potwierdzonego notarialnie z dnia 03.11.2022, nr repetytorium 19844
waznego do dnia 31.05.2025.

Petnomocnictwo zawiera podpisy wlasnoreczne podmiotéw reprezentujgcych spotke
NSBS A.S. (V.Y.— Dyrektor Zarzadzajgcy i Dyrektor Generalny posiadajgcy
upowaznienie do reprezentacji, K.A.— Zastepca dyrektora generalnego (ds.

technicznych i handlowych — osoba upowazniona do skfadania podpiséw).

Oba ww. petnomocnictwa zostaty przediozone w postaci cyfrowego odwzorowania
dokumentu sporzgdzonego w formie papierowej, opatrzonego podpisami wilasnorecznymi
0sOb uprawnionych do reprezentowania spotki oraz zostaty podpisane kwalifikowanym

podpisem elektronicznym pana O.S.A. (peinomocnika).

Odwotujgcy w zakresie petnomocnictw sformutowat zarzuty dotyczgce po pierwsze
ich formy, po drugie — zakresu umocowania petnomocnika. W ocenie Izby odwotanie jest

zasadne w zakresie pierwszego z ww. zarzutow.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze Przystepujacy Noksel przedstawit dwa
petnomocnictwa (petnomocnictwo ogdlne i petnomocnictwo szczegdlne) w formie cyfrowego

odwzorowania dokumentéw sporzgdzonych w postaci papierowe;j.

Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentdéw elektronicznych,
poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej,
o ktérym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku petnomocnictwa — mocodawca. Ponadto,
zgodnie z § 7 ust. 4 ww. rozporzgdzenia, poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania
z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym mowa w ust. 2, moze dokonaé

réwniez notariusz.

Z powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze w przypadku sporzgdzenia
petnomocnictwa w postaci papierowej, ich cyfrowe odwzorowanie moze by¢ potwierdzone za
zgodnos¢ tylko przez mocodawce (w tym przypadku przez spotke Noksel) lub przez
notariusza. Wykonawca Noksel przedstawit natomiast cyfrowe odwzorowania petnomocnictw
sporzadzonych w postaci papierowej, ktére zostaty potwierdzone za zgodnosé przez

petnomocnika, co jest wprost niezgodne z przytoczonymi wyzej przepisami rozporzadzenia.

Za chybiong nalezy uzna¢ argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujacego Noksel,
ktérzy podnosili, ze skoro O.S.A. na podstawie petnomocnictwa ogdlnego posiada szerokie

umocowanie, obejmujgce réwniez potwierdzanie dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem, to
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mogt on dokonac poswiadczania cyfrowych odwzorowan udzielonych mu petnomocnictw.
Nie sposob zgodzi¢ sie z teza, ze w takiej sytuacji poswiadczenie zostato dokonane przez
mocodawce, tyle ze za posrednictwem umocowanego do dziatania w jego imieniu
petnomocnika. O ile nie ulega zadnej watpliwosci, ze czynnos¢ prawna dokonana przez
przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla
reprezentowanego (art. 95 § 2 Kc), to brak jest podstaw do wywodzenia z tego, ze
w sytuacji, gdy przepis szczegdélny wymaga poswiadczenia petnomocnictwa przez
mocodawce, poswiadczenie to mogto by¢ dokonane przez petnomocnika ustanowionego
w tym petnomocnictwie. O ile petnomocnik, stosownie do przepiséw Kc, dziata w imieniu i na
rzecz mocodawcy, to pozostaje on petnomocnikiem (podmiotem odrebnym od mocodawcy,
tyle Zze dziatajacym ze skutkiem dla niego), nie staje sie natomiast mocodawcg, ktérym
w rozpoznawanej sprawie jest spotka Noksel. Prezentowana przez Zamawiajgcego
i Przystepujgcego Noksel interpretacja nie ma oparcia w przepisach Kc, ktére przewidujgc
mozliwo$¢ dziatania przez petnomocnika ze skutkiem dla mocodawcy rozrdzniajg jednak te
dwa podmioty (tytutem przyktadu mozna wskazaé¢ chociazby na art. 108 Kc, zgodnie
z ktérym petnomocnik nie moze by¢ drugg strong czynnosci prawnej dokonywanej w imieniu
mocodawcy). Interpretacja taka jest tez wprost niezgodna z przepisami rozporzgdzenia
w sprawie dokumentéw elektronicznych, prowadzitaby bowiem do zniweczenia celu przepisu
wymagajgcego bezposredniego dziatania mocodawcy (albo notariusza). Gdyby przyjac, ze
poswiadczenia petnomocnictwa moze dokona¢ nalezycie umocowany petnomocnik, to

przepisy § 7 ust. 3 i 4 rozporzadzenia utracityby swgj cel.

Wobec powyzszego zbedny dla oceny przedmiotowego zarzutu jest przedstawiony
przez Przystepujgcego Noksel dowdd w postaci wyciggu z tureckiego Kodeksu zobowigzan,
na okoliczno$¢, ze prawo tureckie nie zabrania udzielenia petnomocnictwa do poswiadczania
dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem. Okoliczno$¢ ta nie wptywa bowiem na ocene

zgodnosci takiego poswiadczenia z przepisem szczegdlnym prawa polskiego.

Za nietrafione nalezy wuzna¢ takze wywodzenie przez Zamawiajgcego
i Przystepujacego Noksel prawidtowosci cyfrowych odwzorowan petnomocnictw z przepiséw
prawa tureckiego oraz z ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe. Zamawiajgcy
i Przystepujgcy Noksel powotali sie na § 7 rozporzgdzenia w sprawie Prawa notarialnego
Republiki Turcji, wskazujgc, ze wytgcznie notariusze upowaznieni sg do sporzadzania
petnomocnictw, a pos$wiadczenie takiego petnomocnictwa za zgodnos¢ z oryginatem
dokonywane jest poprzez opatrzenie dokumentu pieczecig urzedowg, niemozliwe jest
natomiast dokonanie takiego poswiadczenia poprzez opatrzenie dokumentu podpisem
elektronicznym. Wskazywano przy tym na przepisy ustawy Prawo prywatne

miedzynarodowe, okreslajgce prawu jakiego panstwa podlega petnomocnictwo.

12
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Powyzszg argumentacje nalezy uznac¢ za btedng, biorgc pod uwage, ze istotg sporu
w przedmiotowej sprawie nie jest prawidtowos¢ udzielenia petnomocnictwa, ale kwestia
zachowania wymagan formalnych w odniesieniu do jego cyfrowego odwzorowania. Nie ma
zadnego znaczenia dla sprawy, ze zgodnie z prawem tureckim tylko notariusze sa
upowaznieni do sporzadzania petnomocnictw, kwestia ta nie jest bowiem objeta sporem.
Ponadto okolicznosé, ze notariusze w Turcji nie poswiadczajg petnomocnictw przez
opatrzenie podpisem elektronicznym, w zadnej mierze nie jest przeszkodg do ztozenia
cyfrowego odwzorowania petnomocnictwa w formie zgodnej z prawem polskim, fj.
poswiadczonego przez mocodawce (spotke Noksel) lub przez notariusza polskiego

(petnomocnictwo w takiej formie zostato przedstawione w postepowaniu odwotawczym).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié¢, ze cyfrowe odwzorowania petnomocnictw
przediozone przez Przystepujgcego Noksel nie zostaty prawidtowo poswiadczone za
zgodnos¢ z dokumentem sporzgdzonym w postaci papierowej. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze jezeli wykonawca
nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub odwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki

uniewaznienia postepowania.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ktory twierdzit, ze wobec przeditozenia
w postepowaniu odwotawczym cyfrowego odwzorowania petnomocnictwa poswiadczonego
notarialnie brak jest podstaw do nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia €zynnosSci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwania Przystepujgcego do ztozenia prawidtowego
petnomocnictwa. Zauwazy¢ nalezy, ze dokument ten nie zostat przekazany Zamawiajgcemu
w ramach postepowania o udzielenie zamowienia, ale zatgczony do pisma procesowego
ztozonego w postepowaniu odwotawczym. Nie zostat on zatem przez Zamawiajgcego
oceniony w taki sposdb, aby wyniki tej oceny podlegaty weryfikacji wykonawcdow i mogtly byé
przedmiotem ewentualnych srodkéw ochrony prawnej. Nie jest dopuszczalne, aby to Izba po
raz pierwszy ocenita dokument w zastepstwie Zamawiajgcego, wyrazajgc te ocene
w wyroku, nalezy bowiem wzigé pod uwage, ze dokument ten nie byt dostepny
Odwotujgcemu w dacie wnoszenia odwotania i tym samym nie mogt by¢ objety zarzutami
odwotania. Wzgledy ekonomiki procesowej nie mogg stanowi¢ w tym wzgledzie

rozstrzygajgcego argumentu. W zwigzku z powyzszym Izba nakazata Zamawiajgcego
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uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz skierowanie do

Przystepujgcego Noksel wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczgcy zakresu umocowania Omera

Serdar Akkoyunlu.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze z petnomocnictwa szczegdlnego nie
wynika umocowanie do ziozenia oferty w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia
umowy wykonawczej. Petnomocnictwo to dotyczy reprezentowania wykonawcy
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Postepowanie o zawarcie
umowy ramowej na dostawe rur do zadan inwestycyjnych realizowanych przez Operatora
Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.” Nie ma podstaw, aby z petnomocnictwa
dotyczgcego postepowania na zawarcie umowy ramowej wywodzi¢é umocowanie do
dziatania w odrebnych postepowaniach na umowy wykonawcze — stanowitoby to zdaniem
Izby niezasadng, rozszerzajgcg wyktadnie, niemajacg oparcia w brzmieniu petnomocnictwa.
Nie ma réwniez podstaw przyjmowac, ze wolg mocodawcy byto umocowanie do dziatania nie
tylko w postepowaniu na zawarcie umowy ramowej, ale réwniez na umowy wykonawcze.
Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego i Przystepujgcego Noksel, o prawidtowym zakresie
umocowania w petnomocnictwie szczegdélnym nie sSwiadczy fakt, ze obejmuje ono
reprezentowanie wykonawcy w postepowaniu na zawarcie umowy ramowej z przetargami na
umowy ramowe. Ze tego sformutowania nie wynika, ze petnomocnictwo dotyczy umow
wykonawczych, ale umoéw ramowych, a sam fakt postuzenia sie liczbg mnogg nie jest

wystarczajgcy do uznania, ze mocodawcy chodzito o umowy wykonawcze.

Niezaleznie jednak od powyzszego zauwazenia wymaga, ze wystarczajgcym
umocowaniem do ztozenia oferty bylo petnomocnictwo ogdlne. Odwotujgcy w tresci
odwofania nie odniost sie do zakresu tego petnomocnictwa, natomiast podczas rozprawy
argumentowat, ze uprawnia ono do dziatania jedynie w przetargach, w ktérych spétka Noksel
uczestniczy jako partner pilotujgcy, co Odwotujgcy wywodzit z akapitu drugiego
petnomocnictwa. Odwotujgcy pomingt jednak, ze zgodnie z akapitem pierwszym
petnomocnictwo obejmuje udziat w postepowaniach przetargowych w kraju i poza jego
granicami, w tym sktadanie ofert, podpisywanie ofert oraz zatgcznikéw do nich. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze zakres petnomocnictwa ogdlnego obejmowat réwniez umocowanie do ztozenia
oferty w postepowaniu dotyczacym uméw wykonawczych, zatem zarzut odwotania w tym

zakresie jest niezasadny.
Ad 2

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
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Zgodnie z rozdz. XVII SWZ Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce kryteria oceny

ofert: C (cena catkowita brutto oferty) — waga 95%, P (pochodzenie produktu) — waga 5%.

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 13 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy

zamiescit nastepujgca tabele z punktacjg przyznang poszczegélnym ofertom”

Liczba punktow Liczba punktow .
. . taczna liczba
Nazwa (firma) i adres przyznanych ofercie | przyznanych ofercie unktow
Lp. Wykonawe w kryterium ,,Cena w kryterium ,,Cena rIz) znanvch
y y catkowita brutto catkowita brutto P gfercig
oferty” (waga 95%) oferty” (waga 95%)
Noksel Celik Boru Sanayi
1. |AS. z siedzibg w | 95,00 5,00 100,00
Ankarze
2 FERRUM S.A. z siedzibg 94,02 5.00 99,02
w Katowicach
3 IZOSTAL SA z siedzibg 91,94 5.00 96.94
w Kolonowskiem
UNISET RURY
STALOWE - STEEL
PIPES JANUSZ
4 | GACZYNSKI prowadzacy 89,79 5,00 94,79
dziatalno$¢ gospodarczag
w Stupsku
CORINTH PIPEWORKS
PIPE INDUSTRY
5 SINGLE MEMBER SA z 59,68 5,00 64,68
siedzibg w Atenach

Zamawiajacy podat réwniez, ze:

(...) na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w rozdziale XVIII Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”) jako najkorzystniejszg postepowania wybrano

oferte ztozong przez Wykonawce: Noksel Celik Boru Sanayi A.S. z siedzibg w Ankarze.

Oferta ztozona przez ww. Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe punktow, tj. 100,00 pkt,
i zostata uznana za oferte najkorzystniejszg na podstawie Kryteriow oceny ofert okre$lonych

w tresci SWZ (Cena catkowita brutto oferty — waga 95%, Pochodzenie produktu — waga 5%).
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 239 ust 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Stosownie do art. 253 wust. 1 pkt 1 ustawy Pzp niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli

oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe
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albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy,
ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ziozyli
oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznag

punktacje.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W ocenie Izby informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej nie potwierdza
naruszenia powyzszych przepiséw ustawy. Uchybienie, ktére wystgpito w tej informacji
polega wytgcznie na tym, ze w opisie kolumny czwartej tabeli Zamawiajgcy zamiast wskazac
na kryterium ,Pochodzenie produktu — waga 5%” powotat ponownie to samo kryterium co
w kolumnie trzeciej czyli ,Cena catkowita brutto oferty” — waga 95%”. Petna tres¢ informacji
o wyborze oferty najkorzystniejszej nie pozostawia jednak watpliwoéci, ze powyzsze
uchybienie jest jedynie wynikiem omytki, a ocena ofert zostata dokonana na podstawie
kryteribw okreslonych w SWZ. Po pierwsze, Zamawiajgcy wskazat, ze oferta, ktora zostata
wybrana, uzyskata najwyzszg liczbe punktow, tj. 100,00 pkt, i zostata uznana za oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w tresci SWZ (Cena
catkowita brutto oferty — waga 95%, Pochodzenie produktu — waga 5%). Po drugie —
punktacja przedstawiona w tabeli potwierdza, ze ocena zostata dokonana zgodnie
z kryteriami o wadze 95% oraz 5%. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy
dokonat oceny ofert zgodnie z kryteriami okreslonymi w SWZ, a popetniona przez niego
omyitka nie ma zadnego znaczenia merytorycznego ani wptywu na ranking ofert i wynik

postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego w czeéci 1/3
i Odwotujgcego w czesci 2/3, biorgc pod uwage liczbe i wage zarzutdw uznanych za

zasadne (zasadny okazat sie zarzut dotyczacy formy petnomocnictwa ztozonego przez
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Przystepujgcego, a niezasadne okazaty sie zarzuty dotyczgce zakresu umocowania oraz

oceny ofert niezgodnie z kryteriami okreslonymi w SWZ).

Na koszty postepowania odwotawczego skladatl sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600,00 zt (tgcznie 18.600,00 zt). Poniewaz Odwotujacy
odpowiada za koszty postepowania do wysokosci 12.400,00 zt (18.600,00 zt x 2/3), Izba
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6.200 zi, stanowigcg roznice
pomiedzy kosztami poniesionymi przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie

odpowiada w swietle jego wyniku.

Przewodniczacy: ........ccccooiiiiiiinnen.
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