Sygn. akt: KIO/UZP 360/09

WYROK

z dnia 3 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Luiza tamejko
Cztonkowie: Emil Kuriata
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ECORYS Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Ractawicka 146 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Ministerstwo Edukacji Narodowej, Warszawa, ul. J.C . Szucha 25

protestu z dnia 6 marca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci

uniewa znienia post epowania i dokonanie powtdrnej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Edukacji Narodowej, Warszawa,

ul. J.C. Szucha 25 i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ECORYS Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Ractawicka
146,



2) dokonac¢ wpfaty kwoty 8 174,00 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, Warszawa,
ul. J.C. Szucha 25 na rzecz ECORYS Polska Sp. z o0.0.,, Warszawa,
ul. Ractawicka 146 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewieéset dwadziescia
sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz ECORYS Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Ractawicka 146.



Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Ministerstwo Edukacji Narodowej prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge petnienia
funkcji koordynatora merytorycznego. Ogtoszenie o zamdwieniu zostatlo opublikowane w

Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 11 lutego 2009 r. pod numerem 25358-2009.

W dniu 27 lutego 2009 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow o wynikach oceny
ofert, w tym o odrzuceniu oferty Wykonawcy ECORYS Polska Sp. z 0.0. ha podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp oraz o uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz w postepowaniu hie ztozono zadnej oferty
nie podlegajacej odrzuceniu. W ocenie Zamawiajgcego, oferta ECORYS Polska Sp. z o.0.
zawiera razgco niskg cene stosunku do przedmiotu zaméwienia z uwagi na fakt, iz jest
nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o VAT o okoto 46% i znacznie
odbiega od cen rynkowych. Jak oswiadczyt Zamawiajacy, ztozone przez ww. Wykonawce
wyjasnienia potwierdzity, iz dokonujac kalkulacji ceny opart sie na okolicznosciach
nierealnych, niepewnych i w zaden sposob nie powigzanych z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia. Zamawiajacy zauwazyt, iz w ztozonych wyjasnieniach ECORYS
Polska Sp. z o0.0. stwierdzita, ze kalkulacja ceny, jakg podata uwzglednia fakt, iz przekazana
przez Wykonawce koncepcja realizacji zaklada odpowiednio duzy zespdt roboczy
w Projekcie realizowanym przez Zamawiajgcego (w sumie 14 o0sOb). Zdaniem
Zamawiajgcego ww. Wykonawca kalkulujac cene opart sie na zdarzeniach, co do ktérych
jedynie moze domniemywac, ze zaistniejg, bowiem odwotuje sie do koncepcji realizacji
projektu wilasnego, ktérej Zamawiajacy, zgodnie z rozdzialem 13 Specyfikacji, nie musi
przyja¢. Zamawiajacy podkreslit, iz uznanie, ze realizacja zamdwienia jest mozliwa za cene
podang w ofercie rodzi ryzyko powierzenia zamoéwienia Wykonawcy, ktéry nie bedzie

w stanie rzetelnie go zrealizowac.

W dniu 6 marca 2009 r. ECORYS Polska Sp. z 0.0., zwana dalej Odwotujacym,
wniosta protest wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty ww.
Wykonawcy, czym, w ocenie wnoszacego protest, naruszono art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp oraz czynnosci uniewaznienia postepowania, czym naruszono art. 93

ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Odwotujacy podnidst, iz w ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego
wyjasnieniach zawart sktadniki oferty wptywajace na wysokosé ceny wraz z krétkim opisem,
odnoszacym sie do szczeg6tdw realizacji podlegajacych ocenie w ramach kryterium

.Koncepcja realizacji projektu" posiadajgcego wage 50%. Stwierdzit, iz dokonujac oceny
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wyjasnien, Zamawiajacy nie moze pominac¢ faktu, ze wprowadzajgc kryterium inne niz cena
stworzyt wagowy system przyznawania za nie punktacji, odbierajacej znaczenie cenie oferty.
Wywiodt takze, ze Zamawiajacy nie moze podwaza¢ prawa Wykonawcy do ksztattowania
w ofercie warunkow zamowienia w sposéb pozostajacy w zgodzie ze Specyfikacja. Wyjasnit,
iz sktadajac oferte wziat pod uwage wszystkie jej konieczne elementy, zatem za nizszg ceng
oferty mogaq iS¢ takie zatozenia ocenianej koncepciji, ktére mogtyby uzyskac¢ ocene w ramach
kryterium ,koncepcja realizacji projektu" mniejszg niz 50 punktéw. Fakultatywnosc
zastosowania przez Zamawiajacego zaproponowanego rozwigzania w przysztosci nie moze
by¢, zdaniem Odwotujgcego, powodem samym w sobie odebrania Odwotujacemu prawa do
ksztattowania warunkow zlozonej oferty wedtug wczesniej ustalonych w postepowaniu regut,

a tym bardziej do odrzucania oferty Odwolujacego.

Odwolujacy zauwazyt ponadto, ze oprocz skfadnikow kosztow sktadajgcych sie na
wysokos¢ oferty, uwzglednit przy kalkulacji i zawart w ofercie zysk, zatem nieuprawnione
jest, w ocenie Odwolujgcego, twierdzenie, ze zlozona przez niego oferta zawiera razaco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy argumentowat, iz Zamawiajgcy nie zawart w Specyfikacji istotnych
Warunkow Zamowienia zadnych wymogow odnosnie metodologii, wedtug ktorej powinna byc¢
kalkulowana cena, zatem Odwolujacy, kierujgc sie zasadg maksymalnie efektywnego
i oszczednego wydatkowania srodkow publicznych, przyjat metodologie tworzenia budzetu
zadaniowego. Oswiadczyt, ze cena podana w ofercie zostata skalkulowana
z uwzglednieniem wszystkich podanych w Specyfikacji zalozen i zadan, z optymalnym

uwzglednieniem czasu i naktadu pracy niezbednego do ich wykonania.

Zdaniem Odwolujgcego, projekt ,Wdrozenie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkét" jest klasycznym,
prostym projektem nalezacym do typu ,pomoc techniczna". Wskazat, ze wsrdéd zadan
przewidzianych dla koordynatora i asystenta widoczne sg jedynie proste zadania
wykonawcze i organizacyjno-logistyczne, bez komponentu tworzenia nowych tworczych
tresci merytorycznych. W tego typu projektach istnieje m.in. o wiele mniejsza lista
potencjalnych zagrozen w realizacji oraz o wiele prostszy zakres wykonywanych czynnosci,
niz w projektach bardziej ztozonych, co ma duzy wpltyw na kalkulacje ceny. Odwotujacy
stwierdzit takze, ze nieznane sg mu podstawy tak wysokiej szacunkowej wartosci

zamowienia.

Fakt uznania ceny za razgco niskg jest dla Odwolujagcego tym bardziej
zastanawiajgcy, ze jak wskazat, w rownolegle prowadzonym przez ten sam Departament
Zamawiajgcego postepowaniu negocjacyjnym, dotyczacym duzego, bardzo trudnego

merytorycznie, ogoélnopolskiego innowacyjnego projektu, gdzie rola koordynatora catego



projektu zawiera o wiele szerszy zakres zadan merytorycznych, wymaga twdrczych
i innowacyjnych rozwigzan, ogromnej wiedzy i zaangazowania, stanowisko 0s6b
prowadzacych negocjacje ze strony Zamawiajgcego jest zupelnie odwrotne
od prezentowanego w tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W tym przypadku,
powotujac sie na réwniez blizej nieznane oszacowania i znajomos¢ rynku, Zamawiajacy
proponuje, aby wynagrodzenie koordynatora ustanowi¢ na poziomie 5.500 zt (peine koszta
pracodawcy - brutto-brutto). Odwotujacy dokonatl poréwnania ww. projektow stwierdzajac,
iz stanowiska Zamawiajgcego prezentowane w obu ww. postepowaniach sg sprzeczne
i stanowig dowdd na to, ze Zamawiajacy nie posiada jednoznacznej metodologii obliczania
szacunkowej wartosci zamdwienia, a co za tym idzie, brak jest podstaw do twierdzenia,

iz cena zaoferowana przez Odwolujgcego jest ceng razaco niska.

Odwolujacy wnibst o cofniecie decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego, cofniecie
decyzji o uniewaznieniu postepowania, powtdrzenie czynnosci oceny ofert, uznanie,
ze z przedstawionych dokumentéw nie wynika, ze oferta Odwotujacego zawiera razgco niskag
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujacego

jako najkorzystniejszej.

Protest zostat ziozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 16 marca 2009 r. przez jego oddalenie
w cafosci. Zdaniem Zamawiajgcego, twierdzenie Odwotujacego, ze projekt ,Wdrazanie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogodlnego
w poszczegoblnych typach szkoét' dotyczyt prostej ,pomocy technicznej" jest znacznym
naduzyciem w odniesieniu do réznorodnych zadan, jakie wystepujg w tym projekcie.
Nie mozna, w ocenie Zamawiajgcego, podzieli¢ argumentu, iz projekt ,Wdrozenie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdélnego w poszczegoélnych
typach szkot’, w odroznieniu od trudnych i ztozonych projektow polegajacych
na opracowaniu zadan merytorycznych, jest klasycznym, prostym projektem. Zamawiajacy
podkreslit, iz przedmiotowy projekt jest projektem systemowym, o strategicznym znaczeniu,
realizowanym w Priorytecie Ill Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki — Wysoka jakosc¢
systemu oswiaty. Celem ogdélnym projektu jest modernizacja procesu ksztalcenia poprzez
wdrozenie nowej podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia
ogblnego w poszczegllnych typach szkét. Celem szczegdlowym jest przygotowanie
dyrektoréw szkot, nauczycieli (w tym doradcédw metodycznych i nauczycieli konsultantéw),
pracownikbw nadzoru pedagogicznego, pracownikbw systemu egzaminacyjnego,
rzeczoznawcoéw podrecznikdw szkolnych do prawidiowego wdrazania i realizacji nowej
podstawy programowej i zwigzanych z nig zmian organizacyjnych oraz dostosowanie
materialdbw dydaktycznych. Realizacja tego typu projektu wymaga od koordynatora przede
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wszystkim gruntownej znajomosci problematyki podstawy programowej wychowanie
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogollnego oraz znajomosci problematyki edukacyjnej ze
szczeglOlnym uwzglednieniem systemu egzaminacyjnego. Do zadan koordynatora
merytorycznego projektu (Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji) naleze¢ bedg nie tylko, jak podnosi
Odwotujacy, proste zadania wykonawcze i organizacyjno — logistyczne”, ale zarzgdzanie
jakoscig projektu i kontrola pracy wykonawcow projektu tj. ekspertow, recenzentow,
moderatora, a zatem nadzér nad poprawnoscig merytoryczng prowadzonych w projekcie
dziatan. Z powyzszych wzgledow, jak podkreslit Zamawiajacy, przedmiotem zamowienia jest
ustuga pelnienia funkcji koordynatora merytorycznego i asystenta koordynatora
merytorycznego, a nie koordynatora projektu, jak ma to miejsce w przypadku ,klasycznych,
prostych projektéw nalezacych do typu ,pomoc techniczna”. Zamawiajacy nie zgodzit sie tez
Zz twierdzeniem Odwotujgcego, iz w tego typu projektach istnieje mniejsza liczba
potencjalnych zagrozen. Wskazal, iz projekt ,Wdrazanie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkét’ z uwagi na krotki
czas trwania, koniecznos$¢ realizacji wiekszosci zadan do 1 wrzesnia 2009 r., szeroki zakres
podmiotéw, do ktérych jest kierowany, jest projektem trudnym zaréwno merytorycznie,
jak i logistycznie. Zamawiajacy wskazat rowniez na r6znice pomiedzy projektem ,Wdrazanie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia o0goélnego

w poszczegoblnych typach szkot’ i projektem ,Poznaj swoje zainteresowania...”.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Wykonawca ECORYS Polska
Sp. z 0.0., ktéry wnidést w dniu 20 marca 2009 r. odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu, jak
w protescie, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 93 ust.

1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy podtrzymat stanowisko przedstawione w protescie i wniést o
uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, uniewaznienie decyzji o
uniewaznieniu postepowania, powtdrzenie czynnosci oceny ofert, uznanie, ze oferta
Odwolujgcego nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,

dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotlanie zostato zlozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaly dotychczas prezentowane stanowiska.



Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Warto$¢ przedmiotu zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajacego na kwote

151 830 zi, co stanowi rownowartosé 39 160,71 euro.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 3 Wykonawcéw, z ktorych jeden
zostat wykluczony z udzialu w postepowaniu. Oferty pozostatych dwoch Wykonawcow
zostaly odrzucone. Ranking wszystkich zlozonych w postepowaniu ofert pod wzgledem

zaoferowanych cen przedstawia sie nastepujgaco:
1. Young Digital Planet S.A. — 3 999,16 zl,

2. ECORYS Polska Sp. z 0.0. - 98 454 z,

3. Konsorcjum Sutowska — Hauzer — 195 706,50 zt.

Kryteriami oceny ofert sg cena (50 pkt) oraz jakos¢ — koncepcja realizacji projektu
(50 pkt).

W tym stanie faktycznym lzba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, w podnoszeniu zarzutéw wobec dokonanej

przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert w czesci dotyczacej oferty Odwotujacego.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia czy zaoferowana
przez Odwotujacego cena za realizacje przedmiotu zamdwienia jest ceng razaco niska.
W tym miejscu nalezy przytoczy¢ ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz ceng razgco niskg
jest cena niewiarygodna, nierealistyczna, wskazujgca na fakt wykonania zamowienia ponizej
kosztéw wytworzenia. Analizujac cene zaoferowang przez Odwotujgcego i poréwnujac ja,
zgodnie z dyspozycjq art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z szacunkowg wartoscig zamowienia
Izba stwierdzita, iz wobec 46% roznicy pomiedzy ww. wartosciami zasadne bylo dziatanie
Zamawiajgcego polegajgce na zwréceniu sie m.in. do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien
w zakresie ceny. Tres¢ zapytania skierowanego do Odwotujgacego byla ogoélna
tj. ,Zamawiajacy, w celu ustalenia czy oferta ztozona przez Panstwa zawiera razaco niskag
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wpltyw na wysokosé ceny”. Odwolujgcy udzielit pismem z dnia
24 lutego 2009 r. wyjashien zwracajac w hich uwage na swoje bardzo duze doswiadczenie
w realizacji zadan podobnych do przedmiotu zamowienia, posiadane specjalistyczne
narzedzia stuzace realizacji ww. zadan, w tym sprawdzone procedury wykonawcze,

oprogramowanie. Oswiadczyt, iz wysokos¢ zaoferowanej przez niego ceny za realizacje
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zamoOwienia zalezy takze od posiadanego potencjalu ludzkiego, technicznego
i merytorycznego, ktéry pozwolit na skalkulowanie ceny na poziomie 80 700 zt netto. Na ww.

kwote sktadajg sie, zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego:

- calkowite koszty pracy koordynatora merytorycznego i asystenta koordynatora

merytorycznego w kwocie 60 060 z,
- dodatkowe koszty biurowe i koszty ogolne w kwocie 12 390 zi,
- zysk firmy w kwocie 8 250 zt.

W wyjasnieniach Odwotujacy poinformowat roéwniez, iz cena zostala przez niego
skalkulowana zgodnie z zasadami tworzenia budzetu zadaniowego z uwzglednieniem
podanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia zatozen i zadan. Wyjasnit,
iz na cene koncowa ma wplyw takze fakt, ze zalgczona do oferty koncepcja realizacji
zaktada odpowiednio duzy zespot roboczy, zatem rola koordynatora i asystenta bedzie
odpowiednio wsparta pracg profesjonalnego zespotu. Odwolujacy podkreslit réwniez,
iz ogromne doswiadczenie osoby, ktora zostata zaproponowana na stanowisko koordynatora
projektu powoduje, iz moze ona faktycznie w pelni efektywnie petni¢ swoje zadania

w odpowiednim do tego wymiarze czasu pracy.

Zamawiajgcy uznat ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia za potwierdzajace,
iz Wykonawca kalkulujac cene opart sie na okolicznosciach, ktore sa nierealne i niepewne
i w zaden sposOb nie powigzane z trescig Specyfikacji. Z zawartego w wyjasnieniach
twierdzenia dotyczacego zlozonej przez Odwotujgcego koncepcji Zamawiajgcy wysnut
whiosek, iz Odwotujacy opart sie na zdarzeniach, co do ktérych moze jedynie domniemywac,
ze zaistnieja.

W ocenie Izby, wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie potwierdzaja, iz cena za
realizacje przedmiotu zamdwienia jest ceng razgco niska. Zgodnie z dyspozycja art. 90 ust. 2
ustawy Pzp, Zamawiajacy oceniajgc wyjasnienia zobowigzany jest bra¢é pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegoblnosci oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu oraz wplyw pomocy publicznej. Zdaniem |zby,
Odwotujacy przedstawit argumenty wystarczajace do uznania, iz zaoferowana przez niego
cena zostata skalkulowana rzetelnie. Podkreslenia wymaga fakt, iz przedmiotem zamdwienia
jest usluga, zatem przedmiot o charakterze niematerialnym, co utrudnia, z uwagi na
specyfike takiego zadania, wykazanie nierealnosci jego wyceny. Z tego samego powodu hie
moze stanowi¢ argumentu na potwierdzenie zarzutu stawianego przez Zamawiajgcego
wobec oferty Odwotujgcego fakt rozbieznosci pomiedzy ceng o szacunkowg wartoscig
zamoOwienia, a takze pomiedzy cenami zaoferowanymi przez poszczegodlnych Wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu tym bardziej, ze Wykonawca Young Digital Planet S.A.
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zaoferowat cene na duzo nizszym poziomie niz cena Odwolujgcego. Rzetelne obliczenie
ceny potwierdzone zostato przez Odwotlujgcego réwniez na rozprawie, przez ztozenie
dowoddw w postaci umowy o prace zawartej w dniu 2 listopada 2005 r. pomiedzy EKORYS
Polska Sp. z 0.0. a panem Tomaszem Cz., umowy o prace z dnia 1 czerwca 2006 r. zawartej
pomiedzy EKORYS Polska Sp. z 0.0. a panig Katarzyng R., propozycjami zmiany warunkéw
pracy i ptacy z dnia 1 grudnia 2008 r. i 6 pazdziernika 2008 r. skierowanymi odpowiednio do
pani Jolanty F. i pani Kamili S., a takze zyciorys pana Wojciecha K., fragment oferty zlozonej
W niniejszym postepowaniu tj. Zalgcznik nr 7 Do$wiadczenie i wktad EKORYS Polska Sp. z
0.0. w realizacje projektu (jedna strona) oraz fragment listy adresowej stanowigcej dowod na
posiadanie przez Odwotujgcego znajomosci kregu podmiotéw, do jakiego kierowany jest
projekt. Zdaniem lzby, czynnikiem, ktory powinien by¢ w szczegolnosci brany pod uwage jest
bogate doswiadczenie Odwotujgcego w realizacji podobnych projektéw i w dziedzinie
edukacji, co wykazat Odwolujacy w ztozonej ofercie zaréwno opisujgc kwalifikacje os6b
zaproponowanych na stanowisko koordynatora oraz asystenta projektu (strony 13 — 32
oferty), jak i doswiadczenie firmy (strony 63 — 77 oferty), a takze wysokos¢ wynagrodzen w
firmie Odwotujacego. Zatem wyjasnienia z dnia 24 lutego 2009 r., a takze okolicznosci
przedstawione na rozprawie potwierdzajg, iz cena zaoferowana przez Odwolujgcego jest
ceng realng, uwzgledniajgcg zysk z wykonania ustugi. Jednoczesnie ziozony przez
Odwotujgcego fragment analizy wykonalnosci programu operacyjnego kapitat ludzki Izba
uznala za ambiwalentny dla niniejszej sprawy.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz przedmiotem zamowienia jest koordynacja projektu
pt. ,Wdrozenie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia
0golnego w poszczegdlnych typach szkot'. Zadania Wykonawcy bedacego dwuosobowym
zespotem sktadajgcym sie z koordynatora merytorycznego projektu i asystenta koordynatora
zostaly zdefiniowane przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do Specyfikacji, pkt | Opis
zadan stanowigcych przedmiot zamowienia. Po zapoznaniu sie z listg zadan Izba przychylita
sie do twierdzenia Odwotujacego, iz w ramach przedmiotu zamdwienia przewidziane zostaty
tylko ,proste zadania wykonawcze i organizacyjno-logistyczne, bez komponentu tworzenia
nowych, tworczych tresci merytorycznych”. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia
jednoznacznie wskazuje na to, ze nalezy odrézni¢ przedmiot zamoOwienia opisany powyzej
od opisu projektu pt. ,Wdrozenie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztatcenia ogblnego w poszczegdlnych typach szkét, ktéry znajduje sie w pkt Il Zatgcznika
nr 1 do Specyfikacji. Z opisu dziatan planowanych w ramach projektu w istocie wynika, iz jest
to projekt ztozony, o szerokim zasiegu. Jednakze poziom skomplikowania ww. projektu nie
zmienia charakteru zadan, ktore zostaly przypisane koordynatorowi i asystentowi.
Zamawiajacy zdaje sie nie dostrzega¢ tej roznicy, co potwierdzajg zarOwno pismo
Zamawiajgcego z dnia 31 marca 2009 r., jak i ztoze na rozprawie wyjasnienia. Podkresli¢
nalezy, iz nieuprawnione bytoby oczekiwanie od Wykonawcy wyceny, a nastepnie realizacji
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zadan nie okreslonych wprost w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, bowiem
Wykonawca sktadajac oferte musi by¢ swiadomy zadan, jakie przed nim stojg oraz zatozen,
jakie powinien wzig¢ pod uwage wyceniajac swojg ustuge. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba
nie stwierdzita podstaw do uznania, iz cena zaoferowana przez Odwotujgcego skalkulowana

zostata w oderwaniu od przedmiotu zamowienia.

Z dokumentébw zlozonych przez strony w niniejszej sprawie, w tym protestu,
odwotania, pisma Zamawiajgcego z dnia 31 marca 2009 r., a takze oswiadczeh stron
zlozonych na rozprawie wynika, zdaniem Izby, iz istnieje rozbieznos¢ pomiedzy
przekonaniem Zamawiajgcego o zakresie przedmiotu zamoOwienia, a wizja Odwolujgcego
wynikajacgq z zadah przewidzianych do realizacji w ramach przedmiotu zaméwienia
(Zatacznik nr 1 do Specyfikacji pkt I), co powinno zosta¢ poddane rozwadze Zamawiajgcego
pod katem przestanek do uniewaznienia postepowania. Potwierdzeniem powyzszego moze
by¢ zaoferowanie cen za wykonanie przedmiotu zamowienia rozbieznych z jego szacunkowg

wartoscig dokonang przez Zamawiajgcego.

Majac na uwadze, iz potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90
ust. 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, na podstawie art. 191 ust. 1, 1ai 2 pkt 1i 2
ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego Izba
obcigzyta Zamawiajacego uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika

Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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