Sygn. akt: KIO 2411/19

WYROK

z dnia 13 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
w dniu 28 listopada 2019 r. przez wykonawce Pitlabs Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Sad Apelacyjny w Warszawie

przy udziale wykonawcy Sprint S. A. z siedzibg w Olsztynie zgtaszajgcego przystgpienie

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Pitlabs Sp. z o0.0. z siedzibg w

Warszawie i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Pitlabs Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od wykonawcy Pitlabs Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600
zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szesCset ziotych zero groszy) na rzecz
Zamawiajacego: Sadu Apelacyjnego w Warszawie stanowigcg koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2411/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w Warszawie prowadzi na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Dostawe sprzetu serwerowego na potrzeby

sgdow apelacji warszawskiej".

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Pitlabs Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Odwofujgcym”)
w dniu 28 listopada 2019 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wnidst
odwotanie na czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci | i Il zaméwienia z uwagi
na niezgodnos¢ oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w zwigzku z
niewyrazeniem zgody na poprawienie omytki w ofercie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 7
wzw. z art. 7 ust. 1 i3 ustawy Pzp oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sprint
S.A. z siedzibg w Olsztynie dla czesci | ww. postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp oraz zaniechaniu odrzucenia oferty oraz wykluczenia wykonawcy E-Tech s.c. M.
D. P. K. w czesci Il postepowania z uwagi na niezgodnos¢ oferty z SIWZ oraz wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w czesci | i Il postepowania, uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
wykonawcy Sprint S. A. jako najkorzystniejszej w cze$ci | postepowania, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty E-Tech s.c. M. D. P. K. jako najkorzystniejszej w czesci |l
postepowania, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego,
ztozonych w czesci | i Il postepowania, odrzucenie oferty wykonawcy Sprint S. A. jako
niezgodnej z SIWZ w czesci | postepowania, odrzucenie oferty wykonawcy E-Tech s.c. M.
D. P. K. jako niezgodnej z SIWZ w czesci Il postepowania, wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania w czesci Il postepowania i uznania jego oferty za odrzucong, wybor oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci | i Il postepowania oraz zasgdzenia od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego w tym

kosztéw zastepstwa procesowego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, oferty wykonawcéw: Pitlabs Sp. z o0.0. z siedzibg w

Warszawie, Sprint S. A. z siedzibg w Olsztynie oraz E-Tech s.c. M. D. P. K. jak rowniez
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oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie

rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Sprint S. A. z siedzibg w Olsztynie (zwanego dalej

réwniez: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Zamawiajacy — Sad Apelacyjny w Warszawie prowadzi na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Dostawe sprzetu serwerowego na potrzeby
sgdow apelacji warszawskiej". Zamawiajgcy podzielit niniejsze zamdwienie na czesci. | tak w
czesci | Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Sprint S. A. z siedzibg w Olsztynie,
odrzucajgc oferte wykonawcy Pitlabs Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w czesci Il dokonat
wyboru oferty wykonawcy E-Tech s.c. M. D. P. K., odrzucajgc oferte wykonawcy Pitlabs Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w czesci | i Il w dniu 8 listopada 2019 r. poinformowat wykonawce Pitlabs
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ze dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 2 Pkt 3 ustawy
Pzp poprawit w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia — formularzu produktowym,
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do formularza oferty wykonawcy inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty, w ten sposoéb ze: - w czesci | w wierszu czwartym w kolumnie
czwartej w miejsce wyrazenia ,138/wpisac¢ ile/punktow w tescie SPECrate2017_int_base”
wpisat wyrazenie ,133/wpisac ile/punktow w tescie SPECrate2017_int_base”, w czesci nr Il
w wierszu czwartym w kolumnie czwartej w miejsce wyrazenia ,138/wpisac ile/punktéw w
tescie SPECrate2017_int_base” wpisat wyrazenie ,133/wpisa¢ ile/punktéw w tescie

SPECrate2017_int_base”. Zamawiajgcy dokonat poprawienia powyzszych omylek na
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podstawie wygenerowanego wyniku w tescie SPECrate2017_int_base dostepnym na stronie

wWww.spec.orag.pl.

W dniu 12 listopada 2019 r. wykonawca Pitlabs Sp z.0.0. z siedzibg w Warszawie udzielit
Zamawiajgcemu odpowiedzi na ww. pismo. W swoim pismie Odwotujgcy nie wyrazit zgody
na wprowadzanie modyfikacji w formularzu produktowym w kolumnie nr cztery w zadaniach |
i Il proszac o uwzglednienie opisanego przez niego sposobu badania zapiséw, opisujgcych
metryki wydajnosciowe procesoréw, podczas oceny ofert pozostatych uczestnikdéw

postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2019 r. odrzucit oferte wykonawcy Pitlabs Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz wykonawca w
terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie wyrazit zgody na poprawienie omytek o

ktérych mowa w art. ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniach 22 oraz 28 listopada 2019 r. dokonat (odpowiednio w
czesciach | i Il) wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sprint S. A. z siedzibg w

Olsztynie oraz wykonawcy E-Tech s.c. M. D. P. K. .

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz

odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2i 7
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Izba uznata, ze w Swietle przedstawionego
materialu dowodowego zarzut ten nie potwierdzit sie. Zamawiajacy dokonat odrzucenia
oferty Odwotujgcego na ww. podstawie prawnej uznajgc, ze wobec braku zgody na
poprawienie innej omyiki nalezato oferte Odwotujgcego odrzuci¢ w obu czesciach
zamowienia (zadanie | i Il). Wedlug Zamawiajgcego wykonawca w ofercie podat wynik
innego testu niz byt wymagany przez Zamawiajgcego (wykonawca podat nieprawidtowy
wynik testu SPECreate2017_int_base). Zamawiajgcy poprawit owg omyitke na podstawie
wygenerowanego wyniku dla zaoferowanego procesora w tescie SPECreate2017_int_base

dostepnym na stronie www.spec.org.pl i byta to liczba punktéw 133. Zamawiajgcy

poinformowat wykonawce o poprawieniu omytki wzywajgc wykonawce do wyrazenia
stanowiska do dnia 12 listopada 2019 r. Wykonawca w dniu 12 listopada 2019 r. nie zgodzit

sie na poprawienie omytki. Wedlug Odwotujgcego nie zaistniaty podstawy do poprawienia


http://www.spec.orag.pl/
http://www.spec.org.pl/

owej omytki. Wykonawca w swojej ofercie zaoferowat/oswiadczyt w obu czesciach w

kolumnie parametry oferowanego sprzetu — wartos¢ 138 w tescie SPECreate2017_int_base.

Nastepnie po weryfikacji tej okolicznosci przez Zamawiajgcego nastgpito odrzucenie
oferty Odwotujgcego wobec niewyrazenia zgodny na poprawienie omylek przez
Odwotujgcego. Wykonawca nie zgodzit sie z odrzuceniem jego oferty, uwazajgc ze
Zamawiajgcy w dniu 21 pazdziernika 2019 r. dokonat modyfikacji SIWZ. Wykonawca zapytat
Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy wymaga w pkt 4 ,Procesor” zaoferowanie serwera, ktéry ma
udokumentowang wydajnosé na poziomie co najmniej 133 pkt w tescie SPEC_CPU_2017
IntegerRate a wyniki testow opublikowane sg na stronach spec.org. Jednak w wynikach
benchmarku figuruja dwa parametry ilustrujgce wydajnos¢ platformy sprzetowej ,Result” i
,Baseline” o zblizonych lecz ré6znych wartosciach. Prosze o jednoznaczne wskazanie, ktéra z
tych dwéch wartosci musi by¢ dostepna dla oferowanego sprzetu i bedzie rozstrzygac o tym

czy spetnia minimalne wymagania.

Zamawiajacy wyjasnit, ze przy ocenie ofert pod uwage bedzie brat parametr/wartos¢
.Result”. Wedlug Zamawiajgcego Odwotujacy dokonat zmiany wymaganego pierwotnie
parametru testu: SPECrate2017_int_base na test SPECrate2017_int_peak.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego,

biorgc pod uwage nastepujgce okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci istotne znaczenie dla Izby miato to, co wykonawca wskazat w
swojej ofercie. Odwolujgcy w swojej ofercie wskazat na test in_base nie zas in_peak. Jesli
Odwotujgcy — jak twierdzit w ztozonym odwotaniu — utozsamiat parametr ,Result” tylko i
wytgcznie z testem in_peak (po dokonanej — jak twierdzit modyfikacji Zamawiajgcego), to
nalezato poddaé¢ pod watpliwosé, dlaczego nie postuzyt sie tym testem w swojej ofercie
(wyraznie odnoszac sie do testu in_peak, nie za$ jak to uczynit odnoszac sie do testu

int_base).

Zatem istotne znaczenie — dla oceny niniejszego stanu faktycznego — ma dla Izby to
co wykonawca oswiadczyt w swojej ofercie (co ma by¢ przedmiotem $wiadczenia w
przysztosci), w szczegolnosci wobec twierdzen Odwotujgcego odnoszgcych sie do

rozumienia postanowien SIWZ (pytan i odpowiedzi z dnia 21 pazdziernika 2019 r.).

Ponadto — co nie pozostaje bez znaczenia - réwniez w ztozonych wyjasnieniach w

dniu 12 listopada 2019 r. wykonawca w zaden sposéb wprost nie wskazat Zamawiajgcemu w
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sposob jednoznaczny, ze parametr ,Result” utozsamiany jest tylko i wytgcznie z testem
in_peak. W zlozonych wyjasnieniach Odwotujgcy w sposéb stanowczy wyrazit stanowisko,
ze nie wyraza zgody nha poprawienie przez Zamawiajgcego innej omyiki, cytujgc
Zamawiajgcemu odpowiedz z dnia 21 pazdziernika 2019 r. Je$li stanowisko Zamawiajgcego
od poczatku byto w sposdb oczywisty btedne — to dlaczego wykonawca — zdajgc sobie
sprawe z rangi wezwania Zamawiajgcego — nie wyjasnit Zamawiajgcemu w sposob
klarowny, ze myli sie oraz ze test in_peak nalezy utozsamiaé tylko i wytgcznie z parametrem

,Result”.

Majgc na wzgledzie tres¢ oferty Odwotujgcego oraz jego wyjasnienia ztozone w dniu
12 listopada 2019 r. nie ulega watpliwosci, w ocenie Izby, ze stanowisko Odwotujgcego
przedstawione w odwotaniu i na rozprawie, co do rozumienia treSci odpowiedzi
Zamawiajgcego z dnia 21 pazdziernika 2019 r. jest niewlasciwe. Istotne znaczenie majg
réwniez dowody ztozone zaréwno przez Zamawiajgcego i Odwotujacego. Analizujgc ztozony
przez Odwotujgcego dowdd — w postaci ztozonych wykazoéw oraz instrukcji — jak sprawdzic¢
wynik testéw wydajnosciowych na SPEC.ORG nalezy stwierdzi¢, ze ze ztozonych przez
Odwotujgcego dowoddédw nie wynika jednoznacznie, ze w sposob bezwzgledny nalezy
utozsamia¢ test in_peak z parametrem ,Result”. Przeciwnie, to Zamawiajgcy poprzez

ztozone dowody uprawdopodobnit teze przeciwng, sktadajgc wydruki ze strony spec.org.

Wobec tego interpretacja i twierdzenia Odwotujgcego — jakoby Zamawiajgcy
niezasadnie dokonat czynnosci odrzucenia jego oferty oraz btednie dokonat interpretacji
udzielonych odpowiedzi — jest niezasadna. Dodatkowym argumentem — na ktéry powotat sie
Zamawiajgcy — jest to, ze Odwotujgcy wprost nie zapytat Zamawiajgcego — przy uzyciu
stosownej nomenklatury — jak nalezy rozumie¢ te postanowienia, i czy utozsamia
pojecie/wartos¢ ,Result” wylgcznie z testem in_peak. Zgodzi¢ nalezato sie réwniez, ze
stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego nie wynika z tresci zacytowanej odpowiedzi

na pytania.

Wobec tego Izba data wiare twierdzeniom Zamawiajgcego dotyczgcym rozumienia
postanowien SIWZ, w tym jak nalezy rozumie¢ pojecie/wartos¢ ,Result” utozsamiajac jg z
dwoma testami, zatem nie mozna zgodzi¢ sie¢ z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy dokonat w
dniu 21 pazdziernika 2019 r. modyfikacji SIWZ, ktéra w sposob istotny zmieniataby
postawione przez niego wymagania. W konsekwencji w ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i Zamawiajgcy
zasadnie dokonat czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujagcy, w konsekwencji Izba nie znalazta

podstaw — wobec takiej interpretacji postanowien SIWZ oraz przedstawionego stanu
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faktycznego — do uznania, aby oferta wykonawcy Sprint S.A. byta niezgodna z SIWZ (art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Nie potwierdzit sie w ocenie Izby rowniez zarzut skierowany wobec oferty wykonawcy
E-Tech s.c. M. D. P. K. . Zamawiajacy zgdat, aby wykonawca oswiadczyt w swojej ofercie, iz
zapewnia ze sprzet dostarczany bedzie sprzetem nowym, nieuzywanym przed dniem
dostawy wyprodukowanym nie pézniej niz 12 miesiecy temu oraz bedzie pochodzit z
oficjalnego kanatu dystrybucji w Polsce. Zgodzi¢ nalezato z Zamawiajgcym, ze nie wymagat
aby sprzet oferowany pochodzit bezposrednio z oficjalnego kanatu. Dodatkowo ze ztozonego
przez Odwotujgcego oswiadczenia nie wynika aby podmiot ten (Dell Technologies Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) upowazniony byt do reprezentowania wszystkich spotek
pochodzacych z tej grupy — powyzsze nie wynika z tresci ztozonego dokumentu, nie zostaty
ztozone réwniez stosowne oswiadczenia czy petnomocnictwa. Na marginesie nalezy dodac,
ze Zamawiajgcy wymagat zlozenia wylacznie oswiadczenia, nie zadajgc Zzadnych
dokumentéw potwierdzajgcych niniejszg okolicznosé. Zatem — w przypadku gdy wykonawca
nie zastosuje sie do ztozonego oswiadczenia/wymagania — Zamawiajgcy bedzie miat inne
instrumenty na pézniejszym etapie postepowania o udzielenie zamdéwienia. Dlatego tez w
ocenie |zby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie zostaty
réwniez wykazane przestanki wynikajgce z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Przypomnienia
wymaga, ze to na Odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci z ktérych wywodzi
skutki prawne. Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza nie
znalazta podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na
wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu

art. 192ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

Przewodniczacy:



