Sygn. akt: KIO 2710/20

POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2020
r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ,,ABT" sp. z 0.0. ul. Bér
139, 42-202 Czestochowa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad
Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej sp. z 0.0. ul. B. Prusa 66, 07-300

Ostrow Mazowiecka,

przy udziale wykonawcy: MCC S.A., ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz zgtaszajgcego swoje

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy: Przedsiebiorstwo
Budownictwa i Instalacji ,,ABT" sp. z 0.0. ul. Bér 139, 42-202 Czestochowa uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy: ........coocvennnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, Zaktad Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej sp. z 0.0. z
siedzibg w Ostrowi Mazowieckiej prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa i rozbudowa Stacji
Uzdatniania Wody w Ostrowi Mazowieckiej przy ulicy Sikorskiego 39A w Ostrowi
Mazowieckiej". Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r. pod numerem 566915-N-2020.

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcom informacje o
wyborze oferty zilozonej przez wykonawce MCC S.A. z siedzibg w Chodeczu jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa i

Instalacji ,ABT" sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie.

Wykonawca, Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ,ABT" sp. z 0.0. wniost
odwofanie wobec czynnoéci Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego oraz wyborze oferty MCC S.A. jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy wskazat, iz
ztozyt w postepowaniu oferte najkorzystniejszg, a dokonany przez Zamawiajgcego wybér
oferty najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem przepisow prawa zamoéwien
publicznych, w tym fundamentalng zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Odwotujgcy podniodst, ze uwzglednienie odwotania otworzy droge do wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia publicznego, co czyni zado$¢ wymaganiom
okreslonym w art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zamowien
publicznych oraz obraze przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” :

1. art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie prawidiowego
poinformowania wszystkich wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej;

2. art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp, poprzez zaniechanie podania wyczerpujgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty przestanej
wykonawcom, przy zatozeniu, ze informacja o wyborze zostata prawidlowo przestana
wykonawcom;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

podczas gdy z treéci oferty jednoznacznie wynika, ze technologia i urzgdzenia réwnowazne
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oferowane przez Odwolujgcego zapewniajg co najmniej takie same parametry
wydajnosciowe i jakosciowe oraz standard wykonania i serwis co zaprojektowane;
4. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci jego oferty z jednoznacznym
sprecyzowaniem watpliwosci Zamawiajgcego oraz zakresu oczekiwanych wyjasnien,
podczas gdy istnienie przedmiotowych watpliwosci wynika z materialu ,Ocena
proponowanych rozwigzan technicznych', przestanego Odwotujgcemu dopiero po jego
interwencji, przy czym umozliwienie Odwotujgcemu wyjasnienia oferowanej technologii
rownowaznej wyeliminowatoby watpliwosci Zamawiajgcego, wykluczajgc mozliwos¢
odrzucenia oferty Odwotujgcego;
5. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wybér
oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz najkorzystniejszg ofertg w
postepowaniu jest oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MMC S.A., jako najkorzystniejszej
- ponownego badania i oceny ofert,
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

oraz zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W dniu 23 pazdziernika 2020 r. wykonawca MCC S.A. zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego, stosownie do

wymogow art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 16 listopada 2020 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie (pismo datowane na dzieh 13 listopada 2020 r.), w
ktorej uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu wynikajgce z niewyjasnienia tresci
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy uznat, ze wobec
powyzszego decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta przedwczesna. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze w dniu 26 pazdziernika 2020 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie podjat dziatania
zwigzane z kontynuowaniem badania ztozonej przez Odwotujgcego oferty (wezwat
Odwotujgcego w dniu 26 pazdziernika 2020 r. do wyjasnienia tresci oferty). W konsekwencji
Zamawiajgcy wskazat ze bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 14 ust. 1 Pzp. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wniost o umorzenie
postepowania odwotawczego.

W dniu 18 listopada 2020 r. na posiedzeniu KIO Zamawiajacy oswiadczyt, ze w

pismie procesowym z dnia 13 listopada 2020 r., przychylit sie do zarzutéw sformutowanych w
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odwotaniu i uwzglednit zgdania odwotujgcego, tj. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym w szczegdlnosci wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tryb art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy oswiadczyt, Zze
w konsekwenciji uwzglednit zarzuty naruszenia art. 92 ust. 1 pkt. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 w
zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 2 i w zwigzku z art. 7 ust.
1, a takze w konsekwencji zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 2 i
w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wybor oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze kluczowy zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp Zamawiajgcy uwzglednit w zakresie,
w jakim decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta przedwczesna, jako podjeta z
pominieciem wezwania do ziozenia wyjasnien w zakwestionowanym przez Odwotujgcego
zakresie. Zamawiajgcy wyjasnit, ze aktualnie Zamawiajacy jest na etapie badania tej oferty i

po zakonczeniu tej czynnosci dokona ponownej oceny ofert w postepowaniu.

Wykonawca MCC S.A., pismem z dnia 17 listopada 2020 r., oswiadczyt, ze nie wnosi
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 186 ust. 5 Pzp, wobec czynnosci Zamawiajgcego
uwzgledniajgcej zarzuty przedstawione w odwotaniu, zgodnie z pismem Zamawiajgcego z
dnia 13 listopada 2020 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art.
186 ust. 3 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie, uwzgledniajgc fakt,
ze uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpili do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, hie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 2 lit.b
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnnen



