Sygn. akt: KIO 125421
WYROK

z dnia 18 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant:; Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2021 r. przez
odwotujgcego: TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Wiertnicza 84, 02-952
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Zespolony im. L.

Rydygiera w Toruniu (ul. Swietego Jézefa 53-59, 87-100 Torun),

przy udziale wykonawcy: EUROMED Medical Solution Sp. z o. o., Sp. k. z siedzibg w
Poznaniu (ul. Szczesna 2, 60-587 Poznan) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: TMS Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie (ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Zespolony
im. L. Rydygiera w Toruniu kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeécset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.3. nie uwzglednia wniosku wykonawcy: EUROMED Medical Solution Sp. z 0. 0., Sp. k. z
siedzibg w Poznaniu o zasadzenie na jego rzecz od odwotujgcego kosztoéw

postepowania odwotawczego poniesionych tytutem wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1254/21

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 26 kwietnia 2021 r. w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Zespolony im. L. Rydygiera w Toruniu w

przedmiocie zamowienia publicznego na: ,Dostawe sprzetu medycznego w ramach projektu

nr RPKP.06.01.01-04.0054/17 ,Przebudowa i rozbudowa Wojewddzkiego Szpitala

Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu” realizowanego w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, umowa nr WP-11-

B.433.6.1.2017 z 27.06.2017 r.” (Numer referencyjny: W.SZ.Z.: TZ-280-144/20) w trybie

przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa

PZP]. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 28.12.2020 r.

Nr ogtoszenia 2020/S 252-6351711. Odwotujacy - TMS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

podat, ze Zamawiajgcy w zakresie zadania 5 dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy EUROMED MEDICAL SOLUTION sp. z o0.0. sp. k., z Poznania (dalej:

EUROMED) naruszyt przepisy ustawy Pzp:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust 4 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy EUROMED, pomimo wprowadzenia Zamawiajgcego przez tego
Wykonawce w btad co do spetniania przez zaoferowany aparat USG ,SAMSUNG RS85
PRESTIGE” obligatoryjnych parametrow okreslonych w pkt 13 Zatgcznika nr 2/5a,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy EUROMED pomimo tej niezgodnosci z trescig SIWZ, z uwagi na brak
spetniania przez oferowany przez wykonawce aparat USG  SAMSUNG RS85
PRESTIGE” obligatoryjnych wymogdéw dotyczgcych parametrow zamawianego sprzetu
wynikajgcych z pkt 33 i 86 Zatgcznika nr 2/5a, a nie jest to omyilka podlegajgca
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP;

3) art.91ust1i2wzw. z art. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty
EUROMED w sposéb nierzetelny i niezgodny z jej trescia, a w konsekwencji przyznanie
ofercie EUROMED w kryterium ,Ocena techniczna" punktéw za wymogi z pkt 13
Zatgcznika nr 2/5a, pomimo ze oferowany przez wykonawce wskazany aparat USG nie
spetnia parametrow technicznych okreslonych w pkt 13 Zalgcznika nr 2/5a, a zatem

Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ punktow ofercie w powyzszym zakresie.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujacych czynnosci w postepowaniu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j



2) wykluczenia wykonawcy EUROMED z postepowania i uznania oferty tego wykonawcy
za odrzucona, wzglednie odrzucenie tej oferty jako niezgodnej ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkoéw Zaméwienia.

3) wybor oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Whiost ponadto o przyznanie Odwotujgcemu zwrotu kosztow postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze (...) posiada interes w tym, aby odwoftanie zostato
rozstrzygniete poprzez dokonanie zgdanych czynno$ci, tj. jego uwzglednienie. Dziatania
Zamawiajgcego polegajgce na wyborze oferty firmy EUROMED MEDICAL SOLUTION Sp. z
0.0. Sp. k. z Poznania zostaty dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy PZP oraz
postanowien SEWZ. Uwzgledniajgc tre$¢ oferty Odwotujgcego, w przypadku dokonania
przez Zamawiajgcego poprawnej czynnosci oceny, bytaby ona najkorzystniejsza. Czynno$ci
Zamawiajgcego dokonane z naruszeniem Ustawy pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zamowienia, co narusza interes Odwotujgcego”.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Przedmiotem zamdwienia w zadaniu 5 jest zakup i dostawa aparatu USG (zadanie nr 5).
Konkurencyjng oferte ztozyt wykonawca EUROMED MEDICAL SOLUTION Sp. z o.0. Sp. k.
z Poznania, ktérego oferte Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg (pismo
ZAWIADOMIENIE o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 16.04.2021 r.). Oferta
Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji. Oferty pozostatych wykonawcow
zostaty odrzucone na podstawie z art. 89 ust 1 pkt 1. Podat, ze oferta TMS miesci sie w

budzecie Zamawiajgcego, przeznaczonym na pakiet numer 5.

Odwotujgcy kwestionujgc wybér najkorzystniejszej oferty stwierdzit, ze Zamawiajgcy mylnie

uznat, ze tres¢ oferta wykonawcy EUROMED odpowiada w catosci tresci SIWZ.

1.1. Punkt 86 Zatgcznika nr 2/5a do SIWZ pakiet numer 5

Zamawiajgcy zawart w tym punkcie nastepujgcy wymdég:

86. |Archiwizacja danych pacjentow, Tak
raportow, obrazéw i petli na lokalnym
HDD o pojemnosci minimum 500 GB i
wbudowanym napedzie DVD-R/RW,




W ofercie wykonawcy, firmy Euromed zaoferowano nastepujgce rozwigzanie:

86. |Archiwizacja danych pacjentow, Tak TAK -
raportow, obrazéw i petli na lokalnym Archiwizacja danych
HDD o pojemnosci minimum 500 GB i pacjentow, raportow,
wbudowanym napedzie DVD-R/RW, obrazéw i petli na lokalnym

SSD o pojemnosci 512 GB i
wbudowanym napedzie

DVDR/RW

Wynika z powyzszego, oferta firmy Euromed nie spetnia wymagan granicznych zawartych w
pkt. 86. W ofercie firmy Euromed zaoferowano dysk lokalny SSD, zamiast wymaganego
dysku HDD. Zamawiajgcy w punkcie 86 zawart precyzyjne wymagania dotyczgce zaréwno
rodzaju archiwizowanych danych, jak i typow nosnikéw na jakich majg by¢ zapisywane.
Rozwigzanie zaoferowane przez firme Euromed bezsprzecznie nie spetnia granicznego
warunku w zakresie typu oferowanego nosnika. Zamawiajgcy wymagat zapisu na lokalnym
HDD. Jest to skrét od ,Hard Disk Drive", oznaczajgcy w dostownym ttumaczeniu ,naped
dysku twardego” - powszechnie znany jako dysk twardy okreslany skrétem HDD. Dysk
twardy HDD wykonany jest w klasycznej technologii tj. posiada naped mechaniczny,
obracajacy znajdujgcymi sie wewnatrz dysku talerzami, na ktérych zapisywane sg dane (np.
pacjentow, raportéw, obrazéw i petli.). Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit wymagania
oczekujgc zaoferowania lokalnego HDD (wbudowanego w urzadzenie). Zaoferowane przez
firme Euromed w punkcie 86 rozwigzanie w postaci lokalnego SSD nie spetnia wymogu
granicznego. Podkreslit, ze archiwizacja na lokalnym SSD, nie mozna zosta¢ uznana za
tozsamg z archiwizacjag na lokalnym HDD. Okreslenie SSD jest skrétem z jezyka
angielskiego od ,Solid State Drive" co w dostownym ttumaczeniu oznacza ,naped stanu
statego”, powszechnie znanego jako pamie¢ masowa SSD lub dysk pétprzewodnikowy. Jak
wynika z powyzszego, oferowane rozwigzanie jest wykonane w innej technologii niz
wymagana przez Zamawiajgcego, a tym samym nie spetnia wymogow SIWZ. Zamawiajgcy
jednoznacznie przedstawit warunki graniczne, oczekujgc konkretnego rodzaju archiwizaciji,

czyli ,lokalnego HDD” (lokalny dysk twardy), a nie lokalnego SSD.

Podkredlit, ze pozostali trzej Oferenci biorgcy udziat w niniejszym postepowaniu w pakiecie 5,
zinterpretowali zapisane wymogi dotyczace typu/rodzaju dysku w sposob jednoznaczny, czyli
jako konieczno$¢ zaoferowania dysku HDD. Kazdy z tych oferentéw potwierdzit to w tresci

ztozonych ofert:



Firma Sonolife potwierdzita zaoferowanie:

86. |Archiwizacja danych pacjentow, Tak TAK - Archiwizacja danych
raportow, obrazéw i petli na pacjentéw, raportow,
lokalnym HDD o pojemnosci obrazéw i petli na

minimum 500 GB i
wbudowanym napedzie DVD-
R/RW,

lokalnych dwoch dyskach
HDD o pojemnosci

2x 500 GB i wbudowanym
napedzie DVD R/RW,

Firma Medinco potwierdzita zaoferowanie:

86. |Archiwizacja danych pacjentow, Tak TAK - Archiwizacja danych
raportow, obrazow i petli na pacjentow, raportow,
lokalnym HDD o pojemnosci obrazéw i petli na lokalnym
minimum 500 GB i wbudowanym dysku twardym 0
napedzie DVD-R/RW, pojemnosci 1000 GB i

wbudowanym napedzie
DVD-R/RW,

Firma TMS potwierdzita zaoferowanie:

86. |Archiwizacja danych pacjentow, Tak TAK
raportéw, obrazéow i petli na Archiwizacja danych
lokalnym HDD o pojemnosci pacjentow, raportow,
minimum 500 GB i wbudowanym obrazéw i petli na lokalnym
napedzie DVD-R/RW, HDD o pojemnosci 1000
GB i wbudowanym
napedzie
DVD-R/RW

Kazdy z trzech Oferentéw zaoferowat aparaty wyposazone w lokalne dyski twarde tj. HDD.
Podkreslit, ze firma Euromed jako jedyna zaoferowata ,lokalny SSD”, ktory nie jest zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego. Podat, ze z doswiadczenia wykonawcy wynika, w wielu
postepowaniach przetargowych zamawiajgcy precyzujg wymagania dotyczgce sposobow
archiwizacji w ktérych okresla sie typ wymaganego dysku. Potencjalni wykonawcy
standardowo zwracajg sie o wyjasnienia w celu doprecyzowania o jaki rodzaj dysku chodzi:
HDD czy SSD. Czesto sie zdarza, ze sposob/tres¢ doprecyzowania co do wymaganego
dysku (HDD czy SSD) sprawia, ze czes¢ potencjalnych oferentéw nie moze wystartowaé w

danych postepowaniu, poniewaz ich urzgdzenia nie sg posiadajg danego typu dysku.

Dokfadnie taki przypadek miat miejsce w niniejszym postepowaniu w zwigzku z zakupem
JAparatu USG 1 szt, pakiet numer 11. Zamawiajgcy okreslit nastepujace parametry
graniczne (wymagane) w zakresie systemu archiwizaciji:



Para metry

. e Parametry | oferowane Parametry
Lp. Przedmiot zamodwienia i oceniane
wymagane |Tak/Nie punktacja

podac/opisac

Wewnetrzny system archiwizacji danych
42. (dane pacjenta, obrazy, sekwencje) z dyskiem | TAK
SSD o pojemnosci min. 500 GB

Powyzszy wymaog takze dotyczgcy sposobu archiwizacji i rodzaju dysku (analogicznie do
punktu 86 z pakietu numer 5), zostat precyzyjnie okreslony przez Zamawiajgcego. Do tego
punktu oficjalnie zostato zadane pytanie jednego z potencjalnych wykonawcéw o ponizszej
tresci: nr 18, dotyczy Zatgcznika Nr 2/110, poz. 42:

,Czy Zamawiajgcy dopusci do postepowania aparat ultrasonograficzny renomowanego
japonskiego producenta, ktéry posiada wewnetrzny system archiwizacji danych (dane
pacjenta, obrazy, sekwencje) z dyskiem HDD o pojemnosci 500 GB?

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dopuszcza’.

Odpowiedz Zamawiajgcego jest jednoznaczna — wymaga dysku SSD i nie wyraza zgody na
zaoferowanie dysku HDD. Potencjalny Oferent nie mogt zaoferowaé aparatu USG z dyskiem
HDD. Ta jednoznaczna odpowiedz i kompilacja pozostatych wymaganych parametréw
spowodowata, ze w pakiecie numer 11 nie wptyneta zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.
Jest wysoce prawdopodobne, ze w przypadku pozytywnej odpowiedzi dopuszczajgcej dysk
HDD, ktory jest na wyposazeniu wigkszosci aparatow USG réznych producentdéw, zostatyby
ztozone oferty. Tak jednoznaczna odpowiedz na pytanie 18, w zwigzku z pakietem nr. 11,
pozwala zatozy¢, iz ta sama jednoznacznos¢ dotyczy wszystkich pakietdow w niniejszym
postepowaniu i jednoczesnie mozna domniemywac, ze Zamawiajgcy doskonale rozroznia
obie technologie SSD i HDD. Pozwala jednoczesnie wysnu¢ twierdzenie, iz Zmawiajgcy
wyklucza takze mozliwos¢ zaoferowania jakiegokolwiek rozwigzania réwnowaznego w
prowadzonym postepowaniu. Wedtug wyroku KIO z dnia 23.2015 r. (sygn. KIO 709/15)
,oferta rownowazna, to taka, ktéra przedstawia przedmiot zamowienia o wiasciwosciach
funkcjonalnych i jako$ciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére zostaty okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, lecz oznaczonych innych znakiem
towarowym, patentem Ilub pochodzeniem”. Okreslenie ,okalny HDD” uzyte przez
Zmawiajgcego nie jest oznaczone znakiem towarowym, chronione patentem czy innym
pochodzeniem — nie jest to takze produkt referencyjny — tym samym Zamawiajgcy
wyklucza zastosowanie rozwigzan rownowaznych. Dyski HDD oferowane sg przez wielu
réznych producentéw i jest to technologia ogdlnie dostepna. Oczywiscie mozna dyskutowaé
nad wyzszosci jednej technologii nad drugg. Mozna postawi¢ pytanie ktéry jest lepszy? W
zasadzie odpowiedz moze by¢ zaskakujgca: to wszystko zalezy do czego majg byé

przeznaczone?” . Obecnie dyski SSD sg szybsze (tryb zapis/odczyt) od dyskéw HDD (co nie
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znaczy jednak, ze te ostatnie sg wolne), ale maja powazng wade. XIV przypadku awarii
dysku SSD nie ma mozliwosci odzyskania z niego zadnych danych, a te mozliwosé
posiadajg za to dyski HDD. Dlatego tez tam gdzie wazna jest wieksza szybkos$¢ (wczytanie
systemu, zapis w pamieci podrecznej) czesciej stosuje sie dyski SSD, a tam gdzie wazne i
istotne jest zeby w bezpieczny sposdb archiwizowa¢ (magazynowac) duzg ilos¢ danych,
czesciej stosuje sg wydajniejsze dyski HDD. Dobrym przyktadem sg zewnetrzne urzgdzenia
sieciowe tzw. NAS (Network Attached Storage - w dostownym ttumaczeniu: Sieciowa Pamie¢
Dotagczana), w ktérych powszechnie stosowane sg dyski HDD ze wzgledu na wysokie
bezpieczehstwo danych. Przy archiwizowaniu (magazynowaniu) danych szybkos¢ dysku ma
mniejsze znaczenie, a zdecydowanie wieksze znaczenie ma bezpieczenstwo
przechowywanych danych.

Pakiet 5 w przedmiotowym postepowaniu dotyczy zakupu ultrasonograféw, a wiec
zaawansowanego diagnostycznego sprzetu medycznego w ktérym zapisywane sg dane
pacjentow, zdjecia obrazow ultrasonograficznych, bardzo czesto przestawiajgce stany
chorobowe narzgdéw wewnetrznych danego pacjenta. Co wazne, sg to dane wrazliwe
podlegajgce przepisom RODO, ktére powinny by¢ szczegdlnie chronione a w przypadku
awarii musi istnie¢c mozliwosc¢ ich odzyskania — te wymagania w 100% spetniajg dyski HDD.
Stad wymdg graniczny zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia jest nieprzypadkowy.
Obecnie w roéznego typu urzadzeniach np. komputerach osobistych stosowane sg czesto
konfiguracje dwdéch dyskéw. Urzadzenia wyposazone sg w jeden dysk tzw. systemowy (tam
zainstalowany jest system operacyjny urzadzenia), ktéry jest dyskiem SSD (umozliwiajgcy
wiekszg szybkos¢ dziatania) oraz drugi dysk przeznaczony na zapis danych, ktéry jest
dyskiem HDD.

Analogiczne rozwigzania stosowane sg w sprzecie medycznym — dobrym przyktadem jest
oferowany przez naszg firme ultrasonograf Aplio a, ktéry posiada systemowy dysk SSD (128
GB) i drugi dysk HDD (ICOOGB) na ktérym sg zapisywane i przechowywane dane
pacjentow. Obecnie jest to najnowoczesniejsze, najbezpieczniejsze i najbardziej wydajne
rozwigzanie w ultrasonografach. Rozwigzanie dwudyskowe pozwala takze na spetnienie
wymogu jaki np. Zamawiajgcy zawart we wspomnianym wczesniej pakiecie na zakup

»Aparatu USG — 1 kpl.” opisanym w Zatgczniku Nr 2/1 la:

Parametry Para
. o ferowan
Lp. Przedmiot zamowienia Parametry | oferowane metry
wymagane | Tak/Nie oceniane
podaé/opis punktacja

Wewnetrzny system archiwizacji danych
4> |(dane pacjenta, obrazy, sekwencje) z
dyskiem SSD o pojemnosci min. 500 GB




Mozliwosé jednoczesnego zapisu obrazu na
wewnetrznym dysku HDD i nosniku typu
45. |PenDrive oraz wydruku obrazu na printerze. TAK
Wszystkie 3 akcje dostepne po nacisnieciu
jednego przycisku

Rozwigzanie oferowane miedzy innymi przez firme Canon zapewnia zapis zarowno na dysku
SSD (jednak jest on mniejszy od wymaganego — posiada 128 GB), jak i na wewnetrznym
dysku HDD. Przyktad ten pokazuje, iz Zamawiajgcy doskonale rozréznia obie technologie
SSD i HDD i jednoznacznie definiuje swoje wymagania w SIWZ dotyczgce najnowszych i
najlepszych rozwigzan na rynku.

Podsumowujac, pragniemy podkresli¢, iz w przypadku pkt. 86 Zatgcznika nr 2/52 oferta firma

Euromed nie spetnia wymagan SIWZ i powinna by¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.

1.2. Punkt 33 Zatgcznika nr 2/5a do SIWZ
Zamawiajagcy zawart w punkcie 33 Zatgcznika nr 2/5a do SIWZ precyzyjne wymagania

dotyczace zakresu predkosci Dopplera Pulsacyjnego:

Parametry oferowane
Lp. Przedmiot zamowienia Parametry Ta!</ N'.e , Parametry
wymagane podaé/opisac oceniane punktacja
33. |Zakres predkosci Dopplera | Tak/ podaé +/- 6.0 m/s -0 pkt
pulsacyjnego (PWD) przy <+/-75rm/s-1
zerowym kacie bramki min.: +/- pkt
6,0 m/s >+/-7.5m/s -3
pkt
W ofercie firmy Euromed zaoferowano:
Parametry oferowane Parametry
Lp. Przedmiot zaméwienia Parametry Ta'k/N|.e . oceniane punktacja
wymagane podac/opisac
33. |Zakres predkosci Dopplera | Tak/ poda¢ |TAK - +/- 6.0 m/s -0 pkt
pulsacyjnego (PWD) przy Zakres predkosci <+/-7.5m/s - 1 pkt
zerowym kacie bramki min.: -1-/- Dopplera >4/-7.5 m/s -3 pkt
6.0m/s pulsacyjnego (PWD)
przy zerowym Kkacie
bramki powyzej
8,0 m/s

Jak wynika z powyzszego, oferta firmy Euromed nie spetnia wymagan granicznych
zawartych w pkt.33. Zamawiajgcy wymagat w punkcie 33 zakresu predkosci Dopplera
pulsacyjnego (PWD) min. +/- m/s. Jednocze$nie Zamawiajgcy zdecydowat sie oceni¢ ten

parametr przyznajgc dodatkowe punkty w przypadku zakresu predkosci wyzszej niz +/- 7.5
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m/s. Zapis przedstawiony przez firme Euromed nie spetnia tych wymagan poniewaz oferuje
zakres predkosci ,...powyzej 8.0 m/s", ale nie ,+/- 8.0 m/s”. Wymog okreslony przez
Zamawiajacego jest precyzyjny: ,...min. +/- 6.0 m/s" co oznacza, ze zakres ten wynosi: +6.0
m/s i -6.0 m/s. Znaczenie zapis tego typu ,+/-, jest jednoznaczne w zapisach technicznych, a
np. na stronie internetowej Stownika Jezyka Polskiego PWN mozemy znalez¢ dokladng
interpretacje takiego zapisu: ,...wyrazeh potocznych mniej wiecej, plus minus w znaczeniu
,okoto” nie nalezy zastepowac znakiem +/- przed liczba, np. temperatura wynosita +/- 12 °C
poniewaz bedzie to oznaczaé, ze temperatura wahata sie od —12°C do +12°C". Doktadne
tak samo zinterpretowali to pozostali uczestnicy postepowania w tym pakiecie — zaréwno
TMS, jak i SONOIlife oraz Medinco. Dla wszystkich ten zapis jest jednoznaczny i oferowane

aparaty spetniajg ten wymaog.

W ofercie firmy TMS potwierdzono spetnienie parametru:

33. |Zakres predkosci Dopplera | Tak/ poda¢ |TAK +/- 6.0 m/s -0
pulsacyjnego (PWD) przy Zgodnie z opisem pkt

fne/rsowym kacie bramki min.: +/- parametru +/- 16,64 f;/k-t75 m/s -
m/s - przy zerowym >+/-7.5m/s -3
kacie bramki pkt

W ofercie firmy SONOlife potwierdzono spefnienie parametru:

33. |Zakres predkosci Dopplera | Tak/ poda¢ |Tak, Zakres predkosci | +/- 6.0 m/s -0
pulsacyjnego (PWD) przy Dopplera pkt
zerowym kacie bram ki min.; +/- pulsacyjnego (PWD) | <+/-7.5rn/s-1
m/s przy zerowym kgcie |pkt
bramki min.: +/- 14m/s |>+/-7.5 m/s -3
pkt

W ofercie firmy Medinco potwierdzono spetnienie parametru:

33. |Zakres predkosci Dopplera | Tak/ poda¢ |TAK - Zakres|+/- 6.0 m/s -0
pulsacyjnego (PWD) przy predkosci  Dopplera | Pkt
zerowym kacie bramki min.: +/- pulsacyjnego <+/-75m/s-1
6,0 m/s pkt
(PWD) PIZy | 54/-7.5 m/s -3 pkt
zerowym kacie
bramki +/m/s

Wszystkie wymienione firmy potwierdzity spetnienie warunku granicznego, wiasciwie
zinterpretowaty jednoznaczne wymagania Zamawiajgcego i zaoferowaty urzgdzenia, ktére w
petni spetniaty zapisane minimalne parametry techniczne. Podkreslit, Ze w przypadku pkt. 33
Zatgcznika nr 2/5a oferta firma Euromed nie spetnia wymagan SIWZ i powinna byc¢

odrzucona przez Zamawiajgcego.
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[.3. Punkt 13 Zatgcznika nr 2/5a do SIWZ.

Zamawiajgcy zawart w punkcie 13 Zatgcznika nr 2/5a do SIWZ nastepujgcy wymag:

Parametry oferowane Parametry

Lp. Przedmiot zamowienia Parametry Ta!dNig , ocenian_e
wymagane podaé/opisac punktacja
13. |Inteligentny touchpad sterujacy z Tak
mozliwoscig wykonywania

gestow jako skrétéw funkcyjnych

W ofercie firmy Euromed potwierdzono spetnienie warunku w nastepujgcy sposéb:

Parametry oferowane Parametry

. A Parametry Tak/Nie oceniane

Lp. Przedmiot zamowienia wymagane podaé/opisat punktacja
13. |Inteligentny touchpad sterujgcy z Tak TAK - Inteligentny
mozliwoscig wykonywania gestow touchpad  sterujgcy z
jako skrotow funkcyjnych mozliwoscig wykonywania
gestow  jako skrotéw

funkcyjnych

Wedtug wiedzy Odwotujgcego firma Euromed poswiadczyta nieprawde w punkcie 13
Zatgcznika nr 2/5a do SIWZ. Podat: ,Na podstawie ogodlnodostepnych informacji pragniemy
wysnuc¢ twierdzenie, iz oferowany przez firme Euromed aparat ,SAMSUNG RS85
PRESTIGE” nie posiada * inteligentnego touchpada sterujgcego z mozliwo$cig wykonywania
gestow jako skrotow funkcyjnych” . Na rynku jest tylko jedna firma, ktéra posiada w ofercie
dwa urzgdzenia zawierajgce tego typu rozwigzanie. Jest nig firma Supersonic Imagine
(nalezgca obecnie do grupy Hologic), ktéra oferuje inteligentny touchpad w aparatach
Aixplorer: Mach 20 i Mach 30. Aparat Aixplorer Mach 30 zostat zaoferowanym w niniejszym
pakiecie przez firme SONOIlife Sp. z o0.0. Zaréwno firma TMS, jak i firma Medinco nie
potwierdzita tego parametru poniewaz oferowane aparaty nie posiadajg takiego rozwigzania
podobnie jak oferowany przez firme Euromed aparat ,SAMSUNG RS85 PRESTIGE”. W
Zaden sposob nie mozna za touchpad uznac rozwigzania jakie jest wymagane w punkcie nr
11”.

Parametry Parametry oferowane Parametry
Lp. Przedmiot zamoéwienia wymagane Tak/Nie oceniane
podaé/opisaé punktacja
11. |Konsola aparatu wyposazona Tak

w ekran dotykowy o przekatne;j
minimum 10 cali
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Zamawiajgcy wymagania okresla precyzyjnie rozdzielajgc dotykowe urzgdzenia na dwa
rézne rozwigzania tj.. W pkt. 11 Zamawiajagcy wymaga ekranu dotykowego (z ang.
touchscreen ekran dotykowy) o przekatnej min. 10 cali a touchpad nie moze by¢ ekranem
dotykowym poniewaz nie posiada funkcjonalnosci ekranu dotykowego tj. nie mozna na nim
wyswietli¢ zadnej tresci.

W pkt. 13 Zamawiajgcy wymaga inteligentnego touchpad (w ttumaczeniu: panel dotykowy)
sterujacego, ktéry nie jest ekranem dotykowym (touchscreen) tylko
manipulatorem/urzgdzeniem wskazujgcym zastepujgcym mysz i ma charakter tzw. gtadzika
ze sterowaniem za pomocg gestow, ktére umozliwiajg uzycie tzw. skrétéw funkcyjnych.
Ekran dotykowy (touchscreen), a touchpad (panel dotykowy) to sg dwa rézne urzadzenia,
ktére doskonale odréznia Zamawiajgcy opisujac jednoznacznie wymagania dotyczgce tych
urzadzen w dwoch réznych punktach Zatgcznika nr 2/5a do SIWZ. Na rynku jest tylko jedna
firma oferujgca oba wyzej wymienione urzadzenia (touchscreen i touchpad) - w obudowie
jednego aparatu — jest nig firma SuperSonic, ktéra posiada takie rozwigzania w dwdch
modelach: Mach 20 i Mach 30. Podkreslit, ze firma Euromed swiadomie poswiadczyta
nieprawde w celu uzyskania wiekszej liczby punktéw za walory techniczne, a tym samym
wyzszg koncowa ocene punktowg, ktéra zapewni finalng korzys¢ jakg jest wygranie

niniejszego postepowania i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 PZP.

W uzasadnieniu prawnym zarzutow w szczegdlnosci wskazat:

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust 4 ustawy PZP.
EUROMED s$wiadomie zawart w ofercie informacje, iz oferowany aparat USG SAMSUNG
RS85 PRESTIGE” spetnia obligatoryjny parametr, wskazany w pkt 13 Zatgcznika nr 2/5a do
SIWZ, mimo ze miat Swiadomos¢, ze nie jest prawdziwa informacja, a zatem ziscita sie
przestanka wykluczenia wykonawcy na mocy art. 24 ust 1 pkt 17 PZP.

Nalezy podkresli¢, ze przestanki wykluczenia z postepowania okreslone w art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy PZP ziszczg sie w kazdej sytuacji, w ktérej mozliwe jest, ze Zamawiajgcy moze
zosta¢ wprowadzony w bigd. Rzeczywiste wprowadzenie Zamawiajgcego w btad nie jest
wymagane trescig przywotanego przepisu. Juz samo tylko podanie informac;ji, ktére mogtyby
u Zamawiajgcego spowodowaé mylne wyobrazenie niezaleznie od tego, jaki skutek te
informacje spowodujg — jest wystarczajgce, aby uznaé, Zze ziScita sie przestanka
wykluczenia z postepowania. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w jednolitym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (np. sygn. akt KIO 444/18). W wyzej opisanych
okolicznosciach faktycznych sprawy oczywiste jest, iz wykonawca EUROMED zna
doskonale rzeczywiste parametry oferowanego sprzetu, a wpisanie btednych informacji w
ofercie, jest co najmniej razacym niedbalstwem. Zgodnie jednak z trescig przywotanego

przepisu, aby uzna¢ dang informacje za wprowadzajgcg w bigd nie jest istotne ustalenie,
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jaka byta przyczyna podania danej informacji w ofercie. Wystarczajgce jest bowiem
stwierdzenie nawet najmniejszego stopnia winy tj. lekkomysInosci czy niedbalstwa. Z catg
pewnoscig dziatanie wykonawcy EUROMED wypetnia znamiona niedbalstwa w
przedstawianiu Zamawiajgcemu informacji, ktére mogtyby mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Obowigzkiem wykonawcy jest
upewnienie sie, czy informacje przekazane Zamawiajgcemu odpowiadajg rzeczywistosci,
gdyz informacje sktadane w toku postepowania zmierzajg do udzielenia zaméwienia wtasnie
temu wykonawcy, ktory je sktada i w zwigzku z tym majg wpltyw na podejmowane przez
Zamawiajgcego decyzje (tak KIO 531/18). Podkreslit znaczenie oswiadczen wilasnych
wykonawcéw, jakie zawarte sg w ofercie — zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyroku
KIO 596/18). Zgodnie zatem z aktualnym stanem prawnym gtéwne zrédto wiedzy
zamawiajgcego odnos$nie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, elementow
mogacych mie¢ wptyw na ocene w kryteriach oceny ofert, jak tez zwigzanych z przedmiotem
zamoOwienia, stanowig oswiadczenia witasne wykonawcy. Wynika z tego wieksze niz
dotychczas znaczenie kwestii prawdziwosci oswiadczen sktadanych przez wykonawce w
toku postepowania, jak tez rzetelnosé przekazywanych informacji. Odwotujgc sie do
orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej stwierdzi¢ nalezy, iz KIO bardzo restrykcyjnie
orzeka w zakresie oceny spetniania przestanek wynikajgcych z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy PZP, zwracajgc miedzy innymi uwage na zasadniczg koniecznos¢ dotozenia przez
wykonawcéw nalezytej starannosci przy sporzgdzaniu oferty oraz podkreslajagc zawodowy i
profesjonalny charakter wykonawcéw (np. wyrok KIO 271/19). (...)

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujgcy wskazuje, ze nieprawidlowe wskazanie przez EUROMED spetniania
obligatoryjnych parametrow wskazanych w pkt 33 i 86 Zatgcznika nr 2/5a skutkuje takze
niezgodnoscig oferty w trescig SIWZ, co na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy prowadzi¢
powinno do odrzucenia oferty. Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem KIO, niezgodnos¢ treSci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o
ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, ma miejsce w sytuacji? gdy oferowane przez
wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ,
badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny =z
wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SIWZ, ktére
dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, {.
wymagania co do treéci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO 396/16 oraz wyrok KIO

1565/16). W utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie wskazuje
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sie, ze kazda wada oferty, skutkujgca niezgodnoscig oferty z wymogami merytorycznymi,
okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ stanowi przestanke odrzucenia oferty. Tytutem
przyktadu Odwotujgcy wskazuje na wyrok KIO 2253/19. Zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy EUROMED, w sytuacji gdy tres¢ oferty nie odpowiada wymogom okreslonym
przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 2a, stanowi zatem naruszenie przepisu art. 89 ust 1
pkt 2 ustawy PZP-

3. Zarzut naruszenia art. 91 ust 1 i 2 W zw. z art. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy PZP
Odwotujgcy wskazuje, ze opisane wyzej nieprawidiowe wskazanie przez EUROMED
spetniania parametrow wskazanych w pkt 13 zatgcznika nr 2/5a do SIWZ skutkuje takze
nieprawidiowg oceng oferty EUROMED, a zatem takze naruszeniem art. 91 ust 1i 2 w zw. z
art. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy PZP. Wskazat na wyrok KIO 2108/17 i podkreslit, ze
,Dokonanie oceny oferty EUROMED nastgpito niezgodnie z ustalonymi w SIWZ kryteriami
oceny ofert, w szczegdlnosci poprzez przyznanie 10 punktéw za spetnienie warunkéw
okreslonych w pkt 13 Zatgcznika nr 2/5a do SIWZ, co stanowi naruszenie zasad
dokonywania oceny ofert wynikajgcych z ustawy PZP, bowiem oferta ta nie powinna
otrzymac dodatkowych punktéw w kryterium ,Ocena techniczna”, z uwagi na brak posiadania
wskazanych parametrow przez oferowany aparat USG ,SAMSUNG RS85 PRESTIGE".
Wskazat ponadto na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
(XIX Ga 468/10), w ktéorym sad podkresla, ze w przypadku oceny oferty przy zastosowaniu
kilku kryteriow: w takiej sytuacji decydujace znaczenie ma kompleksowa analiza oferty pod
katem spetnienia wszystkich wyznaczonych cech przedmiotowych ustanowionych jako

kryteria oceny ocen.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie — w
pismie z dnia 28 kwietnia 2021 r. - zgtosit wykonawca Euromed Medical Solution Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z/s w Poznaniu wnoszac o oddalenie odwofania.
Odnosnie wymagan_zatgcznika Nr 2/5a, (pakiet nr 5) wskazat w szczegolnosci:

A. wymaganie w pkt. 86:

1. Zamawiajgcy w pkt.86 postuzyt sie sformutowaniem ,Archiwizacja danych na lokalnym
HDD ..." Zamawiajgcy nie uzyt natomiast sformutowania: na lokalnym dysku HDD. Nalezy
przyja¢ zatem, iz Zamawiajacy uzyt sformutowania ,lokalny HDD” w znaczeniu ,lokalny
Hard Disk Drive", to jest ,lokalny dysk twardy” nie definiujgc jego charakteru (dysk HDD
lub dysk SD), lecz wskazujgc na jego ceche immanentng, jakg jest integralnos¢ z
urzadzeniem, dla odréznienia od zewnetrznych no$nikow pamieci. Na trafnos¢ powyzszej
konstatacji, cho¢ zapewne w sposéb niezamierzony, wskazuje sam Odwotujacy,
przywotujgc zapisy pkt.42 i pkt.45 zatgcznika nr 2/11 do SIWZ (pakiet nr 11), gdzie
Zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem ,dysk SSD” (pkt.42) i ,wewnetrzny dysk HDD”
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(pkt.45). Skoro w ramach tego samego postepowania przetargowego Zamawiajgcy
postuguje sie réznymi terminami, mianowicie: ,lokalny HDD”, ,dysk SSD” oraz
~-wewnetrzny dysk HDD", to czyni to po to, aby pojeciom tym nada¢ rézne znaczenia.

. Okoliczno$¢ podnoszona przez Odwotujgcego, ze Przystepujgcy do postepowania po
stronie zamawiajgcego jako jedyny zaoferowat aparat USG z dyskiem SSD, pozostali
natomiast wykonawcy zaoferowali aparaty z dyskiem HDD, nie moze stanowi¢ argumentu
na obrone tezy, iz aparat zaoferowany przez Przystepujgcego nie jest zgodny z
wymogami SIWZ. Nalezy roéwniez mie¢ na uwadze, co podkreslit Odwotujgcy, ze
Przystepujgcy wprost wskazat w formularzu ofertowym w pkt.86, ze oferowany przez
niego aparat USG posiada lokalny HDD w postaci dysku SSD, faktu tego nie kryjgc. Skoro
zatem jego oferta zostata wytoniona przez Zamawiajgcego jako zwycieska, to nie byta
niezgodna z SIWZ.

. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego (strona 6 odwofania, linia 3 od dotu i kolejne)
mozliwo$¢ odzyskiwania danych nie jest cechg immanentng wytacznie dyskow HDD.
Dane mozna odzyskiwaé réwniez z dyskéw SSD. Co wiecej, 0 mozliwosci odzyskania
danych decyduje nader czesto stopien uszkodzenia dysku, a dyski SSD charakteryzujg
sie wiekszg odpornoscig na uszkodzenia, niz dyski HDD. Przystepujgcy wskazat adres
strony www podmiotu profesjonalnie zajmujgcego sie odzyskiwaniem danych z dyskow
HDD, z dyskéw SSD w technologii SATA i z dyskow SSD w technologii NVME:
https:(/centrumodzyskiwaniadanvch.pl/

. Nawet, gdyby jednak przyja¢, iz Zamawiajgcy uzyt okre$lenia ,lokalny HDD", dla
wskazania charakteru wewnetrznego dysku twardego, to dysk SD zastosowany w
zaoferowanym aparacie stanowi rozwigzanie rbwnowazne w rozumieniu przepisu art. 30
ust. 5 Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2020 roku). Réwnowaznos¢
dopuszczona przez zapisy PZP oraz Zamawiajgcego oznacza mozliwos¢ zaoferowania
produktow o wtasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych
do tych, ktére zostaty zakreSlone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Wskazal, ze dysk SSD zaoferowany jako dysk systemu operacyjnego zaoferowanego
aparatu nie tylko jest rozwigzaniem nowoczesniejszym, bezpieczniejszym i
charakterystycznym dla aparatow wysokiej klasy wymagajgcych transferu danych z
predkosciami kilkukrotnie wigkszymi niz w przypadku HDD, ale przede wszystkim
umozliwiajgcym uzyskanie efektu zatozonego przez Zamawiajgcego za pomocg innych
rozwigzan technicznych. Wskazat na wyroki KIO o sygn. akt::

2734/11: ,istotne jest to, ze produkt réownowazny to produkt, ktéry nie jest identyczny,
tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajacego,

zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry
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e 2911/20: ,Wykonawca uprawniony jest do przedstawienia w ofercie materiatow i urzgdzen
réwnowaznych, nie gorszych parametrach. Wykonawca powinien okresli¢ ich parametry,
celem wykazania, ze spetniajg warunki okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia."

e 940/19: ,Oferta réwnowazna, to taka, ktéra przedstawia przedmiot zamoéwienia o
wiasciwosciach funkcjonalnych jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére
zostaly zakreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

o 256/14: ,Pojecie réwnowaznosci nie moze oznacza¢ tozsamosci produktéw, poniewaz
przeczytoby to istocie oferowania produktéw réwnowaznych i czynitoby oferowanie
produktow réwnowaznych w praktyce niemozliwym do spetnienia. Oferta rownowazna to
taka, ktora przedstawia przedmiot zamowienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i
jakoéciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére zostaty zamieszczone w SIWZ.
Istotne jest przy tym to, ze produkt rownowazny do produkt, ktory nie jest identyczny,
tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego
zblizone do produktu referencyjnego funkcjonalnosci i parametry, ktére bezwzglednie
powinny zosta¢ okreslone w tresci SIWZ. Stwierdzanie przez zamawiajgcego dopiero po
ztozeniu ofert, ze pewne funkcjonalnosci lub parametry sg dla niego istotne jest
spoznione. Zamawiajgcy, dokonujac badania i oceny oferty, zobowigzany jest bowiem
interpretowaé¢ SIWZ tak, jak wskazuje na to jej brzmienie i okolicznosci. Nie wolno mu
ocenia¢ ofert w sposob dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w SIWZ
zasad i wymagan. Zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby dopiero na etapie oceny ofert
nadawac¢ postanowieniom SIWZ inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie. "

Okolicznos¢ powyzsza byta juz weryfikowana przez Zamawiajgcego w toku postepowania

przetargowego, Zamawiajgcy poprzez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego zgodzit sie

z argumentacjg j/w oraz udzielonymi wyjasnieniami. Dowdd: wezwanie Zamawiajgcego z dn.

08.02.2021 do udzielenia wyjasnien w trybie przepisu art. 87 ust.1 Pzp, wyjasnienia

Przystepujgcego z dnia 12.02.2021

B. wymaganie w pkt. 33:

Konstrukcja formularza ofertowego uzytego przez Zamawiajgcego w przedmiotowym

postepowaniu przetargowym pozwata na wypetnienie pozycji 33 zatgcznika nr 2/5a w sposéb

zastosowany przez Przystepujgcego do odwotania po stronie Zamawiajgcego.

Otéz przyjety w kolumnie 3. do pozycji 33 w/w formularza ofertowego sposéb udzielenia

odpowiedzi wskazuje, ze udzielenie odpowiedzi ,TAK” stanowi potwierdzenie spetnienia

warunkow brzegowych to jest, stanowi potwierdzenie, iz oferowany aparat posiada
minimalny zakres zgdanych przez Zamawiajgcego predkosci Dopplera pulsacyjnego (PWD)
przy zerowym kacie bramki, to jest min.: +/- 3,0m/s. Natomiast rozszerzenie odpowiedzi
precyzuje, czy i o ile rozszerzone wartosci przekraczajg wartosci minimalne. Uzyte przez

Przystepujacego okreslenie ,powyzej 8,0m/s” w zestawieniu z wczesniej udzielong
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odpowiedzig ,TAK” wskazujg, iz aparat USG oferowany przez przystepujgcego zapewnia
zakres predkosci Dopplera pulsacyjnego (PWD) przy zerowym kagcie bramki +/- 8,0m/s.
Powyzszy sposdb okreslenia zakresu predkosci Dopplera pulsacyjnego (PWD) nie budzit
watpliwosci Zamawiajgcego. W przeciwnym wypadku Zamawiajgcy dysponujgc w toku
postepowania przetargowego narzedziem pozwalajgcym rozwia¢ ewentualne jego
watpliwosci w tym zakresie co do ztozonej przez Przystepujgcego oferty, to jest wezwaniem
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ziozonej oferty — na podstawie przepisu art.87 ust. |
Pzp., z uprawnienia tego by skorzystat. Zauwazyt ponadto, ze rowniez Odwotujgcy w
przedmiotowym punkcie formularza ofertowego udzielit odpowiedzi w sposdb odmienny od
dwoch pozostatych oferentéw. Mianowicie wskazat: ,Tak Zgodnie z opisem parametru +/-
16,64m/s przy zerowym kgcie bramki”, ktére to stwierdzenie obarczone jest logiczng
sprzeczno$cig, albowiem opis parametru wskazuje na wartosci: +/- 6m/s.”

C. wymaganie w pkt. 13:

Przystepujgcy potwierdza, ze zaoferowany przezen aparat posiada inteligentny Panel
dotykowy/touchpad z mozliwoscig wykonania gestéw jako skrotow funkcyjnych np.: zmiany
stron  pulpitu/touchpada. Zaoferowane przez Przystepujacego urzadzenie jest
najnowoczes$niejszym rozwigzaniem na rynku Panel dotykowy petnigcy jednoczesnie funkcije
touchpada spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamowienia okreslit funkcjonalnosci jakich oczekuje od urzgdzenia nie precyzujac jednak i
nie narzucajgc konkretnych rozwigzan, dopuszczajgc nawet rozwigzania nietypowe
charakterystyczne tylko dla jednego producenta na swiecie, dajgc tym samym mozliwosc
zaoferowania urzadzen wielu producentom i charakterystycznym dla nich rozwigzaniom.
Zgodnie z powszechnie przyjetymi definicjami: Touchpad jest to ptytka dotykowa, panel
dotykowy, gtadzik trackpad) — urzgadzenie wskazujgce, zastepujgce mvsz, ktére mozna
najczesciej spotka¢ w laptopach i takg funkcjonalno$¢ zaoferowany aparat firmy Samsung
posiada. Pragniemy takze na marginesie wskazac ich oferowane urzadzenia posiadajg takze
klawiature alfanumeryczng z funkcjg touchpada. Okolicznos¢ powyzsza byta juz
weryfikowana przez Zamawiajgcego w toku postepowania przetargowego, Zamawiajgcy
poprzez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego zgodzit sie z argumentacjg j/w oraz
udzielonymi wyjasnieniami. Zamawiajgcy miat okazje testowaé zaoferowany przez
Przystepujgcego aparat 1JSG przed ogtoszeniem postepowania przetargowego i zapoznac
sie ze wszelkimi jego funkcjonalnosciami. Dowdd: wezwanie Zamawiajgcego z dn.
08.02.2021 do udzielenia wyjadnien w trybie przepisu art.87 ust. 1 Pzp; wyjasnienia
Przystepujgcego z dnia 12.02.2021; umowa uzyczenia aparatury medycznej z dnia 9

czerwca 2020 r.

17



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie - w piSmie z dnia 28 kwietnia 2021 r. —
wniodst o jego oddalenie. Podnoszac bezzasadno$¢ zarzutéw i ich niezgodnos$¢ ze stanem
faktycznym wskazat w szczegolnosci na nastepujgce okolicznosci:

Odnosnie wymagan granicznych zawartych:

(1) w punkcie 86 podat, ze w tym punkcie (...) wymagat archiwizacji danych
pacjentow, raportow obrazéw i petli na lokalnym HDD o pojemnosci min. 500 GB i
wbudowanym napedzie DVD-R/RW. EUROMED potwierdzit, ze spelnia ten wymoég
udzielajgc odpowiedzi w poz. 86 ,TAK — archiwizacja danych pacjentéw, raportow, obrazow
i petli na lokalnym SSD o pojemnosci 512 GB i wbudowanym napedzie DVDD R/RW'.
Zamawiajacy wprowadzajgc wymog w pkt 86 postuzyt sie sformutowaniem ,Archiwizacja
danych (...) na lokalnym HDD” w znaczeniu lokalny Hard Disk Drive, tj. ,lokalny dysk twardy”
nie definiujgc jego charakteru (nie uzyt sformutowania ,lokalny dysk HDD”), ale wskazat na
jego kluczowg ceche jakg jest integralno$¢ z urzadzeniem, oczekujac przy tym dostarczenia
sprzetu zawierajgcego lokalny dysk o okreslonej pojemnosci, na ktérym bedg mogty byé¢
przechowywane dane. Okreslenie ,HDD” jest nazwg potoczng, historycznie odnoszacy sie
do dyskéw magnetycznych, na co zwraca uwage Odwotujgcy, jednak dotyczy to okresu
kiedy na rynku nie byly jeszcze dostepne inne rozwigzania technologicznie w tym zakresie.
Wspodtczesnie tym potocznym terminem okredla sie po prostu lokalny dysk ,twardy” staciji
roboczych niezaleznie od technologii produkcji. Dla potwierdzenia tego faktu wystarczy w
dowolnej wyszukiwarce internetowej wpisa¢ termin ,dysk twardy SSD” i sprawdzi¢ uzyskane
rezultaty. Wida¢ z nich wyraznie, ze okreslenie dysk twardy (HDD) jest powszechnie
stosowane réwniez w potgczeniu z technologig SSD. Zatem przyjg¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
celowo nie precyzowat technologii w jakiej ma zosta¢ wykonany dysk pozostawiajgc tg
decyzje potencjalnym Wykonawcom nie chcgc w sztuczny sposob ogranicza¢ konkurencji.
Nawet gdyby jednak przyjg¢ argumentacje zastosowang przez Odwotujgcego, to dyski SSD
sg pod wzgledem technologicznym wydajniejsze od tradycyjnych rozwigzan magnetycznych
— posiadajgc przy tym wszystkie inne cechy dyskow magnetycznych, istotne z punktu
widzenia tego postepowania. Jest to zatem kolejny argument za tym, ze wskazany zarzut
jest bezpodstawny, poniewaz wybrane przez Zamawiajgcego rozwigzanie jest nie tylko
réwnowazne (a wiec dopuszczalne przepisami ustawy Pzp), ale lepsze technologicznie, a
przede wszystkim jest rozwigzaniem, ktére umozliwia uzyskanie efektu zatozonego przez
Zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan technicznych (poprawnos¢ powyzszej
argumentacji potwierdzajg wyroki KIO 709/15, KIO 940/19, KIO 2911/20). Podsumowujgc,
Zamawiajgcy przed wyborem oferty najkorzystniejszej w ramach Zadania nr 5 analizowat
kwestie spetniania przez wybrang oferte wymogu okreslonego w punkcie 86 Zatgcznika nr
2/5 do SIWZ, rozwazat i wyjasniat zastrzezenia w tej samej kwestii ztozone przez innego

Wykonawce (Sonolife Sp. z 0. 0.) w dniu 05.02.2021 r. i po konsultacji sie ze specjalistami z
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zakresu IT uznat, ze zaoferowanie dysku SSD jako rozwigzania rownowaznego i de facto
technologicznie lepszego od wskazanego w punkcie 86 dysku HDD byto dopuszczalne i tym
samym nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty EUROMED. Pomijajagc kwestie
wskazane powyzej Zamawiajgcy uwaza, ze odrzucenie rozwigzania, ktére umozliwia
zrealizowanie zatozonego celu i efektu, aczkolwiek przy pomocy innego rozwigzania
technicznego, byloby nielogiczne i niecelowe. Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, ze
odnoszenie sie do kwestii dotyczgcej wymogoéw w zakresie archiwizacji i rodzaju dysku w
Zadaniu nr 11 jest bezpodstawne, gdyz przedmiotem odwotania jest czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w ramach Zadania nr 5 a nie Zadania nr 11.

(2) w punkcie 33 podal, ze wykonawca EUROMED (...) potwierdzit, ze spetnia
wymog zawarty w pkt 33 specyfikacji technicznej poprzez potwierdzenie ,TAK - zakres
predkosci Dopplera pulsacyjnego (PWD) przy zerowym kacie bramki powyzej 8.0 m/s”. Tak
sformutowana przez EUROMED odpowiedZz nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego (w
przeciwnym wypadku Zamawiajgcy skorzystatby z uprawnienia wynikajgcego z art. 87 ust. 1
PZP i wezwat do wyjasnien tresci ztozonej oferty) i oznacza, ze ztozona oferta spetnia wymaég
zakresu predkosci Dopplera pulsacyjnego przy zerowym kacie bramki, a nawet przekracza
wymagang minimalng wartos¢ (+ 6.0 m/s) za co Zamawiajgcy zasadnie przyznat EUROMED
3 punkty w tym parametrze.

(3) w punkcie 13 podat, ze wymog brzmiat: ,Inteligentny touchpad sterujgcy z
mozliwoscig wykonywania gestow jako skrotow funkcyjnych”. Nie byt to parametr wymagany
tylko punktowany na zasadzie TAK/NIE. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej Zamawiajgcy
przyznawat takiej ofercie punkty, a jezeli odpowiedz byta negatywna punktacja byta zerowa.
Jak wynika z powyzszego brak tej funkcji nie mégt byé podstawg do odrzucenia oferty, a
jedynie nieprzyznaniem dodatkowych punktow. Nie byt to — jak twierdzi Odwotujgcy —
,2obligatoryjny parametr’, a dodatkowy element oceny technicznej. Wskaza¢ nalezy, ze w
zakresie tego wiasnie parametru oferta firmy EUROMED wybrana jako najkorzystniejsza nie
otrzymata dodatkowej punktacji, jako ze Zamawiajgcy po szczegotowej analizie i
wyjasnieniach EUROMED ztozonych w efekcie zarzutow innego Wykonawcy (Sonolife Sp. z o.
0.), a takze na podstawie wtasnych do$wiadczen wynikajgcych z testowania ré6znego rodzaju
aparatow USG stwierdzit, ze oferowany przez EUROMED aparat nie spetnia wymogu
okreslonego w punkcie 13 Zatgcznika nr 2/5a do SIWZ. Mimo, ze Zamawiajgcy otrzymat
wyjasnienie od EUROMED, w ktorych Wykonawca potwierdzit, ze zaoferowany aparat posiada
inteligentny panel dotykowy/touchpad z mozliwoscig wykonywania gestow jako skrétow
funkcyjnych, Zamawiajacy po szczegdtowej analizie stwierdzit, ze potwierdzenie spetniania
tego parametru przez Wykonawce jest nieuzasadnione i wynika z niewfasciwego rozumienia

postawionego wymogu. W efekcie powyzszego Zamawiajgcy w ramach tego wymogu przyznat
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ofercie uznanej za najkorzystniejszg 0 pkt., co jednak ostatecznie nie wptyneto na wynik
postepowania.

W konkluzji Zamawiajgcy uznat zarzuty za bezzasadne, nie majgce zadnego
potwierdzenia w stanie faktycznym. Rozstrzygniecie postepowania w zakresie Zadania Nr 5
dokonane zostato — jego zdaniem - zgodnie z przepisami ustawy Pzp. W toku postepowania
dotozono szczegdlnej starannosci, aby dokonaé rzetelnej oceny wszystkich ztozonych ofert.
Wszystkie zastrzezenia, analizy, wyjasnienia i wnioski sg dostepne w dokumentaciji
postepowania. Wyboru ofert dokonano z zastosowaniem Kkryteriow sprecyzowanych i

doktadnie opisanych w SIWZ.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.) [dalej: ustawa Pwu),
do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie z dnia 29 stycznia 2004
r. (dalej: ustawa Pzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o
udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019
ze zm.) (dalej: nPzp). Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu
28 grudnia 2020 r. a odwofanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 26 kwietnia
2021 r. Izba zatem w niniejszej sprawie, stosowata w postepowaniu odwotawczym przepisy
nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Natomiast ocena dokonanych przez Zamawiajgcego
czynnosci nastgpita na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) w oparciu o ktdre byto wszczete i

prowadzone przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotanie podlega oddaleniu. Izba za niezasadne uznata zarzuty wobec oferty
wykonawcy EUROMED Medical Solution Sp. z o. o., Sp. k. z siedzibg w Poznaniu
(wykonawca Euromed lub EUROMED).

Odnosnie wymagania granicznego - parametru opisanego w punkcie 13 zatgcznika
nr 2/5a - tak jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - nie byt to parametr
wymagany - tylko punktowany i w przypadku odpowiedzi TAK oferta mogta uzyska¢ 10
punktéw, a w przypadku odpowiedzi NIE — 0 pkt. Zatem wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
nie byt to ,obligatoryjny parametr”, a dodatkowy element oceny technicznej i brak tej funkcji
nie moégt by¢é podstawg do odrzucenia oferty, a jedynie nieprzyznaniem dodatkowych

punktéw. Zamawiajgcy podat, ze oferta Euromed w tym parametrze wybrana jako
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najkorzystniejsza nie otrzymata dodatkowej punktacji. Zamawiajgcy bowiem po szczegotowe;j
analizie i wyjasnieniach EUROMED ztozonych w efekcie zarzutéw innego wykonawcy
(Sonolife Sp. z o. 0.), a takze na podstawie witasnych doswiadczen wynikajgcych z
testowania réznego rodzaju aparatow USG stwierdzit, ze oferowany przez EUROMED aparat
nie spetnia wymogu okreslonego w punkcie 13 Zatgcznika nr 2/5a do SIWZ. W efekcie
powyzszego Zamawiajgcy w ramach tego wymogu przyznat ofercie uznanej za
najkorzystniejszg 0 pkt., co jednoczesnie nie wptyneto ostatecznie na wynik postepowania.
Tym samym wskazywany w zwigzku z tym parametrem zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2

Pzp oraz art. 24 ust.1 pkt 17 Pzp nie podlega uwzglednieniu.

Odnosnie wymagania granicznego - parametru opisanego w punkcie 33 zatgcznika
nr 2/5a - tak jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a takze w stanowisku
przystepujgcy wykonawca Euromed i, co wynika z formularza Specyfikacji technicznej wg
Zatagcznika nr 2/5a — nie jest stuszny zarzut, ze oferta firmy Euromed nie spetnia wymagan
granicznych zawartych w pkt. 33. Przyjety w kolumnie 3. do pozycji 33 w/w formularza
ofertowego sposéb udzielenia odpowiedzi wskazuje, ze udzielenie odpowiedzi ,TAK” stanowi
potwierdzenie spetnienia warunkdéw brzegowych to jest, stanowi potwierdzenie, ze oferowany
aparat posiada minimalny zakres zgdanych przez Zamawiajgcego predkosci Dopplera
pulsacyjnego (PWD) przy zerowym kgcie bramki, to jest min.: +/- 6,0m/s. Z Kkolei
rozszerzenie odpowiedzi - uwzgledniajgc mozliwos¢ uzyskania 3 pkt - precyzuje dla celow
punktacji wg kolumny 4), czy i o ile rozszerzone wartosci przekraczajg wartosci minimalne,.
Izba zgodzita sie, ze uzyte przez wykonawce Euromed okre$lenie ,powyzej 8,0m/s” w
zestawieniu z wczesniej udzielong odpowiedzig , TAK” wskazujg, iz aparat USG oferowany (z
zastosowaniem uzytych w tabeli symboli: , >") zapewnia zakres predkosci Dopplera
pulsacyjnego (PWD) przy zerowym kacie bramki >+/- 8,0m/s. Niewatpliwie takze ten
przedmiot zamédwienia jest skierowany do profesjonalnych w tej dziedzinie wykonawcéw, a
zatem wskazane parametry powinny byc¢ interpretowane (o ile bytoby to konieczne) z

uwzglednieniem profesjonalnego charakteru jego uczestnikow.

Odnosnie wymagania granicznego - parametru opisanego w punkcie 86 zatgcznika
nr 2/5a lzba - uwzgledniajgc stanowiska Zamawiajgcego i wykonawcy Euromed - miata na
uwadze postanowienia specyfikacji i jej zatgcznika nr 2/5a oraz wyjasnienia, jakich udzielit
wykonawca w pismie z dnia 12 lutego 2021 r. Niewatpliwie Zamawiajgcy w punkcie 86
podat, ze wymaga archiwizacji danych pacjentéw, raportéw obrazéw i petli na lokalnym HDD
o pojemnos$ci min. 500 GB i wbudowanym napedzie DVD-R/RW, Zzgdajgc potwierdzenia w
kolumnie 4 z uzyciem wyrazu ,Tak” wskazanego w kolumnie 3. Wykonawca Euromed

potwierdzit, Zze spetnia ten wymog udzielajgc odpowiedzi w poz. 86 ,TAK” a po myslniku
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dodat , — archiwizacja danych pacjentéw, raportow, obrazoéw i petli na lokalnym SSD o
pojemnosci 512 GB i wbudowanym napedzie DVDD R/RW'.

Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania stanowiska Zamawiajgcego, ze
wprowadzenie wymagania w pkt 86 miato umozliwiaé zrealizowanie zatozonego efektu w
postaci archiwizacja danych. Stad postuzyt sie sformutowaniem ,Archiwizacja danych (...) na
lokalnym HDD” w znaczeniu lokalny Hard Disk Drive, tj. ,lokalny dysk twardy” nie definiujgc
jego charakteru (nie uzyt sformutowania ,lokalny dysk HDD”), a wskazujgc na jego kluczowa
ceche jakag jest integralnos¢ z urzgdzeniem, oczekujgc przy tym dostarczenia sprzetu
zawierajgcego lokalny dysk o okreslonej pojemnosci, na ktérym bedg mogly byé
przechowywane dane. W tym przypadku nie mozna byto pomija¢ argumentacji wykonawcy
EUROMED z jego wyjasnien, co do zaoferowanego dysku SSD jako rozwigzania —
dopuszczonego ustawg Pzp — réwnowaznego, nie gorszego technologicznie. Wyjasniajgc
bowiem zwrdcit uwage, ze okreslenie ,lokalny HDD” mogto zosta¢ uzyte w niniejszej dla
wskazania charakteru wewnetrznego dysku twardego, a tym samym dysk SSD zastosowany
w zaoferowanym aparacie stanowi rozwigzanie rbwnowazne w rozumieniu przepisu art.30

ust.5 Pzp (w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2020 r.)

Majgc na uwadze ustalenia w zakresie braku naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z
art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust 4 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, takze
podnoszony zarzut naruszenia art. 91 ust 1 i 2 w zw. z art. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 Pzp nie

podlega uwzglednieniu.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzgledniata art. 575
Pzp oraz § 8 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba nie uwzglednita wniosku przystepujgcego Euromed o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania odwotawczego w kwocie 4.428 zt tytulem wynagrodzenia
petnomocnika (reprezentacji przed KIO). Przepisy wskazanego rozporzgdzenia w § 8 ust. 2
pkt 2 i 3 w przypadku oddalenia odwotania dajg mozliwosé zasgdzenia kosztéw od
odwotujgcego na rzecz uczestnika w dwoch przypadkach: (pkt 1) uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli
uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutdw przedstawionych w odwotaniu
w catosci, albo (2) zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego
sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw
wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w czeséci, gdy zamawiajacy

uwzglednit cze$¢ zarzutdw, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw odwotania”.
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Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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