Sygn. akt: KIO 353/23

WYROK
z dnia 21 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2023 roku w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2023 r. przez

wykonawce X3D sp. z o.0. z siedzibg w Bytowie w postepowaniu prowadzonym przez

Politechnike L6dzka w Lodzi

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Politechnice Lédzkiej w Lodzi —

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i przeprowadzenie badania i

oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Politechnike Lodzka w todzi i

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego X3D sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie tytutem wpisu od odwotania,
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego

zasgdza od zamawiajgcego Politechniki toédzkiej w todzi na rzecz
odwotujgcego X3D sp. z o.0. z siedzibg w Bytowie kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych ztotych), tytutem zwrotu poniesionych

kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w

terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiiiiiinnceeae



Sygn. akt: KIO 353/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Politechnika todzka w todzi — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup farmy drukarek 3D wraz z
materiatami eksploatacyjnymi w ramach realizowanego Projektu Dostepna Politechnika
tédzka”, znak sprawy: UD.25.2022. Ogloszenie o zamdwieniu zamieszczono w Biuletynie
Zamowien Publicznych z 6 grudnia 2022 r. pod nr 2022/BZP 004/8949.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (dalej ustawa Pzp).

W dniu 7 lutego 2023 roku wykonawca X3D Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie (dalej:
odwotujacy lub X3D) wniost odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
uniewaznieniu postepowania z dnia 2 lutego 2023 r. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, w ktérej nie
wystgpity przestanki do uniewaznienia postepowania, tj. nie wystgpity 2 opisywane
przez zamawiajgcego wady opisu przedmiotu zamdwienia oraz postepowanie nie
bylo obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

2) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
uniewaznienie postepowania, podczas gdy nie byto ono obarczone okreslong tam
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;

3) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
uniewaznienie postepowania bez wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego i

prawnego tej czynnosci.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 2 lutego 2023 .

uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia,

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Ponadto Odwotujgcy wniést o zasadzenie od zamawiajgcego (a w przypadku uwzglednienia
odwotania w catosci przez zamawiajgcego przy wniesionym sprzeciwie uczestnika
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wnosze 0 zasgdzenie od tegoz uczestnika postepowania) kosztéw

postepowania odwotawczego, w tym wpisu w wysokosci 7 500 zt oraz wynagrodzenia



petnomocnika w wysokosci 3 600 zt.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania Odwotujgcy odnosnie podniesionych zarzutow

wskazat:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Zakup farmy drukarek
3D wraz z materiatami eksploatacyjnymi w ramach realizowanego Projektu Dostepna
Politechnika t6dzka” (ogtoszenie o zaméwieniu nr 2022/BZP 00478949 z 6 grudnia 2022 r.).
Zaskarzona Informacja o uniewaznieniu postepowania zostata zamieszczona na stronie
internetowej postepowania w dniu 2 lutego 2023 r. oraz przekazana odwotujgcemu tego

samego dnia.

Zgodnie z informacjg o uniewaznieniu postepowania z 2 lutego 2023 r. zamawiajgcy
uniewaznit postepowanie o udzielenie zamobwienia, gdyz zdaniem zamawiajgcego
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZzliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w Sprawie zamowienia publicznego. W ocenie
Odwotujgcego nie ziScita sie przestanka uniewaznienia postepowania.

Jako przyczyne uniewaznienia zamawiajgcy wskazat dwie podstawy faktyczne. Pierwsza
odnosita sie do omytki pisarskiej zawartej w formularzu oferty: ,1. W zatgczniku nr 2 do SWZ
— Formularz ofertowy — w czes$ci C - Oferowane kryterium w Kryterium nr 1 CENA wskazat
btednie sposdb wpisania fgcznej warto$¢ oferty. Zamawiajgcy opisat, ze Wykonawca winien
wpisac tgczng wartos¢ oferty za poz.1-12. (Zgodnie z wartoscig wpisang jako tgczna wartos¢
oferty w Zatgczniku nr 1 Formularz asortymentowo - cenowym). Zatgcznik nr 1 do SWZ
Formularz asortymentowo-cenowy sktada sie z 13 pozycji w zwigzku z tym prawidfowo
Wykonawca winien wpisa¢ w Formularzu ofertowym tgczng warto$¢ oferty za poz.1-13.
Powyzszy btedny zapis mogt Wykonawcow wprowadzi¢ w bigd przy obliczeniu tgcznej
wartosci oferty”. Druga podstawa faktyczna uniewaznienia miataby wynika¢ z bfednego
okreslenia iloSci i rodzaju materiatow eksploatacyjnych: ,2. Przedmiotem zamowienia jest
Zakupu farmy drukarek 3D wraz z materiatami eksploatacyjnymi, ktére to winny byc¢
dedykowane do zaoferowanych drukarek, zapewniajgce najlepszg jako$¢ wydruku oraz
prawidtowe dziatania drukarek w czasie ich eksploatacji. Zamawiajgcy bfednie wpisat w
formularz ofertowy iloSci oraz rodzaj materiatéw eksploatacyjnych. Zamawiajgcy nie posiadat
wiedzy na temat popetnionego btedu na etapie sktadania ofert co uniemoZliwito

wprowadzenie wczesniej stosownych zmian”.



Kolejne podstawy faktyczne zamawiajgcy dodat dopiero w pismie zatytutowanym jako
sprostowanie z 7 lutego 2023 r.

Celem postepowania o udzielenie zamoOwienia jest zawarcie umowy z wybranym
wykonawcg, a uniewaznienie postepowania jest instytucjg o charakterze wyjgtkowym, ktora
przekresla ten cel. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2016 r.
KIO 314/16 - ,Katalog przestanek uniewazZnienia procedury udzielenia zamowienia
publicznego ma charakter zamkniety, a samg instytucje uniewaznienia nalezy traktowac jak
wyjatek”.

Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt KIO
1420/13) oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2012 roku, sygn. akt KO
767/12.

Zamawiajgcy zobowigzany jest uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sytuacjach okreslonych w prawie zamoéwien publicznych, jednak rownoczesnie nie ma prawa
uniewazni¢ postepowania, jesli nie zachodzi zadna z podstaw uniewaznienia postepowania.
Co wiecej z przywolywanej w orzecznictwie Izby zasady mozna wysnuc¢ wniosek, iz w razie
watpliwosci czy okolicznosci sprawy stanowig podstawe do uniewaznienia postepowania czy
tez nie, zamawiajgcy nie ma prawa do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia. To dalsze prowadzenie postepowania i jego rozstrzygniecie jest celem
postepowania. Uniewaznienie postepowania nie petni roli szansy na jego ponowne
przeprowadzenie w lepszy sposob (. z pominieciem postrzeganych przez zamawiajgcego
bteddéw). Jest tak dlatego, ze ta czynnoS$c¢ przekresla dotychczasowe starania wykonawcow o
uzyskanie zamowienia. Zamawiajgcy nie ma podstaw w prawie zamowien publicznych do
traktowania uniewaznienia jako dobrego sposobu na ,poprawienie” postepowania.

Warto przypomnie¢ wazng prawde, iz w wielu sprawach (rowniez i tej) to nie wybor
najkorzystniejszej oferty prowadzitby do naruszenia prawa zamoéwien publicznych, a
uniewaznienie i nastepnie powtdrzenie postepowania o udzielenie zamodwienia. Realne
ryzyko naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18
maja 2015 r., sygn. akt KIO 912/15.

Wprowadzenie zmian w opisie przedmiotu zamowienia przez zakoriczenie niniefjszego
postepowania i ogtoszenie nowego, nawet wynikajgce z dobrych intencji, moze okazac sie
rozwigzaniem nie tylko niewtasciwym, ale w tej konkretnej sytuacji bezprawnym. PowyZsze
zresztg jasno wynika nie tylko z samej ustawy prawo zamowien publicznych. Uniewaznienie
postepowania ,na wyrost” ti. bez zaistnienia sytuacji faktycznej opisanej w ustawie
skutkujgcej obowigzkiem uniewaznienia postepowania jest takim samym naruszeniem
ustawy, jak brak uniewaznienia postepowania w sytuacji zaistnienia takiej sytuacji faktycznej.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow



publicznych z dnia 17 grudnia 2004 r. (t. Dz.U. z 2019 r. poz. 1440): ,naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego z naruszeniem przepisow o zamoOwieniach publicznych, okreSlajgcych
przestanki upowazniajgce do uniewaznienia tego postepowania’.

Brak istnienia przestanek uniewaznienia postepowania

Nalezy podkredlic, ze aby zastosowac przestanke, wynikajacg z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
konieczne jest stwierdzenie, ze w postepowaniu wystgpita niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Do jej zastosowania konieczne jest ustalenie, ze: 1) w postepowaniu doszto do
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw regulujgcych jego prowadzenie (wada
postepowania); 2) naruszenie to stanowi wade niemozliwg do usuniecia; 3) wada
postepowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Zamawiajgcy w Swoim uzasadnieniu wskazat argumenty na rzecz istnienia drugiej
przestanki. Co do pierwszej przestanki zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie istnienie wady
jedynie w przypadku pierwszej powofanej podstawy faktycznej. Co do drugiej podstawy
zamawiajgcy nie podat nawet wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego, a jedynie ogoinie
powotat sie na bftedne okreslenie iloSci oraz rodzaju materiatow eksploatacyjnych. Swoje
stanowisko uzupetnit dopiero tuz przed uptywem terminu na wniesienie odwofania.
Zamawiajgcy nie wskazat w zaden sposob dlaczego postrzegana przez niego ,wady”
postepowania mialyby skutkowac¢ brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy — jedynie oSwiadczyt, Ze zaistniata rowniez ta okolicznosc.

Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z 10 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1074/22, wyrok z 28
grudnia 2021 r., sygn. akt 3513/21, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 pazdziernika
2021 r., sygn. akt KIO 2800/21 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 grudnia 2021 r.,
sygn. akt KIO 3659/21, a takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lipca 2021 r.,
sygn. akt KIO 1580/21.

Podobne stanowisko zajmuje aktualne pismiennictwo. Jak pisze W. Dzierzanowski (w:
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 255): ,Wada postepowania,
ktéra moze byC przyczyng jego uniewaznienia, musi mieC charakter nieusuwalny i
Jjednoczesnie powodujgcy, ze umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie
wskutek wystgpienia wady podlegata uniewaznieniu. Taka konstrukcja przepisu odsyta
wyraznie do art. 457 p.z.p. ust. 1 i 5, w ktorych wymienione sg wszystkie przypadki
naruszenia ustawy powodujgce koniecznos¢ uniewaznienia umowy. Wystapienie innych wad
w postepowaniu nie moze by¢ powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 6
p.z.p. Taka konstrukcja przepisu prowadzi do wniosku, ze nawet wystgpienie wady w Sposob
oczywisty wypaczajgcej wynik postgepowania nie daje zamawiajgcemu prawa do
uniewaznienia postepowania. Jest to kolejny istotny btgd ustawodawcy. Nie mogagc

uniewazni¢ postepowania, zamawiajgcy powinien zawrze¢ umowe. Gdy bedzie to umowa



naruszajgca podstawowe zasady (réwnego traktowania, uczciwej konkurencji itp.), jej
zawarcie stanowitoby obraze prawa i zasad konstytucyjnych. Jednocze$nie, dopoki nie
zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$c¢ z Konstytucjg RP, przepis
podlega stosowaniu (wyrok SN z 7.11.2002 r., V CKN 1493/00, LEX nr 57238)". Jak
wskazuje A. Gawroniska-Baran (w: Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany,
opublikowany w LEX, 2022): ,Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamobwienia z
powotaniem sie na komentowany pkt 6 w zakresie potencjalnego wplywu nieprawidtowo$ci
(nieusuwalnej wady postepowania) na umowe w Sprawie zamowienia publicznego jest
zZnaczgco ograniczone. Na tym tle trzeba zwroci¢c uwage na przyczyny uniewaznienia umowy
0 zamoéwienie. Podstawowy katalog okolicznosci wywotujgcych taki skutek zawiera art. 457
ust. 1 p.z.p. Wyjatkowy charakter uniewaznienia umowy wyklucza wyktadnie rozszerzajgca
powyzszego unormowania, a zwtaszcza obejmowanie nim sytuacji niewymienionych w
ustawie. Natura okolicznosci wyrdznionych w art. 457 ust. 1 p.z.p. wskazuje na ich
odniesienie do istotnych elementéw postepowania o udzielenie zamowienia, wptywajgcych
na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zamoéwienn publicznych (jawnoSci,
przejrzystos$ci, uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow). Niektore z
okoliczno$ci, a mianowicie wymienione w art. 457 ust. 1 pkt 2 i 3 p.z.p., znajdg szersze
wykorzystanie (np. w trybie przetargu nieograniczonego, w trybie podstawowym), a niektore
gdy zawarto umowe ramowg z haruszeniem tzw. okresu standstill (zawieszenia) bgdz
dopuszczono sie pewnych nieprawidfowosci w dynamicznym systemie zakupow. Tym
samym przestanka uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p. stanowi
instytucje szczegolng, niweczgcg cel postepowania o udzielenie zamowienia, jakim jest
zawarcie waznej umowy na realizacje zamowienia, dlatego tez nie powinna byc¢
naduzywana. Nie stuzy ona wigc konwalidowaniu wszelkich btedéw i niedopatrzen
zamawiajgcego w postepowaniu (zob. wyrok KIO z 12.08.2021 r., KIO 2309/21)”. Tozsame
stanowisko zajmuje M. Jaworska (w: Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Legalis):
,Ocena wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy. Ustalenie, czy w danym postepowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, powinno by¢ dokonywane przede wszystkim poprzez
odniesienie okre$lonego naruszenia przepisow PZP do przyczyn, z powodu ktérych zawarta
umowa podlega uniewaznieniu, okreSlonych w art. 457 ust. 1 PZP”. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy nie wskazat, jaki dokfadnie powdd niewaznoSci umowy
okreSlony w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp mogtaby wywofa¢ rzekoma wada postepowania.
Zamawiajgcy nie mogt wskazac takiego powodu, poniewaz przywofana rzekoma wada
postepowania nie koresponduje z zadng z okre$long tam przestankg niewazno$ci umowy.
Nawet, gdyby uznac, ze istnieje wada postepowania zamawiajgcy nie wskazat podstawy
prawnej, dlaczego wada ta miataby uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamoéwienia publicznego . nie odniést sie do Zzadnej z ustawowych



przestanek uniewaznienia umowy. Takie naruszenie powoduje ponadto, Ze ewentualne
podanie przez zamawiajgcego przyczyny, z powodu ktorej zawarta umowa podlegataby
uniewaznieniu juz po ztozeniu odwotania, stanowitoby zmiane (rozszerzenie) uzasadnienia
czynnoSci zamawiajgcego o wskazanie nowych elementow, co na tym etapie postepowania
jest niedopuszczalne.

Podsumowujgc, zamawiajgcy nie moze wiec uchylac sie od udzielenia zamowienia tylko
dlatego, iz w jego ocenie opis przedmiotu zamdowienia nie jest dla niego korzystny. Warto
przytoczy¢ wyrok, ktory zapadt w czasie obowigzywania ustawy p.z.p. z 2004 r., jednak
nadal aktualny w kontek$cie omawianej sprawy, wydany przez Sgd Okregowy w Warszawie
30 sierpnia 2010 r. (sygn. akt IV Ca 831/10): "Katalog przestanek z art. 93 Pzp jest
zamkniety i nie moze byc¢ traktowany rozszerzajgco, co oznacza ze z zadnej innej przyczyny
lub bez podania przyczyn zamawiajgcy nie moze uniewazni¢ postepowania. Sposob opisu
przedmiotu zamdwienia jest jednoznaczny i nie budzi zadnych watpliwosci. (...) Zamawiajgcy
przyznat, ze wadliwie opisat przedmiot zamdowienia z uwagi na brak odpowiedniej wiedzy (w
dacie formutowania SIWZ). Okoliczno$¢ ta jednak nie moze dziata¢ na niekorzysc oferentow,
a kryteria uniewaznienia przetargu wynikajg z przepiséw ustawy Pzp, a nie z uznania
Zamawiajgcego. (...) Jednakze bfedne opisanie - z winy Zamawiajgcego - przedmiotu
zamowienia nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy Pzp, w szczegoélnosci art. 29 i 30
Pzp". Zamawiajgcy ma obowigzek zawarcia umowy, nawet jesli w jego ocenie niektére jej
postanowienia sg dla niego niekorzystne. Tak przyktadowo KIO w wyroku z dnia 27 maja
2011 r. (sygn. akt KIO 1023/11): "W niniejszym przypadku Izba podziela zdanie
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy wykorzystat wskazane postanowienie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, aby uchylic sie od podpisania z nim umowy, ktorej nie uwazat dla
siebie za korzystng". Jak podkresla sie w orzecznictwie: "interpretacji tego przepisu (art. 93
ust. 1 pkt 7) w kontekscie ksztaftowania opisu przedmiotu zamoéwienia nalezy dokonywac
ostroznie i z poszanowaniem praw wykonawcow, ktérzy postanowienia SIWZ ustalone przez
zamawiajgcego uznali za wigzgce i ztozyli oferty zgodne z ich brzmieniem. Nie jest bowiem
dopuszczalna sytuacja, w ktérej zamawiajgcy poprzez brak nalezytej staranno$ci w
formutowaniu SIWZ, ktérego konsekwencjom mogt zapobiec, mogtby z powofaniem sie na
art. 146 ust. 6 ustawy Pzp i ryzyko uniewaznienia umowy pozbawia¢ wykonawcow
mozliwoSci uzyskania zamowienia”. Je$li zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zamawiajgcy
ma obowigzek zawarcia umowy, nawet w przypadkach, gdy pewne jej postanowienia bedg
dla zamawiajgcego niekorzystne, to tym bardziej taki obowigzek ma w niniejszym
postepowaniu, gdzie nie dojdzie do zawarcia umowy niekorzystnej dla zamawiajgcego.
ZtoZzone oferty spetniajg wyrazone w SWZ wymagania zamawiajgcego. Nie mozna rowniez
zgodzic¢ sig ze stwierdzeniem zamawiajgcego, Zze brak mozliwosci powtorzenia czynnoSci
(sporzagdzenia przez zamawiajgcego dokumentéw zamowienia), tj. nieusuwalny charakter

wady postepowania mogtby doprowadzi¢ do uniewaznienia przedmiotowego postepowania.



Jak bowiem wskazuje cytowana juz A. Gawronska-Baran: ,nawet gdyby wystgpita wada
postepowania, to sama jej nieusuwalno$¢ nie powoduje niewaznoSci postepowania.
Warunkiem skutecznoS$ci uniewaznienia postepowania jest wykazanie najpierw wady
postepowania oraz jej nieusuwalno$ci, a potem skutku w postaci niemozliwosci zawarcia
waznej umowy finalnej. Jezeli wada jest wprawdzie nieusuwalna, lecz umozliwia zawarcie
umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, zamawiajgcy powinien doprowadzi¢ do udzielenia
zamowienia’.

Brak wpfywu bfedu w formularzu oferty na przebieg postepowania (I podstawa
uniewaznienia) Odwofujgcy dodatkowo wskazuje na rzecz oczywistg — pierwsza
wskazywana przez zamawiajgcego podstawa faktyczna uniewaznienia nie miata, a nawet nie
mogta mie¢ wptywu na przebieg postepowania. Tym bardziej za$ nie odpowiadata zadnej z
przestanek okreslonych w art. 457 ust. 1 prawa zaméwien publicznych. Po pierwsze,
przedmiotowe zdanie o tresci: ,tgczna wartos¢ oferty (za poz. 1-12. Prosze wypetnic
zgodnie z wartoscig wpisang jako fgczna wartos¢ oferty w Zatgczniku nr 1 Formularz
asortymentowo — cenowy):” wyraznie odwotuje sie do tgcznej wartosci oferty, a nie tylko do
wartosci wybranych pozycji. Tym samym juz w samym tym zdaniu widac prawidtowe
oczekiwanie zamawiajgcego. Po drugie, to samo zdanie wskazuje o koniecznosci
wypetnienia zgodnie z warto$cig wpisang jako tgczna warto$¢ oferty w zatgczniku nr 1. W
tym zatgczniku wykonawcy wskazywali na wartos¢ poszczegdlnych pozycji (od 1. do 13.), a
na Kkoniec ich tgczng wartos$c, ktéra dotyczyta wszystkich tych pozycji, a nie tylko wybranych
dwunastu z nich. Tym samym jest to juz drugie prawidfowe odwofanie w cytowanym
fragmencie do fgcznej wartosci oferty. Po trzecie, dla wykonawcow byfo i jest jasne, ze pod
pojeciem cena fgczna kryje sie cena za wykonanie catego zamoéwienia. Jest to standard nie
tylko w tego rodzaju zamoéwieniach, ale w zamdwieniach publicznych w ogdéinosci. Co wigcej,
obaj wykonawcy, ktorzy ztozyli swoje oferty (. odwoltujgcy oraz 3Druktronik M. K.)
prawidtowo zsumowali wszystkie trzynasScie pozycji podajgc ich tgczng wartosc jako tgczng
wartosc oferty. Po czwarte, nawet w przypadku teoretycznego przypadku btedu sumowania
po stronie wykonawcy nadawatby sie on do prostego poprawienia z uwagi ha konieczno$c
wyceny wszystkich pozycji, a wiec i indywidualnej wyceny poz. 13.

Brak wptywu pozostatych okolicznoSci wskazanych jako bfedy na przebieg postepowania
(pozostate podstawy uniewaznienia) Rowniez pozostate wskazane podstawy uniewaznienia
postepowania, zarowno ta z 2 lutego 2023 r. dotyczgca nieprawidtowego okreslenia iloSci i
rodzaju materiatow eksploatacyjnych, jak i nowo dodane z 7 lutego 2023 r. dotyczgce braku
uwzglednienia montazu i uruchomienia farmy, a takze niedookre$lenia pojecia ,urzgdzenia
produkowane seryjnie” nie miaty wptywu na wynik postepowania. Tego wplywu zresztg nie
okresdlit zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej czynnosci. By¢ moze zamawiajgcy rzeczywiscie,
po ponownym przeanalizowaniu swoich potrzeb, uznat, iz moégt opisa¢ przedmiot

zamowienia w sposob troche lepiej odpowiadajgcy tym potrzebom. Nie jest to jednak zadna



wada postepowania, a rezultat niedoskonatosci procesu weryfikacji swoich potrzeb przez
zamawiajgcego. Przedmiot zamowienie zostat opisany w opisie przedmiotu zamowienia tak,
Ze nie budzit on specjalnych watpliwosci wykonawcéw. Swiadczy o tym m.in. brak pytan w
tym zakresie zgtoszonych przez wykonawcow. llos¢ filamentow okreslono jednoznacznie,
wymaganie co do ich kolorystyki takze nie budzity watpliwo$ci (kolorystyka tylko cze$ciowo
ustalona, czesciowo dowolna). Jednoznacznie okreSlono rowniez brak wymogu montazu i
uruchomienia farmy u zamawiajgcego. Jak wskazat zresztg zamawiajgcy w specyfikacji
warunkoéw zamowienia: ,Szkolenie zostanie przeprowadzone w umoéwionym miedzy stronami
terminie, po uruchomieniu zakupionego zestawu przez zamawiajgcego”. Na marginesie
mozna wskazac, Ze jezeli zamawiajgcy bedzie potrzebowat tych ustug moze je nabyc
oddzielnie. Nie sg to ustugi, ktére muszg by¢ swiadczone przez producenta drukarek. Co do
braku zdefiniowania przez zamawiajgcego pojecia ,urzgdzen produkowanych seryjnie”
nalezy stwierdzic, iz termin ten, jak kazdy inny, podlega wyktadni w celu ustalenia jego tresSci.
Orzecznictwo Krajowej Izby Odwofawczej rowniez znajduje przykfady takich orzeczen.
Gdyby kazda sprawa sporna co do interpretacji warunku udziatu w postepowaniu czy tresci
wymogow zamawiajgcego mogta skonczy¢ sie uniewaznieniem postepowania na Zzgdanie
zamawiajgcego bytoby to dopiero niezgodne z celami funkcjonowania ustawy. Na szczeScie
prawo zamowien publicznych nie przewiduje uprawnienia dla zamawiajgcych do
uniewaznienia postepowania w tego typu sytuacjach. Co wiecej, w powyzszym przyktadzie
trudno nawet mowi¢ o jakimkolwiek sporze poniewaz zamawiajgcy piszgc o braku
doprecyzowania tego terminu w Zaden sposob nie wskazuje jak on go rozumie, a jak go
rozumiejg wykonawcy w postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego przedmiot zamowienia zostat
opisany w sposob jasny réwniez dla zamawiajgcego. Zamawiajgcy miat $wiadomo$c, ze
Jakie ilosci filamentéw opisuje oraz jakiej ich kolorystyki wymaga. Miat $wiadomos$¢ braku
wymogow co do montazu i uruchomienia. Uznat za wystarczajgce odwotanie sie do pojecia
produkcji seryjnej bez jego definiowania na potrzeby niniejszego postepowania. Nie jest
wadg postepowania ani brak wymagan co do kolorystyki filamentéw, ani tym bardziej
czesciowe okreSlenie wymaganej kolorystyki. Nie sg nig rowniez drobne roznice w iloSci
zamawianych filamentow pomiedzy opisem przedmiotu zamodwienia a aktualnie
sformutowanymi potrzebami zamawiajgcego. Wadg nie jest tez okreSlenie zakresu
oczekiwanych Swiadczenn od wykonawcy tak, Ze uruchomienie pozostaje po stronie
zamawiajgcego. Powyzsze to nie wady postepowania, a wybor zamawiajgcego. Obecnie
zamawiajgcy ma z nim problem, jednak probuje go rozwigzac¢ kosztem odwotujgcego.

Oswiadczenia odwotujgcego W celu wyjscia naprzeciw nie tylko wymogom postepowania,
ale rowniez potrzebom zamawiajgcego odwotujgcy deklaruje, iz przy dostawie filamentéw z
pozycji 5.-13. bedzie sie kierowat niewigzgcym okre$leniem kolorystyki przedstawionym
przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o uniewazZnieniu postepowania. Powyzsze spetni

potrzeby zamawiajgcego co do koloru filamentéw. Ponadto odwotujgcy deklaruje, iz jest w



stanie przedstawi¢ zamawiajgcemu dowody na wcze$niejszg sprzedaz wszystkich
oferowanych mu modeli drukarek - w celu potwierdzenia, ze oferowane drukarki sg
urzgdzeniami produkowanymi seryjnie.

Brak nalezytego uzasadnienia czynno$ci Zamawiajgcy hnie uzasadnit czynno$ci
uniewaznienia postepowania z 2 lutego 2023 r. w sposob pozwalajgcy na przesgdzenie
istnienia podstawy uniewaZzZnienia postepowania okre$lonej w art. art. 255 pkt 6 prawa
zamowien publicznych. Zamawiajgcy w Zaden sposob nie wskazat dlaczego okreslone przez
niego ,wady” majg charakter istotny oraz uniemoZzliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy jedynie cytuje tu
przestanki ustawowe, nie uzasadnia ich wystgpienia. Zamawiajacy ostatniego dnia terminu
na wniesienie odwofania opublikowat ,sprostowanie” uzasadnienia podjetej czynnoSci
uniewaznienia postepowania. Nie tylko w sposob nieuprawniony poszerza przy tym
uzasadnienie podjetej piec¢ dni wczesniej czynnoS$ci. Nadal nie uzasadnia wystgpienia
stwierdzonej przestanki, iz charakter ,wad” uniemoZzliwia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Niewiele bogatsze jest wskazania
naruszonego postepowaniem zamawiajgcego przepisu ustawy — pada tu jedynie ogoélne
odwotanie do art. 16 prawa zamowien publicznych bez dookreslenia, o ktéry punkt tego
przepisu chodzi. Zgodnie za$ wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 31 stycznia 2022 r.
(sygn. akt KIO 143/22): ,Czynno$¢ uniewaznienia postepowania, ktéra niweczy cel
wszczecia postepowania, jakim jest udzielenie zamobwienia publicznego, wigze sie z
wykazaniem wszystkich trzech elementdéw przestanki, w tym uzasadnienia, dlaczego w razie
zawarcia umowy w wyniku tego postepowania, zaistniataby podstawa do jej uniewaznienia.
Nie kazda bowiem nieprawidtowo$¢ zaistniata w toku postepowania stanowi podstawe do
Zgdania uniewaznienia umowy. Zamawiajgcy byt zatem zobowigzany do wskazania i
wykazania wszystkich trzech elementoéw przestanki, okre$lonej w art. 255 pkt 6 p.z.p.,
niezbednych dla uniewaznienia postepowania”. Powyzsze stanowi o naruszeniu przez
zamawiajgcego art. 255 pkt 6 prawa zamoéwienn publicznych w zwigzku z art. 260 ust. 1
prawa zamowien publicznych.

Reasumujgc zamawiajgcy w sposob bezpodstawny uniewaznit przedmiotowe postepowanie,
nie wystgpity bowiem przywofane przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania przestanki do uniewaznienia postepowania wskazane w art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy nie dowiddt, ze zaistniata wada postepowania, ktora bytaby na tyle wazna
i znaczgca, ze uzasadniata uniewaznienie postepowania, a w konsekwencji ograniczenie

uprawnien wykonawcow.

Zamawiajgcy w dniu 20 lutego 2023 r. wniost, przed otwarciem rozprawy, odpowiedz na

odwotanie w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci i przeprowadzenie dowodow
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wymienionych w tresci odpowiedzi na odwotanie na okolicznosci tam wymienione.
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Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé
specyfikacji warunkéw zaméwienia, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone

ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetlniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w  wyniku

kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Wydajac wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Stosownie do art. 255 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Zakup farmy drukarek 3D wraz z materiatami eksploatacyjnymi w ramach
realizowanego Projektu Dostepna Politechnika toédzka”, znak sprawy: UD.25.2022. W
postepowaniu ztozono dwie oferty — Odwotujgcego i wykonawcy 3Druktronic M. K. z siedzibg
w Olsztynie. Zamawiajgcy po otwarciu ofert w dniu 2 lutego 2023 r. zawiadomit wykonawcow
O uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 ust.6 ustawy Pzp, przedstawiajgc
nastepujgce uzasadnienie: ,Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

1. W zatgczniku nr 2 do SWZ - Formularz ofertowy - w czes$ci C - Oferowane kryterium

w Kryterium nr 1 CENA wskazat btednie sposob wpisania tgcznej warto$c oferty.

Zamawiajgcy opisat, ze Wykonawca winien wpisac tgczng wartosc¢ oferty za poz.1-

12. {Zgodnie z warto$cig wpisang jako fgczna warto$c¢ oferty w Zatgczniku nr 1
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Formularz asortymentowo - cenowym). Zatgcznik nr 1 do SWZ Formularz
asortymentowo-cenowy Skfada sie z 13 pozycji w zwigzku z tym prawidfowo
Wykonawca winien wpisa¢ w Formularzu ofertowym tgczng warto$c oferty za poz.1-
13. Powyzszy btedny zapis mogt Wykonawcow wprowadzic w btgd przy obliczeniu
fgcznej wartoSci oferty.

2. Przedmiotem zamoéwienia jest Zakupu farmy drukarek 3D wraz z materiatami
eksploatacyjnymi, ktére to winny by¢ dedykowane do zaoferowanych drukarek,
zapewniajgce najlepszg jakoS¢ wydruku oraz prawidfowe dziatania drukarek w czasie
ich eksploatacji. Zamawiajgcy btednie wpisat w formularz ofertowy ilosci oraz rodzaj
materiatow eksploatacyjnych. Zamawiajgcy nie posiadat wiedzy na temat
popetnionego bfedu na etapie sktadania ofert co uniemozliwito wprowadzenie
wczesniej stosownych zmian.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaZznia
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, gdyz obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg, uniemoZzliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Ww. przestanka uniewaznienia postepowania
Sktada sie z trzech okolicznosci, ktorych fgczne wystgpienie skutkuje obowigzkiem
zastosowania tego przepisu. Po pierwsze - musi wystgpi¢ naruszenie przepiséow ustawy
regulujgcych udzielenie zamdwienia (wada postepowania). Po drugie -wada ta ma
skutkowac¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego. Po trzecie -wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia.”
Ponadto w dniu 7 lutego 2023 r. Zamawiajgcy sprostowat zawiadomienie 0 uniewaznieniu
przekazujgc wykonawcom tre$¢ sprostowanego zawiadomienia o uniewaznieniu:
.Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp -
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

1. W zatgczniku nr 2 do SWZ - Formularz ofertowy - w czesci C - Oferowane kryterium
w Kryterium nr 1 CENA wskazat bftednie sposob wpisania tgcznej wartos$é¢ oferty.
Zamawiajgcy opisat, ze Wykonawca winien wpisac tgczng warto$¢ oferty za poz.1-
12. (Zgodnie z wartoscig wpisang jako tgczna warto$c¢ oferty w Zatgczniku nr 1
Formularz asortymentowo - cenowym). Zatgcznik nr 1 do SWZ Formularz
asortymentowo-cenowy Skfada sie z 13 pozycji w zwigzku z tym prawidfowo
Wykonawca winien wpisa¢ w Formularzu ofertowym tgczng wartosc oferty za poz. 1-
13. Powyzszy btedny zapis mogt Wykonawcow wprowadzi¢ w bigd przy obliczeniu
fgcznej wartosci oferty.

2. Przedmiotem zamowienia jest Zakup farmy drukarek 3D wraz z materiatami

eksploatacyjnymi, ktére to winny by¢ dedykowane do zaoferowanych drukarek,
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zapewniajgce najlepszg jakoS¢ wydruku oraz prawidtowe dziatania drukarek w czasie

ich eksploatacji. Zamawiajgcy btednie wpisat w formularz ofertowy iloSci oraz rodzaj

materiatow eksploatacyjnych.

Jest:
Rodzaje i ilosci materiatow:
Poz.5 ABS “66kg (mix kolorow z przewaga koloru czarnego)
Poz.6 ASA - 30kg (mix koloréw z przewaga koloru czarnego)
Poz.7 PLA - 50kg (mix koloréw z przewaga koloru czarnego) Poz. 8 PETG - 60kg (mix
koloréw z przewaga koloru czarnego)
Poz. 9-NYLON-6kg
Po0z.10 Filament z co najmniej 30% dodatkiem widbkna szklanego -4kg
Poz. 11 Filament z co najmniej 156% dodatkiem wtékna weglowego --4kg
Poz. 12 Filament transparentny - 5kg
Poz.13 Filament rozpuszczalny w wodzie - 4kg
Powinno byc:

Poz.5 ABS - 62 kg ( 60% zamowienia kolor czarny, 10% biaty, 10% zielona, 10% niebieski,
10% czerwony) w tym 25 kg ABS o zwiekszonej wytrzymatoSci na temperature i uderzenia
(Naprezenie przy zerwaniu minimum 30,70 MPa) w kolorze czarnym.
Po0z.6 ASA - 25kg (100% zamowienia kolor czarny)
Poz.7 PLA - 55kg (60% zamobwienia kolor czarny, 20% odcienie grafitowe, 20 % szarego)
Poz. 8 PETG - 60kg (80% zamowienia kolor czarny, 20% w odcieniach szarosci) Poz.9
NYLON - 6kg w kolorze czarnym
Poz. 10 Filament z domieszkg wtékna szklanego (co najmniej 30%) - 4kg w kolorze czarnym,
Poz. 11 Filament z domieszkg (co najmniej 15%) wtokna weglowego -- 4kg w kolorze
czarnym
Poz.12 Filament transparentny bezbarwny - 5kg
Poz. 13 Filament rozpuszczalny w wodzie - 4kg - kolor dowolny
3. Zamawiajgcy nie okreslit wystarczajgco precyzyjnie rodzaju oraz oznaczen kolorow
materiatdw eksploatacyjnych. Zamawiajgcy wpisujgc mix koloréw z przewagg koloru
czarnego naraza sie, ze otrzyma w dostawie nie te kolory ich iloSci ktorych oczekiwat.
Zamawiajgcy wskazuje, ze braki te zauwazone zostaty dopiero po terminie otwarcia ofert co
skutkuje niemoznoscig ich naprawienia a tym samym stajg sie wadg postepowania.
Jednoczesnie Zamawiajgcy podkreSla, ze na etapie frwania postepowania Zaden z
Wykonawcow nie zgtosit sie do Zamawiajgcego z pytanie czy pro$bg o doprecyzowanie OPZ
w zakresie kolorow i iloSci kg filamentéw w poszczegdlnych pozycjach .
Przedmiotowa wada zatem ma charakter istotny i nieusuwalny, a dla przywrdcenia
zgodnosci z prawem konieczne jest uniewaznienie postepowania i ogtoszenia go ponownie z

zachowaniem zasad wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.
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W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

4. Zamawiajgcy nie zawart w OPZ ustugi montazu i uruchomienia farmy u Zamawiajgcego.
Ustuga uruchomienia i zsynchronizowanie 25 urzgdzen oraz spiecie ich w farme wymaga
fachowej obstugi, ktéra winna byc¢ zrealizowana przez Wykonawce dostarczajgcego Farme
Drukarek. Zamawiajgcy nie przewidziat tego na etapie przygotowania postepowania.

5. Zamawiajgcy nie okre$lit w OPZ co rozumie pod pojeciem ,urzgdzen produkowanych
seryjnie", Zamawiajgcy nie doprecyzowat w jaki sposéb Wykonawca winieni udokumentowac
seryjnosci produkowanych urzgdzen co skutkuje brakiem wiarygodnego okreslenia czy
oferowany sprzet jest faktycznie produkowany seryjny.

Wobec braku doprecyzowania pojecia ,seryjnosci urzgdzen" Zamawiajgcy hie moze ocenic,
czy oferowany produkt jest zgodny ze SWZ, co stanowi naruszenie zasad konkurencyjnosci

wobec braku mozliwosci poréwnania ztozonych ofert w postepowaniu.”

W ocenie Izby, nieprawidtowo$ci zauwazone przez zamawiajgcego nie stanowig wad,
ktore uzasadniajg uniewaznienie postepowania, gdyz nieprawidtowosci te nie uniemozliwiajg
zawarcia waznej umowy. Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia m. in. jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamodwienia publicznego. Nie chodzi zatem o to, ze w postepowaniu wystgpita
jakakolwiek wada, choc¢by nawet powazna — lecz chodzi tylko o wade uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Aby stwierdzona przez zamawiajgcego
wada postepowania mogta stanowi¢ podstawe do uniewaznienia postepowania, musi by¢ nie
tylko niemozliwa do usuniecia, ale takze wskazywa¢ na dokonanie czynnosci lub
zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem okreslonego przepisu Pzp,
ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik. Zmawiajgcy uniewazniajgc postepowanie
nie wskazat przepiséw, ktérych naruszenie powoduje konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania, a przedstawit tylko okolicznosci faktyczne.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, iz Zamawiajacy wade postepowania zréwnuje z
dostrzezonymi brakami w opisie przedmiotu zamowienia, ktéry w sposéb niepetny zaspokaja
jego aktualnie zidentyfikowane potrzeby. W ocenie Izby, okolicznosci stanowigce podstawe
uniewaznienia postepowania nie stanowig naruszen kwalifikowanych niezgodnoscig z
przepisami Pzp. Co do pierwszej ze wskazanych przyczyn tj. btednego pouczenia o sposobie
sumowania zawartego w Zatgczniku nr 2 do SWZ, podkreslic nalezy, ze kazdy z
wykonawcow dokonat prawidtowego zsumowania wszystkich pozycji i t¢ sume uznat za

laczng warto$é oferty. Zaden z wykonawcow zainteresowanych uczestnictwem w
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postepowaniu nie wystgpit do Zamawiajgcego o wyjasnienie przedmiotowej rozbieznoéci, a
ztozone oferty potwierdzaty prawidtowe rozumienie wymagan. Dla wykonawcow zrozumiate
bytlo co majg ujgé w tgcznej wartosci oferty. Co do pozostatych uchybien jakie dostrzegt
Zamawiajgcy w postepowaniu czynigc je podstawami jego uniewaznienia, lzba w petni
podziela stanowisko Odwotujgcego, ze ,podstawy uniewaznienia postepowania, zaréwno ta
z 2 lutego 2023 r. dotyczgca nieprawidtowego okreSlenia iloSci i rodzaju materiatow
eksploatacyjnych, jak i nowo dodane z 7 lutego 2023 r. dotyczgce braku uwzglednienia
montazu i uruchomienia farmy, a takze niedookre$lenia pojecia ,urzgdzenia produkowane
seryjnie” nie miaty wptywu na wynik postepowania. Tego wptywu zresztg nie okreslit
Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej czynnosci. By¢ moze zamawiajgcy rzeczywiscie, po
ponownym przeanalizowaniu swoich potrzeb, uznaf, iz mogt opisa¢ przedmiot zamowienia w
sposob troche lepiej odpowiadajgcy tym potrzebom. Nie jest to jednak zadna wada
postepowania, a rezultat niedoskonatosci procesu weryfikacji swoich potrzeb przez
Zamawiajgcego. Przedmiot zamowienia zostat opisany w opisie przedmiotu zamoéwienia tak,
ze nie budzit on specjalnych watpliwoéci wykonawcéw. Swiadczy o tym m.in. brak pytarh w
tym zakresie zgtoszonych przez wykonawcow. llos¢ filamentéw okreslono jednoznacznie,
wymaganie co do ich kolorystyki takze nie budzity watpliwo$ci (kolorystyka tylko cze$ciowo
ustalona, cze$ciowo dowolna). Jednoznacznie okreSlono rowniez brak wymogu montazu i
uruchomienia farmy u zamawiajgcego. Jak wskazat zresztg zamawiajgcy w specyfikacji
warunkow zamowienia: ,Szkolenie zostanie przeprowadzone w umowionym migdzy stronami
terminie, po uruchomieniu zakupionego zestawu przez zamawiajgcego’. Na marginesie
mozna wskazac, ze jezeli zamawiajgcy bedzie potrzebowat tych ustug moze je nabyc¢
oddzielnie. Nie sg to ustugi, ktére muszg by¢ swiadczone przez producenta drukarek. Co do
braku zdefiniowania przez zamawiajgcego pojecia ,urzadzeni produkowanych seryjnie”
nalezy stwierdzi¢, iz termin ten, jak kazdy inny, podlega wyktadni w celu ustalenia jego
tresci.” Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie podkreslit, iz ustuga uruchomienia i
zsynchronizowania 25 urzgdzen oraz spiecie ich w farme wymaga fachowej obstugi, ktora
winna byc¢ realizowana przez wykonawce dostarczajgcego Farme Drukarek, czego
Zamawiajgcy nie przewidziat na etapie przygotowania postepowania. Zamawiajgcy w toku
postepowania odwotawczego nie wykazat, iz takie uruchomienie i zsynchronizowanie moze
by¢ dokonane tylko przez dostawce drukarek i oprogramowania. Nie stanowig dowodu na te
okolicznos¢ w szczegodlnosci dowody w postaci korespondencji mailowej z firmami get3d
oraz SEB-COMP. Firmy te przedstawiajgc wiasny lub pozgdany model realizacji takiego
zamowienia lecz nie przesadza to o niedopuszczalnosci modelu odmiennego. W ocenie Izby,
by¢é moze zamawiajgcy aktualnie chciatby doprecyzowac¢ przedmiot zamdwienia w celu
wlasciwszego zabezpieczenia realizacji wlasnych potrzeb lecz taka sytuacja nie moze
stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy nie wykazat aby

wskazane podstawy uniewaznienia postepowania naruszaty przepisy Pzp. Dokonany przez
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Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia, zarowno w zakresie kolorystyki, ilosci czy tez
wytrzymatosci filamentow zostat uksztattowany na poziomie lezgcym w zakresie swobody
Zamawiajgcego. Trudno uznaé, ze pozostawienie przez Zamawiajgcego czesciowej
swobody w zakresie kolorystyki filamentéw i ich innych wiasciwosci, wykonawcom, stanowi
naruszenie ustawy Pzp, a tym bardziej powoduje nieporownywalnos¢ ofert czy tez
wystgpienie w postepowaniu wady o charakterze istotnym i nieusuwalnym. W kazdym
przedmiocie zamdwienia sg obszary, ktére w pewnym zakresie pozostawiajg wykonawcom
swobode doboru parametrow. Jesli parametr ten byt istotny z punktu widzenia
Zamawiajgcego winien z nalezytg starannoscig ujawni¢ swe potrzeby w dokonanym opisie.
Braki w tym zakresie, dostrzezone przez Zamawiajgcego w toku postepowania nie mogag
obarcza¢ wykonawcow i stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepowania, gdyz dawatoby
to mozliwos¢é Zamawiajgcym do uniewaznienia tak naprawde kazdego postepowania o
udzielenie zamowienia, co z kolei mogto by prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji.

Trudno zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze w zwigzku z okresleniem przedmiotu jako zestaw
oczekiwat on ustug montazu i przygotowania farmy do uruchomienia, w sytuacji gdy wprost w
SWZ (pkt XIX opis kryteriow) wskazat ,Dostawca przeprowadzi jednorazowe szkolenie
obejmujgce swym zakresem uzytkowanie zakupionej farmy, przy uzyciu dostarczonego wraz
Z nig oprogramowania. Szkolenie zostanie przeprowadzone w umoéwionym migdzy stronami
terminie, po uruchomieniu zakupionego zestawu przez zamawiajgcego.” Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie twierdzi, ze oczekiwat, iz przedmiot zaméwienia zostanie
uruchomiony po odpowiednim przygotowaniu przez Wykonawce, wykonawcy nie uzyskali
precyzyjnie okreslonych oczekiwan Zamawiajgcego w tym zakresie, a ponadto ztozyli
nieporownywalne oferty. Przy czym, w informacji o0 uniewaznieniu postepowania
Zamawiajgcy wprost wskazat, jak przedstawiono powyzej, ze nie przewidziat ustugi montazu
i uruchomienia farmy u Zamawiajgcego. Tak wiec argumentacji przedstawionej w odpowiedzi
na odwofanie nie mozna uznac¢ za wiarygodna. Izba, dostrzega, iz brak w opisie zamowienia
koniecznosci montazu, uruchomienia i konfiguracji dostarczanych drukarek moze rodzi¢ po
stronie Zamawiajgcego pewne niedogodnosci w uzytkowaniu oraz egzekwowaniu praw np. z
gwarancji, lecz takie uksztattowanie postepowania niewatpliwie nie jest niezgodne z ustawg
Pzp i nie narusza jej przepisow.

Izba nie data réwniez wiary dowodowi ztozonemu przez Zamawiajgcego, W postaci
korespondencji mailowej z drugim wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem zamowienia,
ktory to dowdd miat potwierdza¢ nieporownywalnos¢ ofert oraz rézne rozumienie wymagan
SWZ przez wykonawcow. Korespondencja ta niewatpliwie powstata na potrzeby
postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia nie wystepowat do wykonawcéw o wyjasnienie zakresu ustug

objetych ich ofertami. Zgodzi¢ sie nalezy w tym zakresie z Odwotujgcym, iz konkurent
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ktorego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji jest zainteresowany w
uniewaznieniu postepowania, a wiec trudno uznac¢ jego oswiadczenia za wiarygodne.
Roéwniez argumentacja dot. podstawy uniewaznienia ze wzgledu na nie okreslenie w OPZ co
Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,urzgdzen produkowanych seryjnie” nie zastugiwata na
uwzglednienie. Zamawiajgcy podnosit, iz nie doprecyzowat w jaki sposob wykonawca winien
udokumentowac seryjno$¢ produkowanych urzgdzen co skutkuje brakiem wiarygodnego
OkreSlenia czy oferowany sprzet jest faktycznie produkowany seryjnie. Wobec braku
doprecyzowania pojecie ,seryjnoSci urzgdzen” Zamawiajgcy nie moze ocenic, czy oferowany
produkt jest zgodny z SWZ, co stanowi naruszenie zasad konkurencyjno$ci wobec braku
mozliwo$ci poréwnania ztozonych ofert w postepowaniu”. Jak ustalita I1zba, zgodnie z pkt X
SWZ informacja o przedmiotowych s$rodkach dowodowych, Zamawiajgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy wymaga zfozenia wraz z ofertg, przez Wykonawce przedmiotowych srodkow
dowodowych w postaci:

dokumentéw np. katalogow producenta, kart informacyjnych, potwierdzajgcych spetnienie
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego. Dokumenty winne byc ztazone w jezyku
polski lub ttumaczone na jezyk polski. Opisane, ktérego zadania dotyczg, producenta oraz
modelu lub symbolu lub numeru katalogowego. (Na potwierdzenie proponowanego
asortymentu wymienionego w formularzu asortymentowo - cenowymi nr 2). W Formularzu
asortymentowo — cenowym (opisie minimalnych parametrow) stanowigcym zatgcznik nr 1 do
SWZ, Zamawiajgcy dokonat nastepujgcego opisu ,Zakup farmy drukarek 3D, zbudowanej z
urzadzen produkowanych seryjnie do ktérych producent zapewnia wsparcie techniczne oraz
czesci zamienne, w skiad ktérej wchodzg nastepujgce drukarki, oprogramowanie oraz
materiaty eksploatacyjne” wg wymienionej ponizej w tabelach specyfikacji produktow.
Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt karty katalogowe
oferowanych urzadzen a nastepnie oswiadczyt, ze ,wszystkie zaoferowane drukarki 3D sg
produkowane seryjnie”. W ocenie Izby tak uksztattowane postanowienia SWZ nie naruszajg
przepisow ustawy Pzp, w szczegdlnosci art. 106 ustawy Pzp regulujgcego zasady zadania
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest
uprawnieniem Zamawiajgcego. W zwigzku z tym rowniez zakres informacji zawartych w
zadanych srodkach pozostaje w zakresie swobody Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie jest
zobligowany do zgdania przedmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie wszystkich
wymagan zakreslonych w OPZ, co wiecej ustawa Pzp wskazuje, ze zgdanie przedmiotowych
srodkow dowodowych jest dopuszczalne tylko jesli sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania, a zgdanie takie nie moze ograniczaC uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Powszechng praktykg na rynku jest poleganie na oswiadczeniach
wykonawcow co do akceptacji wymagan zakreslonych SWZ i ich spetnieniu. Zamawiajgcy
zgdat dokumentéw przedmiotowych na potwierdzenie spetniana okreslonych parametréw

zgodnie z przepisami ustawy Pzp i takie dokumenty odwotujgcy ziozyt — brak tutaj
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naruszenia przepisow ustawy Pzp. Zdaniem lzby, zamawiajgcy na tym etapie postepowania
winien oceni¢ oferte wykonawcy w oparciu o informacje zawarte w ztozonych przez niego
dokumentach i oswiadczaniach oraz wyjasnieniach i w oparciu o te informacje, oceni¢, czy
oferta wykonawcy jest zgodna z warunkami zamowienia. W ocenie Izby nie dookreslenie
przez zamawiajgcego pewnych elementow w SWZ nie moze wywotywac¢ dla wykonawcow
negatywnych konsekwencji. Zamawiajgcy winien oceni¢ ztozong oferte w oparciu o

postanowienia SWZ.

Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego o niedopuszczalnosci sprostowania
czynnosci przez Zamawiajgcego, lzba dostrzega ryzyko zwigzane z takim dziataniem
mogace prowadzi¢ do pozbawienia wykonawcow ich praw do korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, lecz dostrzega takze, ze do takiej sytuacji w niniejszej sprawie nie doszio.
Odwotujgcy ujagt w odwotaniu réwniez argumentacje zwigzang z dokonanym sprostowaniem,
tak wiec rozwazania Odwolujgcego sg natury teoretycznej nie majgcej wplywu na

przedmiotowe postepowanie.

Uwzgledniajac powyzsze Izba stwierdzita, ze postepowanie nie podlegato
uniewaznieniu w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, a Zamawiajgcy dokonujgc tej
czynnosci naruszyt wskazane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp. Wobec czego odwotanie
podlegato uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekla jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 wzw. z § 7 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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