Sygn. akt: KIO/UZP 754/08

WYROK
Z dnia 5 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Barbara Bettman

Renata Tubisz

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniuf rozprawie” w dniu fw-dniach 5 sierpnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul.  Slezna 118
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej, 72-300 Gryfice, ul. Niechorska 27  protestu /protestéw z dnia 8 lipca 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje nada ¢ tresé § 1 ust. 2 postanowie A umowy
zawartych w Rozdziale XV specyfikacji istotnych war ~ unkéw zamowienia w brzmieniu:
"Kazda ze stron mo ze rozwigzaé umow e w okresie jej trwania z wa znego powodu
Zz zachowaniem trzymiesi ecznego okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia

uptywa w ostatnim dniu miesi gca."

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadédw Opieki
Zdrowotnej, 72-300 Gryfice, ul. Niechorska 27

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul.
Slezna 118,

2) dokona¢ wplaty kwoty 7.664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery ziote zero groszy ) przez Samodzielny Publiczny
Zespo6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej, 72-300 Gryfice, ul. Nie  chorska 27 na
rzecz Impel Cleaning Sp. z o0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118
stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15.936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw,
ul. Slezna 118

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Sprzatanie i dezynfekcje powierzchni, czynnosci pomocnicze
przy pacjencie jako ustugi ochrony zdrowia wykonywane w oddziatach szpitalnych pod
nadzorem personelu medycznego z czescig transportu wewnatrzzaktadowego, transport
wewnatrzzaktadowy i utrzymanie terenéw zewnetrznych w SPZZ0OZ Gryfice”.

W dniu 25 czerwca 2008 r. Zamawiajacy zamiescit ogloszenie o zamdwieniu

w Dzienniku Urzedowym UE oraz na wiasnej stronie internetowej www.medicam.pl

udostepnit specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia.

W dniu 8 lipca 2008 r. Odwolujgcy wniost protest na zapisy specyfikacji jako
naruszajgce zasady udzielania zamowien publicznych wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zwigzku z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605).



Jako naruszajgce przepisy ustawy, Odwolujacy wskazat:

- tresC¢ postanowien SIWZ w zakresie § 10 rozdziatu XV SIWZ — postanowienia
umowy, w zakresie razgco wysokich kar umownych wymaganych od wykonawcy z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug bedacych przedmiotem umowy,

- brak w projekcie umowy postanowieh umozliwiajgcych coroczng waloryzacje
wynagrodzenia wykonawcy o wzrost wskaznika wzrostu minimalnego wynagrodzenia za
prace,

- brak w projekcie umowy postanowien umozliwiajgcych rozwigzanie umowy przez
kazdg ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia, bez obcigzenia karg pieniezng strony
rozwigzujgcej umowe.

Zastrzezenie Odwotujgcego wywotaty zapisy 8§ 10 wzoru umowy, w ktorym, w pkt
1 a — ¢, Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do kar umownych w przypadku

- stwierdzenia wykonania w danym miesigcu ustugi niezgodnie z umowg, warunkami
i zasadami postepowania okreslonymi w zatgcznikach do umowy, w wysokosci 2000 zt netto
za kazde naruszenie (stwierdzenie),

- w przypadku kazdorazowego stwierdzenia nhieuzasadnionych rozbieznosci
wykonania ustugi z comiesiecznym harmonogramem, w wysokosci 2000 zt za kazde
naruszenie (stwierdzenie) oraz

- kara umowna w wysokosci 2000zt netto nalezna w przypadku uzyskania
pozytywnych wynikow badan mikrobiologicznych powyzej 10%.

Wskazany katalog kar umownych jest w ocenie Odwolujgcego ustalony na
poziomie nieadekwatnym do wartosci zamowienia publicznego, moze doprowadzi¢ do
obcigzania karg umowng nawet przy bardzo drobnych uchybieniach, ktére, jak wskazuje
praktyka wykonywania ustug porzadkowych, mogg by¢ najczesciej usuniete w ciggu kilku
minut. Odwotujacy zauwaza ponadto, ze przy zdroworozsgdkowym podejsciu do umowy,
Zamawiajacy powinien przewidzie¢ w przypadku wystgpienia okreslonej liczby uchybien,
mozliwos¢ odstgpienia od umowy z wykonawcg nie spetniajagcym oczekiwan, zamiast trwac
w niekorzystnym kontrakcie. Odmienne stanowisko Zamawiajgcego prowadzi do wniosku, ze
kara nie stanowi instrumentu dyscyplinujgcego wykonawcow, lecz jest sposobem na
obnizanie kosztéw $wiadczenia ustugi poprzez uznaniowe nakladanie kolejnych kar
umownych, czesto za uchybienia pozbawione istotnego znaczenia. Wskazat przy tym, ze
zadne kary umowne nie zapewnig Zamawiajacemu petnego bezpieczenstwa i nie zaspokojg
ewentualnych roszczen 2z tytulu zakazenia pacjentbw, a gwarancje uzyskania
bezpieczenstwa w takich sytuacjach jest posiadanie ubezpieczenia podmiotu $wiadczacego
ustugi medyczne i okoto medyczne.

Uzasadniajagc drugi zarzut Odwolujgcy powotat sie na praktyke obrotu

gospodarczego, z ktérej wynika niemoznosé przewidywania i prowadzenia stabilngj



dziatalnosci gospodarczej w perspektywie nawet kilkuletniej. Wskazat na coroczny wzrost
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore otrzymuje wiekszo$¢ pracownikow
zatrudnionych w firmach swiadczacych ustugi porzgdkowo — czystosciowe. Zmiany w tym
zakresie, niezalezne od wykonawcow, wptywajg w istotny sposob na wysoko$¢ kosztow
Swiadczenia ustug. Zamawiajgcy, mimo przyznania tej okolicznosci, nie wyrazit zgody na
waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy, gdyz to przerzuca na niego wzrost kosztow,
a umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia nie zawierajg klauzul waloryzacyjnych.
Odwolujacy wskazat, ze umowy z NFZ sg roczne i brak jest merytorycznego uzasadnienia
dla takiego stanowiska. Wskazal, ze brak klauzuli waloryzacyjnej skioni potencjalnych
wykonawcow albo do niekorzystnego dla Zamawiajagcego zawyzenia ceny oferty przy
zalozeniu wysokiego wzrostu minimalnego wynagrodzenia, albo zbyt niskiego oszacowania
ceny oferty, co wplynie negatywnie na jakos¢ ustugi optacanej ponizej kosztow wytworzenia.
Odwolujacy wskazat, ze brak mozliwosci zmiany wynagrodzenia oznacza, ze Zamawiajacy
narusza zasade racjonalnego gospodarowania srodkami publicznym i skutkowa¢ moze
wnioskiem o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
W uzasadnieniu do trzeciego zarzutu Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajacy
przewidziat w kazdym przypadku wypowiedzenia umowy, obowigzek strony wypowiadajacej
zaplaty na rzecz drugiej strony, kary umownej. Uregulowanie takie Odwotujacy uznat za
sprzeczne z trescig art. 746 § 2 zdanie drugie kodeksu cywilnego, ktory odptatnos¢ za
wypowiedzenie umowy przewiduje wylgcznie w przypadku, gdy do wypowiedzenia umowy
dochodzi bez waznego powodu. Tymczasem w niniejszym postepowaniu nie jest istotna
przyczyna wypowiedzenia, a wypowiadajgcy zawsze bedzie zobligowany do zaptaty kary
umownej. Zatem nawet w przypadku, gdy jedna strona dokona wypowiedzenia w sytuacji,
gdy druga uniemozliwia jej wypetnienie obowigzkéw umownych, ,poszkodowany” zaptaci
kare umowng i dodatkowo utraci umowe.
W zakresie zarzutu btednego podziatu przedmiotu zaméwienia Odwotujacy podniost
w protescie i podtrzymat w odwotaniu, iz ustugi opisane w siwz s3g niepodzielne
i niedopuszczalne jest wyodrebnienie czynnosci pomocniczych od czynnosci porzgdkowo —
czystosciowych, jak zrobiono to w ogtoszeniu i w siwz, dopuszczajgc realizacje przedmiotu
zamdwienia przez potencjalnych 4 ré6znych wykonawcéw:
,Dopuszcza sie skladanie ofert czesciowych — 4 pakiety
1. Sprzatanie i dezynfekcja powierzchni — pakiet nr 1,
2. Czynnosci pomocnicze przy pacjencie jako ustugi ochrony zdrowia wykonywane
w oddziatach szpitalnych pod nadzorem personelu medycznego z czescig
transportu wewnatrzzaktadowego — pakiet nr 2

3. Transport wewnatrzzaktadowy i utrzymanie terendéw zewnetrznych w SPZ ZOZ
Gryfice — pakiet nr 3



4. Odbiér, przechowywanie, transport, utylizacja i obstluga prawna odpadéw
pochodzacych dziatalnosci medycznej w SPZZOZ Gryfice — pakiet nr 4.
Odwotujacy podnibst, ze niemozliwe jest roztgczenie czynnosci pomocniczych od czynnosci
porzadkowo — czystosciowych ze wzgledu na to, ze czynnosci pomocnicze przy pacjencie
wykonywane sg przez salowe odcinkowe wykonujgce takze czynnosci sprzatania
i dezynfekcje pomieszczen, a nie jest mozliwe rozdzielenie czynnosci pomocniczych,
czynnosci transportu wewnatrzzaktadowego i wykonywanie ich przez kilku wykonawcow.
Zwazywszy na specyfike Swiadczonych ustug jest to nieracjonalne i nieekonomiczne
i wymagatoby powielenia tych samych stanowisk pracy przez firmy, ktére wygratyby
poszczegdlne zadania roztacznie, a tym samym prowadzitoby to do zarzutu

niegospodarnosci, gdyz zamawiajacy ptacitby dwa razy za te samag ustuge.

Wskazat nadto, ze istnienie réznych stawek podatku VAT nie przesadza o odrebnosci
funkcjonalnie powigzanych czynnosci, jak w niniejszym przypadku.

Stwierdzit ponadto, ze Zamawiajacy nie moze hipotetycznymi obawami co do
zatrudnienia w przysziosci pielegniarek przewidywaé rozwigzan, ktére do samych czynnosci
moga dopuszczaé réznych wykonawcow.

Wskazujgc powyzsze zarzuty Odwotujacy wnidst o:

1/ nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci postanowien SIWZ w zakresie § 10
rozdziatu XV SIWZ — postanowienia umowy, w zakresie razgco wysokich kar umownych
wymaganych od wykonawcy z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug
bedacy przedmiotem umowy, poprzez zastgpienie w tym paragrafie kwot: ,2000 z" kwotami:
,200 zt”

2/ nakazanie Zamawiajgcemu dopisanie do projektu umowy postanowien
umozliwiajgcych coroczng waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy o wzrost wskaznika
wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace,

3/ nakazanie Zamawiajgcemu dopisanie do projektu umowy postanowien
umozliwiajgcych rozwigzanie umowy przez kazdg ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, bez obcigzenia karg pieniezng strony rozwigzujgcej umowe poprzez
nadanie tresci § 1 ust. 2 — postanowienia umowy, w brzmieniu: ,Kazda ze stron moze w
dowolnym czasie rozwigzac¢ umowe za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia”,

badz , alternatywnie, wnidst o

4/ uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z uwagi
iz postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy w dniu 17 lipca 2008 r. oddalit protest w catosci, wskazujac:

1/ Kara umowna w proponowanej przez Odwotujgcego wysokosci 200 zt nie spetnia

roli odszkodowawczej i kompensacyjnej, bytlaby nawet nizsza od mandatu naktadanego



przez PIS, a ewentualne roszczenia odszkodowawcze pacjentdow z tytulu zakazen
niejednokrotnie wynoszg 200.000 zi.

2/ Zapis dotyczacy waloryzacji nie moze sprowadzac¢ sie jedynie do wzrostu
wynagrodzen, ktére sg tylko jednym z wielu sktadnikow sktadajacych sie na wysokosc¢ ceny.
Waloryzacja o wskaznik wzrostu ptac jest w ocenie Zamawiajgcego nieuzasadniona i wbrew
Jego interesom. Wskazat, ze dziatalnos¢ jest finansowana w oparciu o umowe z NFZ, ktora
nie zawiera klauzul waloryzacyjnych i w tej sytuacji moze zaciggaC zobowigzania tylko
i wytacznie w oparciu o srodki, ktorymi dysponuje i wynikajg one z jego budzetu. Wskazat, ze
spekulacje Odwotujgcego dotyczace ewentualnego wzrostu ptac dotycza w rownym stopniu
obu stron i mieszczg sie w ogdélnym ryzyku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

3/ Odnosnie zapisu projektu umowy o mozliwosci wczesniejszego rozwigzania
umowy w drodze jednostronnego wypowiedzenia Zamawiajacy stwierdzit, ze prawo
wypowiedzenia przewidziane jest dla kazdej ze stron, a Odwotujacy proponuje jedynie
rezygnacje z przewidzianej kary w wysokosci 100% miesiecznej wartosci umowy.
Zamawiajacy podzielajac tezy o trwatosci kontraktu i zasadzie swobody kontraktowania
Zamawiajacy uznat, ze kwestionowany zapis projektu umowy stuzy¢ ma wzmocnieniu
trwatosci kontraktu i wyeliminowaniu pochopnych decyzji o przedwczesnym zakonczeniu
umowy nalezato wprowadzi¢ kare spetniajagcg jednoczesnie role kompensacyjng
i odszkodowawcza.

4/ Zamawiajgcy wskazat na poprawnos$c¢ podziatu przedmiotu zaméwienia. Podkreslit,
ze od czynnosci sktadajacych sie na przedmiot zamowienia ustawodawca wprowadzit rézne
stawki podatku VAT. Stwierdzit poza tym, ze jak wynika z Jego doswiadczenia, w najblizszej
przysziosci coraz dotkliwszy bedzie deficyt w peini  wyksztalconego personelu
pielegniarskiego. Istnieje zatem wysokie prawdopodobienstwo przeksztalcenia w najblizszej
przysziosci czynnosci dotychczasowych salowych w pomocnicze ustugi pielegniarskie
z jednoczesnym ich rozdzialem od czynnosci porzadkowych. Zakfadajac taki kierunek
zmian, uznat za uzasadnione oddzielenie tych ustug. Przy braku rozdzialu na obecnym
etapie przewiduje szereg perturbacji w trakcie realizacji umowy.

Uznat przy tym, ze nie bez znaczenia jest fakt przestrzegania zasady
konkurencyjnosci, co ma miejsce przy umozliwieniu udzialu w postepowaniu podmiotow
specjalizujgcych sie w realizacji tylko niektory z zamawianych ustug.

Wskazujgc na powyzsze, wnidst o oddalenie odwotania.

Sktad orzekajacy nie stwierdzit podstaw do odrzucenia odwotania na posiedzeniu
i rozpatrzyt odwotanie na rozprawie. Na podstawie przediozonej na rozprawie dokumentacji

oraz zlozonych przez strony wyjasnien ustalit i zwazyt co nastepuje.



Na wstepie sklad orzekajagcy stwierdza, iz Odwotujacy posiada interes prawny we
wniesieniu odwotania na zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktére w jego
ocenie sg dla niego niekorzystne, gdyz mogq utrudnia¢ prawidtowe przygotowanie oferty
i tym samym uzyskanie zamowienia.

Odnosnie zarzutu dotyczacego kar umownych Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza co
nastepuje:

W umowach sprawach zaméwien publicznych, ktére sg umowami wzajemnymi istnieje
rownowaga, inaczej mowigc ekwiwalentno$¢ swiadczen. Z definicji umowy wzajemnej
wynika rowniez, ze nawet same swiadczenia nie muszg by¢ obiektywnie ekwiwalentne. Tym
bardziej pozostate elementy umowy nie muszg by¢ symetryczne. Takim elementem sg
zastrzezenia dodatkowe dotyczace odszkodowania umownego (kary umownej) uregulowane
w art. 483-486 Kc. Zgodnie z art. 483 8 1 Kc kara umowna ,,moze by¢ zastrzezona w
umowie jedynie w odniesieniu do wykonania zobowigzania niepienieznego” (W. Czachdrski
w ,,Zobowigzania. Zarys wyktadu” Warszawa 2004 r.).

Krajowa Izba Odwolawcza podziela nadto poglad wyrazony przez Strony, a wynikajacy
z powotanych przepisow kodeksu cywilnego, ze kara umowna ma charakter
odszkodowawczy i kompensacyjny, moze by¢ tez okreslona jako zryczaltowane
odszkodowanie.

Zastrzezona wysokos¢ kar umownych w projekcie umowy, jak slusznie zauwaza
Odwolujacy, z reguly nie bedzie wystarczajgca do naprawienia ewentualnej szkody, jakiej
moze doznac pacjent z tytutu zakazenia w szpitalu i nie taki w rozpatrywanej sprawie jest cel
kar umownych. W ocenie skladu orzekajacego, w rozpatrywanej sprawie, znaczacg funkcjg
kar umownych moze by¢ prewencja majgca zapobiec nienalezytemu wykonywaniu ustug na
rzecz zaktadu opieki zdrowotnej. W toku postepowania Odwotujacy nie zakwestionowat
zasad, procedury ustalania i podstaw zastosowania kar umownych w projekcie umowy, nie
wnioskowat réwniez o ich zréznicowanie w zaleznosci od rangi, skutkdw, czasu trwania
uchybienia, wplywu uchybien na zagrozenie sanitarne, estetyke itp. czynniki.
Skonkretyzowat jedynie wniosek o obnizenie stawki kar z 2000 zt do 200 zt przy zachowaniu
pozostatych warunkéw ustalonych przez Zamawiajgcego. Rozpatrujgc ten wniosek,
abstrahujac nawet od funkcji odszkodowawczej kary umownej, lzba uznaje, ze kara
proponowana przez Odwotujgcego bytaby wrecz symboliczna. W ocenie skiadu Izby,
profesjonalny i doswiadczony Wykonawca jest w stanie z powodzeniem swiadczy¢ zlecone
ustugi ze znikomym Ilub minimalnym ryzykiem narazenia sie na odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza, a zakladanie na etapie przygotowania ofert, ze dojdzie do naruszen
skutkujgcych kosztami kar przewyzszajacymi wysokos¢é wynagrodzenia, jest w ocenie Izby
niezrozumiate. Wypada przy tym wskazaé, ze roéwniez wykonawca w toku wykonywania

umowy uczestniczy w protokolarnej ocenie prawidlowosci wykonywania prac, a ponadto



dysponuje ochrong prawng wynikajacg z przepiséw kodeksu cywilnego i procedury cywilnej,
na wypadek ewentualnego naduzycia prawa do zgdania kar przez Zamawiajacego. Brak jest
podstaw do uznania, w ocenie lzby, by zastrzezone stawki kar umownych byly razaco
wygorowane, skoro, jak stwierdzono petnig w bardzo ograniczonym zakresie funkcje
kompensacyjng. W ocenie Izby zastrzezone kary umowne zostaly ustalone przez
Zamawiajgcego w wysokosci adekwatnej do przypadkow, z ktérych zaistnieniem kara jest
nalezna. Rowniez odniesienie ich wysokosci do wartosci przedmiotu zamowienia nie daje
podstaw do odmiennego wniosku.

Oceniajgc zarzut dotyczacy braku klauzuli waloryzacyjnej w projekcie umowy, Izba
stwierdza, ze w systemie zamoéwien publicznych dopuszczalne jest zawarcie w umowie takiej
klauzuli, zwlaszcza przy umowach wieloletnich, gdy przewiduje sie znaczng zmiennosé
skiadnikéw cenotwoérczych. Nalezy jednak wskazac, ze jak wskazuje praktyka udzielania
zamdwieh publicznych, regultg jest zawieranie umoéw z nominalnie okreslong kwotg
wynagrodzenia, co ma réwniez zwigzek z zasadami wydatkowania srodkéw publicznych
unormowanymi w ustawie o finansach publicznych. W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy
Izba nie podziela pogladu Odwotujgcego o nieprzewidywalnosci poziomu wynagrodzen,
w tym minimalnych, zwazywszy, ze gospodarka polska w kolejnych latach charakteryzuje sie
znaczacaq stabilnoscia.

Sktad orzekajacy wskazuje, ze istotnie ryzyko zwiekszenia kosztéw wynikajacych ze
zmian wynagrodzenia, w rownym stopniu, a zwazywszy doswiadczenia ostatnich dwoch lat,
nawet w wiekszym stopniu, moga dotkngé Zamawiajgcego.

Jednakze zwazywszy, ze zmiany poziomu ptacy minimalnej nie sg zalezne od
wykonawcow, a ich istotny wzrost moégiby spowodowac utrate ptynnosci finansowej
i prowadzi¢ do zwiekszania strat, uznano za mozliwe odstgpienie od niekorzystnej umowy,
w toku jej obowigzywania, na zasadach okreslonych w sentenciji niniejszego wyroku.

Zastrzezenie prawa jednostronnego wypowiedzenia umowy przystugujgce obu
stronom z okresem wypowiedzenia umozliwiajgcym drugiej stronie dostosowanie sie do
nowej sytuacji, jest zdaniem Izby celowe. Jednoczes$nie uznano za uzasadnione odstgpienie
od automatycznie kary obcigzajgcej strone wypowiadajgcg umowe stojac na stanowisku, ze
przyczyna wypowiedzenia nie zawsze lezy po tej stronie, a nawet moze by¢ zawiniona przez
jej kontrahenta.

Sktad orzekajgcy KIO uznaje za poprawny dokonany przez Zamawiajacego podziat
przedmiotu zamoOwienia na cztery pakiety. Niezaleznie od okolicznosci réznych stawek
podatku VAT od czynnosci skladajgcych sie na przedmiot zamdwienia, a nawet faktu
istnienia funkcjonalnego zwigzku szeregu czynnosci z poszczegdélnych czesci zamowienia,

zarzut naruszenia dokonanym podzialem przepisu art. 7 ust. 1, nie zostat udowodniony.



W ocenie Izby dokonany podziat umozliwia dostep do zamowienia potencjalnie szerszego
kregu wykonawcéw, dopuszczajac rowniez podmioty takie jak Odwotujgcy, ktory deklaruje

mozliwos¢ ztozenia oferty w odniesieniu do catego przedmiotu zamowienia.

Z wyzej oméwionych przyczyn Izba przychylita sie do wniosku o nakazanie zmiany SIWZ
w zakresie zasad wypowiedzenia umowy, rozstrzygajac jak sentencji wyroku, na podstawie
art. 191 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych, oddalajgc wnioski

odwotania w pozostatym zakresie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2
lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 1463). Sklad orzekajacy
Krajowej Izby Odwotawczej uznatl za uzasadnione wynagrodzenie pethomocnika
Odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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