Sygn. akt: KIO 2136/18

WYROK
z dnia 5 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Monika Kawa-Ogorzatek

Marek Kolesnikow

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2018 r.
przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Balzola Polska
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i Construcciones y Promociones Balzola
S.A. z siedzibg w Bilbao w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcych: Tramwaje
Sligskie S.A. z siedzibg w Chorzowie i Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie z siedzibg

w Chorzowie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcym — Tramwaje Slgskie S.A.
z siedzibg w Chorzowie oraz Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowie:

1.1. uniewaznienie czynno$ci wykluczenia z postgepowania Odwotujacego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Balzola Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Construcciones y Promociones Balzola
S.A. z siedzibg w Bilbao,

1.2. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Inzynieryjnych Robé6t Kolejowych TOR — KRAK Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie,

1.3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty



Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Balzola Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Construcciones
y Promociones Balzola S.A. z siedzibg w Bilbao.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcych: Tramwaje Slgskie S.A.

z siedzibg w Chorzowie oraz Miejski Zarzgd Ulic i Mostow w Chorzowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Balzola
Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Construcciones y Promociones
Balzola S.A. z siedzibg w Bilbao tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcych — Tramwaje Slgskie S.A. z siedzibg w Chorzowie
oraz Miejski Zarzgd Ulic i Mostéw w Chorzowie na rzecz Odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Balzola Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Construcciones y Promociones Balzola
S.A. z siedzibg w Bilbao kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szedcset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt KIO 2136/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tramwaje Slaskie S.A. z siedzibg w Chorzowie (dalej Zamawiajgcy),
na mocy zawartego z Miejskim Zarzgdem Ulic i Mostéw w Chorzowie porozumienia,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na modernizacje infrastruktury torowo-sieciowej w ciggu ul. 3 Maja
w Chorzowie - zadanie nr 4 (znak postepowania: UE/JRP/B/126/2018) zwane dalej
Postepowaniem. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 1 marca 2018 r. pod numerem 2018/S 042 — 091172. Wartos¢
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Construcciones
y Promociones Balzola S.A. z siedzibg w Bilbao (dalej Odwotujagcy), wniesli odwotanie,
w ktérym zaskarzyli niezgodne z przepisami czynnosci Zamawiajgcego i zarzucili

mu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 17 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp
przez wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania oraz odrzucenie jego oferty
w sposéb btedny oraz z naruszeniem postanowien SIWZ, wskutek uznania,
ze Odwotujgcy podat nieprawdziwe informacje dotyczgce spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia
funkcji Kierownika rob6t drogowych (zakres tramwajowy), a tym samym wprowadzit

Zamawiajgcego w btad.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

2. art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, mimo, ze informacje dotyczace doswiadczenia
osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Kierownika robot drogowych (zakres
tramwajowy) budzity watpliwosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. merytoryczne rozpoznanie odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg i jego
uwzglednienie;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania

oraz dowodow przywotanych w uzasadnieniu na okolicznosci wskazane w odwotaniu;



3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej
na wykluczeniu Odwotujgcego oraz dokonaniu badania i oceny ofert z pominieciem
oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty TOR-KRAK jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu  wyboru oferty = Odwotujgcego  jako najkorzystniejszej
w postepowaniu;

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, wedtug norm

przypisanych na podstawie przedtozonej faktury VAT.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat m.in.:
W pismie z 5 pazdziernika 2018 r. (informacja o wykluczeniu Odwotujgcego) Zamawiajacy
odwotat sie do zadah wskazanych przez Odwotujgcego w ramach kryterium oceny ofert
w Rozdziale XIV pkt 5.3.2 SIWZ tj. do wymagan wobec kierownika robét drogowych (czes¢
drogowa), podczas gdy Odwolujgcy w swojej ofercie nie wykazat dodatkowego,
punktowanego w ramach kryterium oceny ofert, doswiadczenia dla takiej osoby.
Przywotane nazwy konkretnych inwestycji wskazywaty, ze Zamawiajgcy chciat nawigzaé
do wymagan dotyczgcych doswiadczenia opisanego w Rozdziale XIV pkt 5.3.1 SIWZ
(kierownik roboét drogowych - czes¢ torowa). Zamawiajgcy uznat, ze zostat wprowadzony
w btad w zakresie informacji dotyczgcych doswiadczenia zawodowego i funkcji petnionych
w jego ramach przez p. K.D. wskazanego przez Odwotujgcego do petnienia funkcji
kierownika robot drogowych. Zamawiajgcy przyjat interpretacje tresci SIWZ, zgodnie
z ktérg wymagat, aby w ramach dodatkowego doswiadczenia, punktowanego w ramach
kryterium oceny ofert i wykazywanego w punkcie 3 formularza ofertowego
w zw. wymaganiami opisanymi w rozdziale XIV pkt. 5.3.1 SIWZ, dana osoba petnita
samodzielng funkcje techniczng w budownictwie tj. funkcje ,kierownika budowy"
lub ,kierownika robot". Zamawiajgcy, w swoim uzasadnieniu odwotfat sie bowiem
do informacji uzyskanych od wykonawcy ZUE S.A. oraz Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie z ktérych miato wynika¢, ze osoba wymieniona w formularzu
ofertowym Odwotujgcego, w ramach wskazanej tam inwestycji:
a) nie petnita samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w rozumieniu art. 12
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, nie widnieje w dzienniku budowy jako kierownik
robot drogowych lub torowych i w ramach realizacji powyzszych zadan stanowita

personel uzupetniajacy,



b) osoba objeta zapytaniem nie petnita samodzielnej funkcji technicznej obejmujace;
kierowanie budowag lub innymi robotami budowlanymi, o ktérej mowa w art. 12
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1202 ze zm.) w ramach prowadzonej inwestycji pn.: ,Budowa linii tramwajowe;j
taczacej ul. Brozka oraz Kampus UJ wraz z systemem sterowania ruchem i nadzoru".
Interpretacja postanowien rozdziatu XIV pkt. 5.3.1 SIWZ, ktorej dokonat Zamawiajacy,
kreujgc obowigzek wykazania sie doswiadczeniem w petnieniu samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie tj. funkcji ,kierownika budowy" lub ,kierownika robot" stata
w sprzecznosci z trescig postanowien SIWZ. Punkt 5.3.1 SIWZ wprowadzit wymog,
by kierownik robé6t drogowych (czes¢ torowa) posiadat uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczeh, w okresie ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert kierowat wiecej niz dwoma robotami budowlanymi
polegajacymi na przebudowie Iub budowie torowiska tramwajowego w technologii
bezpodsypkowej o dlugosci min. 1000 mtp dla kazdej roboty budowlanej. W przywotanym
warunku brak jest zatem jakiegokolwiek odniesienia do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, np. sprawowania funkcji kierownika budowy.
Poza odwotaniem do ,kierowania wiecej niz dwoma robotami budowlanymi”, ani w SIWZ,
ani w poézniejszych jego modyfikacjach, Zamawiajgcy nie okreslit zadnych dodatkowych
wymagan dotyczacych petnienia przez wskazywang osobe samodzielnej funkcji techniczne;j
w budownictwie w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy Prawo budowlane (dalej PrBud). Wbrew
zatem twierdzeniom Zamawiajgcego, zawartym w informacji o wykluczeniu Odwotujacego
i odrzuceniu jego oferty oraz wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, z tresci
SIWZ nie wynikato, by Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw dysponowania osobg, ktora
takg funkcje petnita w ramach zadan wskazanych w podkryterium ,Do$wiadczenie osdb
wyznaczonych do realizacji zamdwienia (Pd)".
Co istotne, Zamawiajgcy w wymaganiach dotyczacych doswiadczenia oséb wyznaczonych
na realizacje zamdwienia nie postuzyt sie rowniez pojeciem ,kierownika budowy", ktérego
uzycie, zgodnie ze stanowiskiem KIO zawartym w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r.
(sygn. akt KIO 2666/17), mogtoby mie¢ kluczowe znaczenie dla interpretacji kryterium
doswiadczenia oséb i oznaczatoby zgodnie z art. 12 ust. 1 PrBud samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie.
W przeciwiehstwie zas do okolicznosci sprawy z przytoczonego wyroku, w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy nie postuzyt sie pojeciem  kierownika budowy", ktére
ma normatywne, okreslone przepisami znaczenie, lecz duzo mniej restrykcyjnym pojeciem
,Kierowania robotami budowlanymi". Brak uzycia przez Zamawiajgcego pojecia ,kierownik

budowy" lub ,kierownik robét" oraz brak postawienia wymogu, co do petnienia samodzielnegj



funkcji technicznej w budownictwie przez odwotanie sie do petnienia danej funkciji
w rozumieniu przepisow PrBud wskazywato na dopuszczenie przez Zamawiajgcego
mozliwosci wykazania rowniez innego rodzaju doswiadczenia w kierowaniu robotami
budowlanymi.

Taka interpretacja bytaby wiasciwa réwniez z punktu widzenia wyktadni prounijnej, ktorej
szczegolng role KIO podkreslita w uchwale z dnia 24 kwietnia 2018 r. (sygn. akt KIO/KU
15/18): Zamawiajgcy, stawiajgc rzeczony warunek powinien mie¢ na uwadze ratio legis
przepisu krajowego w powigzaniu z wyktadnig prounijng, ktéra na te postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego nakazuje potozy¢ nacisk na ocene zdolnosci
wykonawcow do  prawidtowej realizacji udzielanego zamowienia  publicznego,
przy uwzglednieniu wtasciwego i adekwatnego do przedmiotu zamowienia opisu warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zatem zastosowane warunki majg byc¢ z jednej strony konieczne,
a z drugiej wystarczajgce, stad nie mogg wykraczac¢ poza to, co jest uzasadnione specyfikg
zamowienia. Adekwatnosc¢, koniecznosc i wystarczalnos¢ to podkres$lane w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci wyznaczniki zasady proporcjonalnosci, ktére muszg by¢ brane
pod uwage przy ksztaltowaniu warunkéw udzialu w postepowaniu”. Whbrew zatem
tej wykfadni byloby interpretowanie wymogu ,kierowania robotami budowlanymi" jako
odnoszacego sie jedynie do sytuacji petnienia przez dang osobe danej funkcji rozumianej
jako samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uregulowang w art. 12 ust. 1 PrBud,
kiedy rzeczywiste kierowanie robotami budowlanymi moze mie¢ miejsce takze w przypadku
sprawowania innej funkcji oraz innych czynnosci w ramach wykonywania robét budowlanych.
Zamawiajgcy postuzyt sie wytgcznie pojeciem ,kierowania robotami" - ktére mozna odniesc¢
do faktycznego doswiadczenia w prowadzeniu procesu inwestycyjnego. Zamawiajgcy jednak
w zadnej czesci SIWZ, w tym w ramach kwestionowanego pkt. 5.3.1 nie postawit wymogu
sprawowania funkgcji lub zajmowania stanowiska ,kierownika budowy" lub ,kierownik robot"
badz petnienia w samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w rozumieniu przepiséw
PrBud.

Opisywana wyzej sytuacja polegajgca na rzeczywistym kierowaniu robotami budowlanymi
przy jednoczesnym nie sprawowaniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie miata
miejsce w przedmiotowej sprawie. P. K. D. wskazywany przez Odwotujgcego jako osoba
wyznaczona do petnienia funkcji ,Kierownika robét drogowych" (zakres tramwajowy)
podczas realizacji zadan wskazanych przez Odwotujgcego w pkt 3 ppkt 1
oraz 3 formularza ofertowego ,byt zatrudniony na stanowisku kierownika robét". Oznacza
to zatem, ze w rzeczywistosci kierowat robotami budowlanymi, pomimo Zze nie sprawowat
funkcji technicznej w budownictwie w rozumieniu art. 12 ust 1 PrBud.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesliby uznac¢, ze tres¢ wymogu kryterium oceny ofert



dotyczgcego doswiadczenia o0séb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia byta
niejednoznaczna, to jego interpretacja nie mogta rodzi¢ negatywnych konsekwencji
dla Odwotujacego.

Sposéb interpretacji pkt 5.3.1 SIWZ dotyczgcego doswiadczenia osob wyznaczonych
do realizacji zamdwienia w sposob prezentowany przez Zamawiajgcego nie mogt zatem
stanowi¢ podstawy wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania. Powotywanie sie przez
Zamawiajgcego na wymodg petnienia samodzielnego funkcji technicznej w budownictwie
w rozumieniu art. 12 ust. 1 PrBud w odniesieniu do zadan wskazywanych przez
Odwotujgcego dla osoby bedgcej kandydatem na stanowisko kierownika robét budowlanych
stanowit ponadto nieuprawniong zmiane tresci SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert.
Czynnosci Zamawiajgcego wskazane powyzej w  konsekwencji doprowadzity
do nieuzasadnionego wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania, z uwagi na btedne
uznanie przez Zamawiajgcego, ze zaistniata przestanka z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

Art. 24 ust. 1 pkt. 16 Pzp w ogodle nie mogt znalez¢é zastosowania w sprawie, poniewaz
zgodnie z jego dyspozycjg wykluczeniu podlega wykonawca ,ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu
lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktory
zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic @ wymaganych
dokumentéw. Informacje ktore rzekomo wprowadzity Zamawiajgcego w btgd nie odnosity
sie do kategorii informacji (przestanek wykluczenia, warunkéw udziatu, kryteriow selekciji),
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 16 Pzp.

Przedstawione wyzej argumenty, wskazujg, ze nie zaszly przestanki, ktére uzasadniatyby
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania. Jezeli ztozone w tresci oferty o$wiadczenie
dotyczgce posiadanego doswiadczenia budzito watpliwosci Zamawiajgcego, to bylo
on zobowigzany zwrdci¢ sie do Odwotujgcego, w trybie art. 87 ust 1 Pzp, z wnioskiem
0 wyjasnienie tresci oferty czego jednak zaniechat.

Obowigzkiem Zamawiajgcego w przypadku powziecia watpliwosci, co do tresci oswiadczenia
Odwotujgcego zawartego w jego ofercie bylo zwrdcenie sie do z zadaniem wykazania,
ze osoba wskazana do petnienia funkgji ,Kierownika robét drogowych" (zakres tramwajowy)
w rzeczywistosci kierowata robotami budowlanymi w ramach zadan wskazanych
w pkt 3 ppkt 1 oraz 3 formularza ofertowego. Zaniechanie takiego Zzgdania byto
rownoznaczne z naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp, nawet jezeli z gory
zaktadat, ze wyjasnienia Odwotujgcego nic nie wniosg do dokonanej przez niego oceny badz

na pewno zmienig one tresc oferty.



Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia

odwotania.

Majac na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ziozone odwotanie, uznajac,

Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp
w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp przez wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania
oraz odrzucenie jego oferty w sposob btedny oraz z naruszeniem postanowien SIWZ,
wskutek uznania, ze Odwotujacy podat nieprawdziwe informacje dotyczace spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej
do petnienia funkcji Kierownika robét drogowych (zakres tramwajowy), a tym samym

wprowadzit Zamawiajgcego w blad potwierdzit sie.

Rozdziat V SIWZ — ,\Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp” stanowit:
Jl. Zamawiajgcy okre$la, z uwzglednieniem art. 22a-22d ustawy Pzp, warunki udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w ten sposob, ze mogg sie o nie ubiegad
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace (...):
2. zdolnosci technicznej lub zawodowej — Wykonawca spetni warunek, jezeli
wykaze, ze:
dysponuje osobami, odpowiedzialnymi za kierowanie robotami budowlanymi
posiadajgcymi nizej okreslone kwalifikacje zawodowe, uprawnienia
oraz doswiadczenie niezbedne do wykonania zamowienia publicznego tj.:
- co najmniej jedng osobg do kierowania robotami budowlanymi posiadajaca
uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej bez ograniczen, ktéra w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert kierowata co najmniej dwoma

robotami budowlanymi polegajgcymi na przebudowie Ilub budowie torowiska



tramwajowego w technologii bezpodsypkowej na odcinku o dtugosci min. 1000 mtp
dla kazdej roboty budowlanej (...)".
Rozdziat VI SIWZ ,Wykaz oswiadczeh lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia”:
,III. Dokumenty wymagane od Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.
« W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy

wymaga od Wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona przedtozenia: (...)

2. wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami
(...)"
Rozdziat XIV SIWZ - ,Opis kryteriéw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”:

»4. Kryterium oceny ofert bedzie:

a) Cena (Pc) = 60 %,

b) gwarancja(Pg) = 20%,

c) doswiadczenie 0osob wyznaczonych do realizacji zaméwienia (Pd) = 20%”.

Rozdziat XIV SIWZ - ,Opis kryteriéw, ktéorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”:

.9.3. Wykonawca otrzyma punkty za dodatkowe doswiadczenie osdb wyznaczonych

do realizacji zaméwienia (ponad wymagane minimum okreslone w Rozdziale V pkt Il

ppkt 2b tiret pierwsze i drugie) tj.:

5.3.1. Kierownik rob6t drogowych — jezeli Wykonawca wykaze, ze osoba wyznaczona
do realizacji zaméwienia, posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen, w okresie ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert kierowata wiecej niz dwoma robotami
budowlanymi polegajgcymi na przebudowie lub budowie torowiska tramwajowego
w technologii bezpodsypkowej o diugosci min. 1000 mtp dla kazdej roboty
budowlanej — za kazde dodatkowe zadanie Wykonawca moze otrzymac 2 pkt lecz
nie wiecej niz 10 pkt”.

Istotg sporu miedzy Odwotujgcym i Zamawiajgcym byta interpretacja przytoczonego wyzej

podpunktu 5.3.1. Rozdziatu XIV SIWZ. Zamawiajacy stat na stanowisku, ze literalne



brzmienie spornego postanowienia SIWZ wskazywato na obowigzek wykazania przez
wykonawcow, ze osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika robdét drogowych
posiadata odpowiednie doswiadczenie na stanowisku Kierownika robdét lub Kierownika
budowy. Odwotujgcy wywodzit z kolei, Zze literalne brzmienie ppkt. 5.3.1 prowadzito
do wniosku, ze Zamawiajgcy dopuscit szerszy zakres doswiadczenia zwigzanego
z kierowaniem robotami, a do$wiadczenie uzyskane na ww. stanowiskach nie byto

konieczne.

Biorgc pod uwage stanowiska stron wyrazone podczas rozprawy oraz wnioski z analizy
dokumentacji postepowania Izba uznata, Zze stuszne jest stanowisko Odwotujgcego.
W ocenie lzby literalna wykfadnia spornego postanowienia, prowadzi do wniosku,
ze Zamawiajgcy dopuscit, by wykonawca wskazat na stanowisko kierownika robot
drogowych osobe, ktéra posiada niezbedne uprawnienia oraz posiada faktyczne
doswiadczenie w kierowaniu robotami. Tres¢ ppkt. 5.3.1. wskazuje, ze nie bylo wymogiem
Zamawiajgcego, by osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika robot drogowych
posiadata doswiadczenie w wykonywaniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie
W rozumieniu art. 12 ust. 1 PrBud. Zwrot ,kierowala wiecej niz dwoma robotami
budowlanymi” nie jest - wbrew stanowisku Zamawiajgcego - jednoznacznym wskazaniem
na koniecznos¢ posiadania doswiadczenia w wykonywaniu samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie. Potwierdzajg to ponadto odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ jakich
udzielit Zamawiajgcy:

.Pytanie 43

Zapis SIWZ rozdziat IV, punkt 11.2.b tiret | brzmi: co najmniej jedng osobg do kierowania
robotami budowlanymi posiadajacg uprawnienia budowlane w specjalnoéci drogowej
bez ograniczeh, ktéra w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert
kierowata co najmniej dwoma robotami budowlanymi polegajgcymi na przebudowie
lub budowie torowiska tramwajowego w technologii bezpodsypkowej na odcinku o dtugosci
min. 1000 mtp dla kazdej roboty budowlanej,

a. Czy doswiadczenie uzyskane na stanowiskach kierownik budowy lub kierownik robét
torowych bedzie wystarczajgce w celu spetnienia zapisanego warunku?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, ze doswiadczenie uzyskane na stanowisku kierownika budowy
lub kierownika robot bedzie wystarczajgce w celu spetnienia warunku”.

.Pytanie 45

Zapis SIWZ rozdziat XIV punkt 3.1 brzmi: ,Kierownik rob6t drogowych — jezeli Wykonawca

wykaze, ze osoba wyznaczona o realizacji zaméwienia, posiadajgca uprawnienia



do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen, w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert kierowata wiecej niz dwoma robotami
budowlanymi polegajgcymi na przebudowie Ilub budowie torowiska tramwajowego
w technologii bezpodsypkowej o dtugosci min. 1000 mtp dla kazdej roboty budowlanej —
za kazde dodatkowe zadanie Wykonawca moze otrzymac 2 pkt lecz nie wiecej niz 10 pkt.

a. Czy doswiadczenie uzyskane na stanowiskach kierownik budowy lub kierownik robot

torowych bedzie wystarczajgce w celu zyskania dodatkowych punktow?

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, ze doswiadczenie uzyskane na stanowisku kierownika budowy
lub kierownika robot bedzie wystarczajgce w celu spetnienia warunku”.
W ocenie Izby, jezeli Zamawiajgcy, mimo brzmienia ppkt 5.3.1 SIWZ oczekiwat, by osoba
wskazana do petnienia funkcji kierownika robét drogowych posiadata doswiadczenie
w wykonywaniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, to na etapie udzielania
odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ jego obowigzkiem byto objasnienie wykonawcom
wiasciwego sposobu interpretacji spornego postanowienia. Zwrot ,doswiadczenie uzyskane
na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét bedzie wystarczajgce w celu
spetnienia warunku” nie ma jednoznacznego charakteru. Wystarczajgce to nie minimalne
czy jedyne akceptowalne.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze sposéb w jaki Odwotujgcy interpretowat

podpunkt 5.3.1. Rozdziatu XIV SIWZ byt prawidtowy. W tej sytuacji, Odwotujgcy wskazujgc

na stanowisko Kierownika robét drogowych pana K. D. nie wprowadzit Zamawiajgcego w

btagd — ani celowo, ani wskutek lekkomyslnosci czy niedbalstwa.

Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp stanowi:

Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie:

e wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia  warunki udzialu w postepowaniu lub  obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji", lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw (pkt 16);

e wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mieC istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (pkt 17).

Dziatanie Odwotujgcego nie stanowito wypetnienia przestanek zadnego z wyzej wskazanych

przepiséw Ustawy. Z tego wzgledu Izba uznata zarzut odwotania za zasadny.



Wobec potwierdzenia sie zarzutu nr 1, podniesiony przez Odwotujgcego z ostroznosci

procesowej zarzut nr 2 nie zostat przez Izbe rozpoznany.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).



