Sygn. akt: KIO 2535/13

WYROK
z dnia 14 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (1) 4System Polska Sp.
z 0.0. (petnomocnik wykonawcow), (2) online-skills Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul.
Botaniczna 70, 65-392 Zielona Géra w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Rozwoju
Zasobow Ludzkich, Al. Jerozolimskie 65/79, 00-697 Warszawa,

przy udziale wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
(1) COMP. S.A. (petnomocnik wykonawcéw), (2) Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z
0.0., (3) eo Networks S.A, (4) Tomorrow sp. z 0.0., (5) Artur D., prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Artur D. MEGA SPORTS, adres dla petnomocnika: ul. Jutrzenki 116,
02-230 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: (1) 4System Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2) online-skills Sp.
z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Botaniczna 70, 65-392 Zielona Géra i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: (1) 4System Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2) online-skills Sp.
Z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Botaniczna 70, 65-392 Zielona Géra tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 2535/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Rozwoju Zasobdéw Ludzkich, Al. Jerozolimskie 65/79, 00-697
Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w ramach umowy ramowej nr U/ZPC/8/1.12/2012/2013 z dnia 5 sierpnia 2013 r. na
<Wykonanie, wdrozenie i rozwdj Narzedzi Nowoczesnej Komunikacji” (znak sprawy:
U/ZPC/8/1.122012/2013) dot. ,Wykonania i wdrozenia Platformy e-learning oraz wykonania
i przeprowadzenia kursow e- learning” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907).

Zamawiajgcy dnia 22 pazdziernika 2013 roku przestat wykonawcom informacije

o wynikach prowadzonego postepowania.

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia: 4system Polska Sp. z 0.0., “online-skills” Sp. z 0.0., ul. Botaniczna 70; 65-392
Zielona Gora (dalej ,odwotujgcy’) wniesli odwotanie od niezgodnej z art. 91 ust. 1 w zw. z art.
101 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego, polegajace;j
na badaniu i ocenie ofert oraz na wyborze oferty najkorzystniejszej bez uwzglednienia
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze:
1. wbrew art. 91 ust.1 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dokonat czynnosci badania
i oceny ofert oraz wybrat oferte najkorzystniejszg bez uwzglednienia kryteribw oceny
ofert okreslonych w s.i.w.z.,
2. w wyniku sprzecznego z przepisami ustawy Pzp wyboru oferty najkorzystniejszej bez
uwzglednienia kryteriow oceny ofert okreslonych w s.i.w.z. nie zapewnit w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia zachowania uczciwej konkurencji w ten sposéb, ze uniemozliwit
uzyskanie zaméwienia publicznego temu z wykonawcow, ktérego oferta oceniona na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w s.i.w.z., zgodnie z dyspozycjg art. 91
ust.1 ustawy Pzp, winna by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg, lecz wybrat oferte
wykonawcy, ktérego oferta na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w s.i.w.z. nie
byta ofertg najkorzystniejszg, a tym samym naruszyt rowniez przepis art. 7 ust.1 ustawy
Pzp,
3. w konsekwencji odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze nie dokonat wyboru oferty
odwotujgcego, ktéra nie podlegata odrzuceniu i winna by¢ oceniona, jako oferta

najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnibst o:



1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacych na:
a)badaniu i ocenie ofert,
b)wyborze oferty najkorzystniejszej konsorcjum: Comp S.A., Enigma Systemy Ochrony
Informacji sp. z 0.0., eo Networks S.A., Tomorrow sp. z 0.0., Artur D. MEGA SPORTS,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

4) nakazanie zamawiajacemu przyznania odwotujgcemu 2 punktéw przed przeliczeniem
wagi tych punktow wedtug okreslonego przez zamawiajgcego w S.i.w.z. wzoru (po
przeliczeniu wagi wedtug okreslonego przez zamawiajgcego wzoru jest to 15 pkt) za
spetnienie kryterium nr 2 s.i.w.z., to jest za zaoferowanie i przedstawienie w koncepcji
realizacji Narzedzi Nowoczesnej Komunikacji opisu dostosowania platformy e-learning
oraz zakresu tematycznego kurséw e-learning do wymagan zwigzanych z ksztatceniem
pracownikéw Publicznych Stuzb Zatrudnienia w zakresie uzytkowania Systemu
Informacyjnego Publicznych Stuzb Zatrudnienia, w tym przedstawienie rozwigzan
uwzgledniajgcych wymagania wynikajgce ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogiji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.)
oraz aktow wykonawczych do ww. ustawy,

5) nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej,

6) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego poniesionych przez niego
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,

7) przeprowadzenie dowoddw z dokumentdéw przywotanych w uzasadnieniu odwotania na

okolicznosci tam wskazane.

Zamawiajgcy dnia 31 pazdziernika 2013 roku przekazat wykonawcom uczestniczgcym

w przedmiotowym postepowaniu kopie odwotania.

Dnia 4 listopada 2013 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego

zgtosit przystgpienie wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Comp
S.A., Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0., eo Networks S.A., Tomorrow sp. z 0.0.,
Artur D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MEGA SPORTS Artur D., ul.
Jutrzenki 116; 02-230 Warszawa.

Zamawiajgcy, dnia 14 listopada 2013 roku, na posiedzeniu, ztozyt pisemng odpowiedz na

odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodza przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi

przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi  postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamodwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamoOwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowdéd z dokumentéw sktadajacych si¢ na

dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego.

Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Odwotujacy wskazal, iz z formularza oceny ofert dla zamdéwienia szczegétowego wynika,
ze odwolujacy otrzymat za spetnienie kryteriéw nr 1, 3, 4, i 5 maksymalne liczby punktow
(odpowiednio za kryterium nr 1 50 pkt, za kryterium nr 3 3 pkt - po przeliczeniu wagi wedlug
okreslonego przez Zamawiajacego wzoru 15 pkt, za kryterium nr 4 1,5 pkt, - po przeliczeniu
wagi 10 pkt, za kryterium nr 5 4 pkt - po przeliczeniu wagi 10 pkt), co dawato w sumie 85
pkt.

Jedynie za Kryterium nr 2 odwotujacy otrzymat O pkt. Jednak analiza tresci oferty
odwolujacego oraz opisane przez zamawiajacego w s.i.w.z. zasady punktacji wedlug
Kryterium nr 2 kazg uzna¢, ze zamawiajacy dokonal oceny oferty odwotujacego niezgodnie z
Kryterium okreslonym w s.i.w.z., naruszajac tym samym art. 91 ust.1 ustawy Pzp.

W s.i.w.z. zamawiajgcy opisujagc Kryterium nr 2: Koncepcja realizacji Nowoczesnych
Narzedzi Komunikacji, zwanymi dalej NNK, (w zakresie przedmiotu zamoéwienia
szczegblowego, tj. ,,Wykonania i wdrozZenia Platformy e-learning oraz wykonania i
przeprowadzenia kursow e- learning”), stwierdzil, ze w przedmiotowym kryterium

maksymalnie 2 punkty (przed przeliczeniem zgodnie z ww. wzorem) otrzyma wykonawca,



ktéry zaoferuje, przedstawi w ,,Koncepcji realizacji zamowienia szczegétowego - Platforma i
kursy e-learning” (dalej zwanej Koncepcja) 1 wykona w cenie za realizacj¢ przedmiotu
zamoOwienia szczegétowego nizej wymienione rozwigzania: Liczba punktéow 2 Oferowany
zakres rozwigzania NNK: , punkty otrzyma Wykonawca, ktory zaoferuje i przedstawi w
Koncepcji realizacji NNK opis dostosowania funkcjonalnosci Platformy e-learning oraz
zakres tematyczny kursow e-learning do wymagan zwigzanych z ksztatceniem pracownikoéw
Publicznych Stuzb Zatrudnienia w zakresie uzytkowania Systemu Informacyjnego Publicznych
Stuzb Zatrudnienia, w tym przedstawi rozwigzania uwzgledniajgce wymagania wynikajgce
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
72008 r. Nr 69, poz. 415, z pozn. zm.) oraz aktow wykonawczych do ww. ustawy.”.

Jednoczesnie zamawiajacy opisujgc dalej to Kryterium w s.i.w.z. stwierdzit, ze ,, 0 pkt
odnosnie kazdego z wyzZej wymienionych podkategorii otrzyma Wykonawca, ktory nie
przedstawi Koncepcji realizacji NNK w odniesieniu do nich lub jego oferta bedzie jedynie
powtorzeniem tresci zawartych w SIWZ.”.

Zgodnie z rozdzialem 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia ,,Ocena ofert -
kryteria oceny” pkt 6.1 zamawiajacy byt zobowigzany dokona¢ oceny ofert, ktére nie zostaty
odrzucone, na podstawie ponizej przedstawionych kryteriow oceny ofert: Kryterium 1: Cena
oferty - waga 50% (maksymalna liczba punktéw: 50), Kryterium 2: Koncepcja realizacji
NNK (oferowany zakres rozwigzania NNK w zakresie przedmiotu zamdwienia
szczegblowego, tj. ,,Wykonania i wdrozenia Platformy e-learning oraz wykonania i
przeprowadzenia kurséw e- learning”) - waga 15% (maksymalna liczba punktéw przed
przeliczeniem zgodnie z ponizszym wzorem: 2), Kryterium 3: Oferowany zakres ustug
wdrozenia - waga 15% (maksymalna liczba punktéw przed przeliczeniem zgodnie z
ponizszym wzorem: 3), Kryterium 4: Oferowany zakres uslug promocji, komunikacji i
szkolen - waga 10% (maksymalna liczba punktéw przed przeliczeniem zgodnie z ponizszym
wzorem: 1,5), Kryterium 5: Oferowane warunki SLA - waga 10% (maksymalna liczba
punktéw przed przeliczeniem zgodnie z ponizszym wzorem: 4). Warto$¢ punktowa w
niniejszym zamoéwieniu szczegélowym mozliwa do uzyskania w ramach poszczegdlnych
kryteriow zostanie obliczona na podstawie wagi pomig¢dzy liczbg punktéw mozliwych do
uzyskania odno$nie Platformy i kurséw e-learning w postgpowaniu prowadzonym w celu
zawarcia umowy ramowej oraz maksymalng liczbg punktéw do kazdego kryterium, z
wykorzystaniem ponizszego wzoru.

Z powyzszego wynika, ze gdyby oferta odwotujacego zostata oceniona wyzej niz 0 pkt, to

majagc  na wzgledzie przedstawiony sposdb przeliczania otrzymanych punktow
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z uwzglednieniem wagi okre$lonej przez zamawiajacego w s.i.w.z., oferta odwolujacego
winna otrzymac wiecej o 7,5 pkt (przy zatozeniu, ze wedlug kryterium nr 2 otrzymataby 1 pkt
z waga 15 %) lub 15 pkt (przy zatozeniu, ze wediug kryterium nr 2 otrzymatby 2 pkt z waga
15 %). W kazdym z tych przypadkow oferta odwotujagcego winna by¢ uznana za
najkorzystniejszg. Wybrany Wykonawca otrzymat bowiem 91,81 pkt, co oznacza, ze gdyby
odwotujacy otrzymat 2 pkt w ramach Kryterium nr 2 (co daje 15 pkt po przeliczeniu wedtug
wagi okreslonej przez zamawiajacego), ktére winien byt dosta¢ wobec spelnienia wszystkich
wymogow s.i.w.z., to oferta odwotujgcego winna by¢ oceniona na 100 pkt i w konsekwencji
winna by¢ uznana za ofert¢ najkorzystniejszg. Co wigcej, nawet gdyby odwotujacy otrzymat
jedynie 1 pkt w ramach Kryterium nr 2, co daje 7,5 pkt po przeliczeniu wedlug wagi
okreslonej przez zamawiajacego, to oferta odwotujacego winna otrzymac 92,5 pkt, a wigc i
tak bytaby korzystniejsza od oferty wybranego wykonawcy, ktérzy otrzymat 91,81 pkt.

O tym, ze wedtug Kryterium nr 2 oferta odwotujgcego nie mogta otrzymac 0 pkt §wiadczy
juz tylko tres¢ s.i.w.z., gdzie przy opisie Kryterium nr 2 zamawiajacy sam stwierdza, ze ,,0
pkt odnosnie kazdego z wyzej wymienionych podkategorii otrzyma Wykonawca, ktory nie
przedstawi Koncepcji realizacji NNK w odniesieniu do nich lub jego oferta bedzie jedynie
powtorzeniem tresci zawartych w SIWZ.”

Powyzszy zapis oznacza, ze O pkt dla kryterium nr 2 otrzyma tylko taki Wykonawca, ktory:
w Koncepcji realizacji NNK nie odnidst si¢ do opisu dostosowania funkcjonalnosci Platformy
e-learning oraz zakresu tematycznego kursow e-learning do wymagan zwigzanych z
ksztalceniem pracownikéw Publicznych Stuzb Zatrudnienia w zakresie uzytkowania Systemu
Informacyjnego Publicznych Stuzb Zatrudnienia, w tym nie przedstawil rozwigzan
uwzgledniajgcych wymagania wynikajace ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.) oraz
aktéw wykonawczych do ww. ustawy, (tutaj zaznaczy¢ trzeba, ze wykonawca nie musiat
nawet wyczerpa¢ tematu, czyli nie musial opisa¢ wszystkich mozliwych dostosowan
funkcjonalnosci Platformy e-learning) 1 wszystkich mozliwych zakreséw tematycznych.
wykonawca, aby nie otrzymac¢ 0 punktéw musial jedynie odnies¢ sie do wymagan, zamiescic¢
w ofercie opis dostosowania cho¢by 2 funkcjonalnosci lub cho¢by 2 zakresy tematyczne, lub
oferta wykonawcy bytaby jedynie powtdrzeniem tresci zawartych w s.i.w.z.

Przy takiej tresci tego zapisu zadna inna okoliczno$¢ nie moze uzasadnia¢ przyznania 0.

Odwotujacy wskazat, iz w swojej ofercie odnidst si¢ zaré6wno do podkategorii opisu

dostosowania funkcjonalno$ci Platformy e-learning oraz zakresu tematycznego kurséw e-
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learning zwigzanych z ksztatceniem pracownikéw Publicznych Stuzb Zatrudnienia w zakresie

uzytkowania Systemu Informacyjnego Publicznych Stuzb Zatrudnienia, jak i do podkategorii

zakresu tematycznego kursOw e-learning zwigzanych z ksztalceniem pracownikow

Publicznych Stuzb Zatrudnienia w zakresie uzytkowania Systemu Informacyjnego

Publicznych Stuzb Zatrudnienia (...).

I tak, w zakresie dostosowania funkcjonalnosci Platformy e-learning odwotujacy
zaproponowat:
a) dostosowanie funkcjonalno$ci platformy e-learning dla oséb niepetnosprawnych - strona

b)

c)

d)

e)

17 Zatacznika nr 4 do oferty - Koncepcja realizacji zamodwienia szczegdtowego -
Platformy i1 kurséw learning, zwang dalej Zatacznikiem nr 4 do oferty, wypunktowanie
czwarte z kolei, na tej stronie;

rozszerzenie funkcjonalnosci platformy e-learning o modut wideokonferencje
wspomagajace proces nauczania, pracownikow Publicznych Stuzb Zatrudnienia, w czasie
rzeczywistym - strona 18 Zatacznika nr 4 do oferty, wypunktowanie trzecie z kolei, na tej
stronie;

rozszerzenie funkcjonalnosci platformy e-learning o modut ogloszen, w ktérym
zamieszczane bedg informacje promocyjne oraz informacje o szkoleniach dla
pracownikow Publicznych Stuzb Zatrudnienia - strona 18 Zatacznika nr 4 do oferty,
wypunktowanie czwarte z kolei, na tej stronie;

rozszerzenie funkcjonalno$ci Baza wiedzy platformy e-learning o sektory przeznaczone
dla danych r6l pracownikéw Publicznych Stuzb Zatrudnienia oraz o krétkie prezentacje
przedstawiajace funkcjonalnosci platformy e-learning - strona 19 Zatacznika nr 4 do
oferty, akapit pierwszy i drugi z kolei, na tej stronie;

rozszerzenie funkcjonalnosci platformy e-learning o modut Fast View pozwalajacy na
stalty kontroling procesu nauczania pracownikéw Publicznych Stuzb Zatrudnienia oraz
rozwijanie 1 modyfikowanie ich Sciezki certyfikacji - strona 23 Zatacznika nr 4 do oferty,
akapit 3 z kolei, na tej stronie;

rozszerzenie funkcjonalnosci platformy e-learning o modut ,,Mind Force - sita umystu”,
ktéry bedzie umozliwial gromadzenie wiedzy na temat potrzeb szkoleniowych
pracownikéw Publicznych Stuzb Zatrudnienia oraz zbierat ich pomysty i kreatywne idee
- strona 23 Zalagcznika nr 4 do oferty, od akapitu pigtego z kolei na tej stronie do akapitu

3 na stronie 24.

Natomiast w odniesieniu do podkategorii: zakresu tematycznego kurséw e-learning

zwigzanych z ksztalceniem pracownikéw Publicznych Stuzb Zatrudnienia w zakresie

8



uzytkowania Systemu Informacyjnego Publicznych Stuzb Zatrudnienia odwotujacy
zaoferowat w Koncepcji realizacji NNK ponad 21 szkolen e-learningowych. Propozycje
zakres6w tematycznych zostaly podzielone na szkolenia z obstugi danego systemu oraz
dodatkowo szkolenia z obstugi ,,petentéw” Wojewddzkich i Powiatowych Urzedéw Pracy.
Szkolenia z obstugi systeméw dotycza wszystkich interfejséw wdrazanych w ramach
Narzedzi Nowoczesnej Komunikacji oraz aplikacji 1 systeméw informatycznych Systemu
Informacyjnego Publicznych Stuzb Zatrudnienia. Zakresy tematyczne szkolen e-
learningowych zostaly zamieszczone od strony 24 do strony 35 Koncepcji realizacji NNK
(Zatacznika nr 4 do oferty). Szkolenia obstugi petentow zostaty przedstawione od strony 35
do strony 36 Koncepcji realizacji NNK (Zalacznika nr 4 do oferty). Kazde oferowane
szkolenie zostalo przedstawione w formule: wskazanie tytutu szkolenia, wskazanie zakresu
tematycznego, wskazanie stanowisk (rél) pracownikow Publicznych Stuzb Zatrudnienia, dla
ktérych sg przeznaczone.

Odwotujacy przygotowujac koncepcje realizacji NNK, a w niej opisy dostosowanie
platformy e-learning przedstawil opisy funkcjonalnosci platformy zwigzane z ksztalceniem
pracownikow Publicznych Stuzb Zatrudnienia. Wskaza¢ nalezy, ze wszystkie z moduléw
(funkcjonalnosci)  dodatkowych  platformy e-learningowej  zaproponowane  przez
Odwotujacego sa bezposrednio zwigzane z ksztalceniem pracownikéw Publicznych Stuzb
Zatrudnienia, w zakresie zadan, jakie beda musieli wykonywaé oraz rozwijaniem ich
kompetencji, w odniesieniu do rdl i stanowisk przez nich petnionych. Sg to m.in. modyfikacja
modutu Baza wiedzy, modut Fast View, modut Mind force, modut wideokonferencje, modut
ogloszen, opisane powyzej. Natomiast dla zaspokojenia potrzeb szkoleniowych pracownikéw
PSZ, w zakresie wykonywanych przez nich zadan oraz wykorzystywanych do tych zadan
systemOw informatycznych, Odwotujacy przedstawit 18 zakresow tematycznych szkolen e-
learningowych dotyczacych obstugi systeméw informatycznych oraz 3 szkolenia e-
learningowe dotyczace jakosci obstugi petentow PSZ. Wszystkie te szkolenia dotycza
ksztatcenia pracownikéw publicznych stuzb zatrudnienia, zdefiniowanych w art. 91
wspomnianej ustawy oraz rol pracownikow PSZ zdefiniowanych w OPZ do post¢gpowania.
Zakres tematyczny wszystkich szkolen jest zwigzany z zakresem zadan pracownikow PSZ
zdefiniowanych we wspomnianej ustawie. W zwigzku z powyzszym podkreslamy ponownie,
ze Odwotujacy wypetnit wszystkie zapisy OPZ odnos$nie otrzymanie maksymalnej liczby
punktow dla Kryterium nr 2.

Odwotujacy stanowczo zaprzeczyl, aby jego oferta byla jedynie powtdrzeniem tresci

zawartych w s.i.w.z. Analizujac tres¢ koncepcji realizacji NNK, bedacej Zatacznikiem nr 4 do
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oferty odwotujacego, odwotujacy pragnie wskazaé, ze na 29 stron Koncepcji realizacji NNK -
Zatacznika nr 4 do oferty 19 stron nie jest powtdérzeniem treSci zawartych w s.i.w.z., ale
oferowang przez odwotujacego koncepcja realizacji NNK, w odniesieniu do wykonania
i wdrozenia Platformy e-learning oraz wykonania i przeprowadzenia kursow e-learning. Z
faktu tego wynika, ze zaledwie na 10 stronach Koncepcji realizacji NNK odwotujacy zawart
tresci bedace powtdrzeniem tresci s.i.w.z. Dla udowodnienia tego twierdzenia do odwotania
odwolujacy zatacza wykaz tresci z s.i.w.z. umieszczonych w Zalgczniku nr 4 oferty
odwotujacego. Juz tylko poréwnanie objetosci przedktadanego dokumentu z Zatacznikiem nr
4 do oferty odwolujacego zmusza do konstatacji, ze nie mozna ofercie odwolujacego
przypisa¢ jedynie powtarzania treSci zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

W ocenie odwotujgcego jego oferta nie tylko nie powinna byta otrzymac¢ 0 pkt w ramach
Kryterium nr 2, lecz wobec spetnienia wszystkich wymogéw okreslonych w s.i.w.z. winna
otrzyma¢ maksymalng liczbe punktéw. W Formularzu oceny ofert Kryterium nr 2
zamawiajacy stwierdzit, ze: Wykonawca nie przedstawit w swojej koncepcji opisu
dostosowania funkcjonalnosci Platformy e-learning oraz zakresu tematycznego kursow e-
learning do wymagan zwiqzanych z ksztatceniem pracownikow PSZ, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ dla danego kryterium oceny oferty, Wykonawca przedstawit zakres
tematyczny szkolen e-learning w sposob niezgodny z OPZ. Zgodnie z rozdziatem 7,3. OPZ
Zamawiajgcy wymagat, aby kursy e-learning byty sprofilowane dla stanowisk (rol)
pracownikow PSZ, w kontekscie zakresu wykorzystania Systemow adekwatnych do procesow

»

biznesowych obstugiwanych przez te role. ”, oferta Odwotujgcego w przedmiotowym
kryterium jest niezgodna z SIWZ.

Jednak zadne z powyzszych stwierdzen zamawiajacego, w ocenie odwotujacego, nie
znajduje podstaw w stanie faktycznym, w szczegdlnosci w $wietle tresci s.i.w.z. Jak juz
wskazano wczesniej, zgodnie z pkt. 6.1 s.i.w.z. zamawiajacy zdefiniowat dla Koncepcji
realizacji NNK nastepujace kryterium nr 2: ,,2 punkty otrzyma Wykonawca, ktory zaoferuje i
przedstawi w Koncepcji realizacji NNK opis dostosowania funkcjonalnosci Platformy e-
learning oraz zakres tematyczny kursow e-learning do wymagan zwigzanych z ksztatceniem
pracownikéow  Publicznych ~ Stuzb  Zatrudnienia w  zakresie uzytkowania Systemu

Informacyjnego  Publicznych  Stuzb  Zatrudnienia, w tym przedstawi rozwiqzania

uwzgledniajgce wymagania wynikajgce ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
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zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pozn. zm.) oraz

aktow wykonawczych do ww. ustawy”.

Odnoszac si¢ do poszczegllnych zarzutéw zawartych w Formularzu oceny oferty

odwotujacy stwierdzit, ze odwotujacy w przedtozonej ofercie merytorycznej przedstawit:

1) Koncepcje realizacji NNK, zgodng z wymogami SIWZ - strony 11 - 39 Zalacznika nr

4 do oferty;

2) W Koncepcji realizacji NNK zawarto opis dostosowania funkcjonalnosci Platformy e-

learning do wymagan zwigzanych z ksztalceniem pracownikéw Publicznych Stuzb

Zatrudnienia w zakresie uzytkowania Systemu Informacyjnego Publicznych Stuzb

Zatrudnienia, w tym przedstawit rozwigzania uwzgledniajace wymagania wynikajace

ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

(Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pézn. zm.) oraz aktéw wykonawczych do ww.

ustawy:

a)

b)

d)

€)

Strona 17 Zatacznika nr 4 do oferty - dostosowanie platformy e-learningowej dla
0sOb niepetnosprawnych;

Strona 23 Zatacznika nr 4 do oferty - rozszerzenie funkcjonalnosci platformy e-
learning o modut Fast View pozwalajacy na staty kontroling procesu nauczania
pracownikow Publicznych Stuzb Zatrudnienia oraz rozwijanie 1 modyfikowanie
ich sciezki certyfikacji, dla poszczegélnych stanowisk (rél) pracownikéw
Publicznych Stuzb Zatrudnienia.

Strony 23 i 24 Zalacznika nr 4 do oferty - rozszerzenie funkcjonalnos$ci platformy
e- learning o modut ,Mind Force - sita umystu”, ktéry bedzie umozliwiat
gromadzenie wiedzy na temat potrzeb szkoleniowych pracownikéw Publicznych
Stuzb Zatrudnienia na poszczegdlnych stanowiskach i obstugujacych rézne
procesy biznesowe oraz bedzie zbieral ich pomysty i kreatywne idee - strona 23
Zatacznika nr 4 do oferty, od akapitu pigtego z kolei.

Strony od 24 do 28 Zatacznika nr 4 do oferty - zaproponowane zostaty szkolenia
e- learnigowe z obstugi systeméw, obecnie wykorzystywanych przez
pracownikow Publicznych Stuzb Zatrudnienia do wykonywania obowigzkéw
wskazanych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.

Strony od 28 do 35 Zatacznika nr 4 do oferty zaproponowane zostaty szkolenia e-

learnigowe z obstugi systeméw wdrazanych w ramach NNK.
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f) Strony od 35 do 36 Zatacznika nr 4 do oferty zaproponowane zostaty szkolenia e-
learnigowe z obstugi petentéw instytucji rynku pracy, gdzie zakres tematyczny
zostal przygotowany w oparciu o problemy, jakie moze napotka¢ pracownik
Publicznych Stuzb Zatrudnienia, wykonujacy swoje obowiazki zdefiniowane w
ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy.

3) W Koncepcji realizacji NNK przedstawiono opis dostosowania zakresu tematycznego
kurséw e-learning do wymagan zwigzanych z ksztatceniem pracownikéw Publicznych

Stuzb Zatrudnienia w zakresie uzytkowania Systemu Informacyjnego Publicznych

Stuzb Zatrudnienia, w tym przedstawiono rozwigzania uwzgledniajace wymagania

wynikajace ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pbézn. zm.) oraz aktéw
wykonawczych do ww. ustawy." Odwotujacy w Koncepcji realizacji NNK
przedstawil propozycje 21 szkolen e-learnigowych, przeznaczonych dla 15 stanowisk

(r6l) pracownikéw Publicznych Stuzb Zatrudnienia. Szkolenia oferowane przez

Odwotujacego obejmuja swoim zakresem:

a) szkolenia z obstugi systeméw Systeméw SI PSZ, sa to szkolenia z obstlugi
systemow Syriusz“d, WUP-Viator, Broker SI PSZ, CeSAR - od strony 24 do 28
Zatacznika nr 4 do oferty,

b) szkolenie z obstugi systeméw wdrazanych w ramach Narzedzi Nowoczesnej
Komunikacji, czyli szkolenia z obstugi: Wortalu PSZ, Centralnej Bazy Ofert
Pracy, Platformy e-learningowej, Standardowej Platformy Biurowej, Digital Signage
in/out door; od strony 28 do 35 Zatacznika nr 4 do oferty,

¢) szkolenia z zakresu obstugi petentéw Urzedow, sa to szkolenia: Trudny petent to nie
problem, Jak przeciwdziala¢ obawom petentéw przed nowoczesnymi technologiami,
Obstuga petentéw - standardy obstugi klienta - od strony 35 do 36 Zatacznika nr 4 do
oferty.

Dla kazdego ze szkoleh zostaty przedstawione tematy szkolen, zakresy tematyczne szkoleh
oraz stanowiska (role) pracownikow PSZ, dla ktérych sg one przeznaczone.

Majac na uwadze powyzsze nalezy odwotujgcy stwierdzit, ze spemnit wszystkie wymogi
okreslone w kryterium nr 2, to jest przedstawit w swojej koncepcji opis dostosowania
funkcjonalno$ci Platformy e-learning oraz zakres tematyczny kursow e-learning do wymagan
zwigzanych z ksztatceniem pracownikbw PSZ, zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w s.i.w.z. dla danego kryterium oceny oferty. W formularzu oceny oferty odwotujgcego

w zakresie Kryterium nr 2 Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie odniést sie do wyjasnienia,
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z jakich konkretnie przyczyn oferta Odwotujacego nie spetniata wymogéw okreslonych dla tego
kryterium, ograniczajgc sie jedynie do sformutowania zarzutu niezgodnosci oferty
z OPZ, ktéra nie byta wymieniona w opisie Kryterium nr 2, co zostanie blizej wyjasnione
w pkt Ad. 2). W tej sytuacji oferta odwotujgcego w Kryterium nr 2 powinna uzyskaé maksymalng
liczbe punktéw (2 punkty dla Kryterium nr 2).

Odwotujgcy w przedtozonej ofercie przedstawit zakres tematyczny szkolen e-learning zgodny z
wymaganiami okreslonymi dla Kryterium nr 2 i w spos6b zgodny z OPZ.

W zasadach punktacji okreslonych przez zamawiajgcego w s.i.w.z. dla Kryterium nr 2 nie
zawarto wymogu, aby warunkiem otrzymania punktéw w ramach tego kryterium byto, jak
stwierdzit zamawiajgcy w formularzu oceny ofert: ,przygotowanie w Koncepcji realizacji NNK
zakresu tematycznego szkolenn zgodnie z rozdziatem 7.3. OPZ tak aby kursy e- learning byty
sprofilowane dla stanowisk (rdl) pracownikow PSZ, w kontek$cie zakresu wykorzystania
Systemow adekwatnych do procesdw biznesowych obstugiwanych przez te role”.

Odwotujacy wskazal, iz miat obowiazek, zgodnie z Kryterium nr 2, przedstawi¢ zakres
tematyczny kurséw e-learning dostosowany do wymagan zwigzanych z ksztalceniem
pracownikow Publicznych Stuzb Zatrudnienia w zakresie uzytkowania Systemu
Informacyjnego Publicznych Stuzb Zatrudnienia, w tym przedstawienia rozwigzan
uwzgledniajgcych wymagania wynikajace ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.) oraz
aktéw wykonawczych do ww. ustawy. Odwotujacy podkreslil, ze dokonujac oceny oferty
odwotujacego w zakresie Kryterium nr 2 w Formularzu oceny ofert zamawiajacy nie mogt
dokonywa¢ oceny z uwzglednieniem przygotowania koncepcji zgodnie z rozdzialem 7.3.
OPZ tak, aby kursy e-learning byty sprofilowane dla stanowisk (r6l) pracownikéw PSZ, w
kontekscie zakresu wykorzystania Systemow adekwatnych do proceséw biznesowych

obstugiwanych przez te role, bowiem takiego kryterium nie zapisano w S.i.w.Z., Opisujac

Kryterium nr 2.

Co wigcej, zamawiajgcy sam wskazal odwotujagcemu w odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 7
pazdziernika 2013 r., ze wymaga dostarczenia zakresu tematycznego szkolen e- learning
dostosowanego do wymagan zwigzanych z ksztalceniem pracownikéw PSZ w zakresie
uzytkowania SI PSZ. Jednoczesnie Zamawiajacy w zataczniku nr 3 do OPZ zdefiniowat czym
jest System informacyjny PSZ (SI PSZ).

W zwigzku z powyzszym odwotujacy w ofercie merytorycznej zdefiniowal stanowiska
pracownikow Publicznych Stuzb Zatrudnienia zgodnie z ustawg z dnia 20 kwietnia 2004r. o

promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6zn.

13



zm.) oraz aktami wykonawczymi do ww. ustawy oraz zdefiniowal role zgodnie z OPZ.
Nastegpnie przygotowal zakresy tematyczne szkolen e-learning dla zdefiniowanych stanowisk
1 161, ktére dotyczyty szkolen w zakresie uzytkowania Systemu Informacyjnego Publicznych
Stuzb Zatrudnienia oraz NNK. Odwotujacy zdefiniowal 15 stanowisk (rél) pracownikéw PSZ
dla 21 szkolen e-learnigowych, co jest zgodne z rozdzialem 7.3. do OPZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy zgdat od wykonawcdéw przedstawienia swojej
koncepcji na realizacje NNK, co tez sie stato. Natomiast rozdziat 7.3. OPZ, na ktéry powotuje
sie zamawiajgcy, opisuje proces realizacji zamowienia szczegbtowego, w ktérym wskazane
jest, ze zaréwno stanowiska (role), jak i zakresy tematyczne zostang opracowane na etapie
analitycznym zamdwienia, a wiec po wyborze koncepcji, ktéra jest przedmiotem niniejszego
postepowania. Zgodnie z pkt 7.3 OPZ ,Wykonawca musi opracowac kursy e-learning dla
maksymalnie 15 stanowisk (roli) pracownikéw PSZ, ktére zostang okre$lone na etapie
analitycznym, o ktérym mowa w rozdz. 6.2 OPZ’". Etap analityczny (zdefiniowany w rozdziale 6.2.
OPZ), o ktérym pisze zamawiajgcy powinien nastgpi¢ dopiero po podpisaniu umowy
z wybrany wykonawcg. Zamawiajgcy nie moze wiec zgda¢ od odwotujgcego juz na etapie
przedstawiania koncepcji przypisania szkolen do stanowisk i opisania zakreséw tematycznych,
skoro te, jak wynika z rozdziatu 6.2 OPZ, zostang opracowane dopiero na etapie analitycznym,
ktéry bedzie realizowany po podpisaniu umowy kohczacej niniejsze postepowanie. W kazdym
wymogi te nie zostaty zawarte w opisie Kryterium nr 2 w s.i.w.z., co oznacza, ze zgodnie z art. 91
ust. 1 PZP nie mogg wptywac na ocene oferty odwotujgcego.

Powyzsze potwierdzit zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 7 pazdziernika 2013 r
gdzie wskazat wprost, ze jego intencjg nie byto, aby wykonawcy na etapie sktadania oferty
szczegoOtowej dokonywali prac (okreslonych w rozdziale 7.3 OPZ) m.in prac analitycznych,
majgcych na celu okreslenie rol oraz zakreséw tematycznych szkolen. Wykonawcy mieli
przedstawi¢ swojg propozycje zakreséw tematycznych dla pracownikow PSZ w zakresie
uzytkowania Systemu Informacyjnego Publicznych Stuzb Zatrudnienia. Tak tez uczynit
Odwotujgcy w swojej ofercie i w zwigzku, z czym Odwotujgcy powinien otrzymaé w Kryterium nr 2
maksymalng liczbe punktow.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy jest zobowigzany wybra¢ najkorzystniejsza
oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Powyzsze oznacza, ze na etapie badania i oceny ofert Zamawiajacy nie jest
uprawniony do oceny oferty wykonawcow w zakresie innym niz opisane w SIWZ kryteria oceny
ofert. Jesli Zamawiajgcy chcial, aby zakres tematyczny szkolen i kursy e-learning byty
sprofilowane dla stanowisk (rél) pracownikbw PSZ, w kontekscie zakresu wykorzystania
Systeméw adekwatnych do proceséw biznesowych obstugiwanych przez te role, powinien to
wskaza¢ w Kryterium nr 2. Tymczasem w Kryterium tym Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze

zakresy tematyczne muszg by¢ dostosowane do wymagan zwigzanych z ksztatceniem
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pracownikéw PSZ w zakresie uzytkowania S| PSZ, w tym muszg by¢ przedstawione rozwigzania
uwzgledniajgce wymagania wynikajgce ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pézn. zm.) oraz
aktow wykonawczych do ww. ustawy Odwotujacy zdefiniowat pracownikdéw (stanowiska)
Publicznych Stuzb Zatrudnienia, zgodnie z ustawg wskazang przez Zamawiajgcego oraz
zgodnie z SIWZ. Odwotujgcy zdefiniowat elementy (systemy i aplikacje) Systemu
Informacyjnego Publicznych Stuzb Zatrudnienia, okreslone w OPZ oraz w zatgczniku nr 3 do
OPZ ,Opis systemu informacyjnego PSZ” bedacym zatgcznikiem do s.iw.z. dla
postepowania prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowej. Odwotujacy zaproponowat
zakresy tematyczne szkolen w zakresie uzytkowania S| PSZ, dla zdefiniowanych
pracownikbw PSZ. A wiec odwotujgcy wypetnit wszystkie obowigzki narzucone na niego
przez Zamawiajacego, dla otrzymania maksymalnej liczby punktéw w Kryterium nr 2.

Reasumujac wywody przedstawione powyzej odwotujacy nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem
zamawiajacego, zawartym w Formularzu oceny ofert, ze jego oferta jest niezgodna z s.i.w.z.
Jak juz wyzej wykazano zamawiajagcy w zadnym miejscu nie wyjasnit, na czym konkretnie
polega ta niezgodno$¢. Ani w Formularzu oceny ofert ani w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy nie podaje jasnych i doktadnych powodéw uznania
oferty za niezgodng z s.i.w.z. Wszystkie zapisy zamieszczone przez odwotujagcego w ofercie
sg zgodne z s.i.w.z. Z reszta, na marginesie nalezy wskaza¢, ze gdyby zamawiajacy
rzeczywiscie takg konstatacj¢ uznawat za uzasadniong, to winien byl odrzuci¢ ofert¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP, czego nie uczynit z tego prostego powodu, ze brak bylo
podstaw do takiej decyzji.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze postepowanie zamawiajacego jest catkowicie
niezrozumiate dla odwotujacego. Na poprzednim etapie postepowania, prowadzonym w celu
zawarcia umowy ramowej, zamawiajacy przyznal odwotujacemu O punktéw dla kryterium
Koncepcji realizacji NNK, opis dostosowania funkcjonalnosci Platformy e-learningowej oraz
zakres tematyczny kursow e-learning do wymagan zwigzanych z ksztatceniem pracownikow
PSZ (...), wskazujac w formularzu ocen, ja ko uzasadnienie ,, Wykonawca na str. 23 oferty
przedstawit wykaz dotyczgcy elementow Systemu bez uwzglednienia wymagan dotyczgcych
ich przypisania do rol pracownikow PSZ.” W zwiazku z t3 oceng odwotujacy w ofercie
(Koncepcji realizacji NNK) dla postepowania prowadzonego w celu wytonienia wykonawcy
do podpisania umowy szczegdtowej, przedstawil wykaz zakreséw tematycznych szkolen e-
learning, dotyczacy elementéw Systemu wraz z przypisaniem do rél pracownikéw PSZ, co
zostalo juz wykazane we wczesniejszej tresci niniejszego odwotania. A pomimo tego

zamawiajacy przyznat odwotujagcemu w tym kryterium O punktéw.
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Odwotujacy nie rozumie postgpowania zamawiajacego, w ktéorym zamawiajacy wskazuje
szczegblowa przyczyng nie przyznania odwotujacemu maksymalnej liczby punktéw na
jednym etapie postepowania. Na kolejnym etapie postgpowania pozostawia te same kryteria
oceny. Odwotujacy modyfikuje oferte zgodnie z uwagami zamawiajacego z etapu
poprzedniego, a zamawiajacy 1 tak nie przyznaje odwotujagcemu maksymalnej liczby
punktéw, nie wskazujac szczegdtowo, ktérego z kryteriow oceny nie petnit odwotujacy.

Odwotujacy pragnie takze wskazaé, ze wielokrotnie poprzez zadanie pytah zamawiajacemu,
prébowat wyjasni¢, czego doktadnie oczekuje zamawiajacy i kiedy wykonawca moze uzyskac
maksymalng liczb¢ punktéw dla kryterium nr 2. Odwotujacy zadal zamawiajagcemu w tym
zakresie 18 pytan. Niestety udzielone odpowiedzi to w wigkszosci wypadkéw cytat tresci
Kryterium nr 2.

Reasumujac odwotujacy wskazat, iz zamawiajacy w Kryterium nr 2 zdefiniowal warunki
przyznania 2 i 0 punktéw za Koncepcje realizacji NNK: ,, 2 punkty otrzyma Wykonawca, ktory
zaoferuje i przedstawi w Koncepcji realizacji NNK opis dostosowania funkcjonalnosci
Platformy e-learning oraz zakres tematyczny kursow e-learning do wymagan zwigzanych z
ksztatceniem pracownikow PSZ w zakresie uzytkowania SI PSZ, w tym przedstawi
rozwiqzania uwzgledniajgce wymagania wynikajgce ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pozn.
zm.) oraz aktow wykonawczych do ww. ustawy. Przy czym, O pkt odnosnie kazdego z wyzej
wymienionych podkategorii otrzyma Wykonawca, ktory nie przedstawi Koncepcji realizacji
NNK w odniesieniu do nich lub jego oferta bedzie jedynie powtorzeniem tresci zawartych w
SIWZ.”

Zgodnie z okreslonymi powyzej kryteriami wykonawca, aby otrzyma¢ 2 punkty musiat
przygotowa¢ koncepcj¢ realizacji NNK, w koncepcji realizacji NNK zamiesci¢ opis
dostosowania funkcjonalnosci Platformy e- learning oraz zakres tematyczny kurséw e-
learning do wymagan zwigzanych z ksztalceniem pracownikéw Publicznych Stuzb
Zatrudnienia w zakresie uzytkowania Systemu Informacyjnego Publicznych Stuzb
Zatrudnienia, w tym przedstawi¢ rozwigzania uwzgledniajagce wymagania wynikajace ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008
r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.) oraz aktow wykonawczych do ww. ustawy.

W nawigzaniu do powyzszego odwotujacy wskazal, ze w ofercie merytorycznej:

1) Zamiescit koncepcje realizacji NNK, zgodng z OPZ - strona 11 - 39 Zatacznika nr 4 do

oferty;
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2) W koncepcji zamiescit opis dostosowania funkcjonalnosci Platformy e-learning oraz
zakres tematyczny kursOw e-learning do wymagan zwigzanych z ksztalceniem
pracownikéw PSZ (...)- strony 19, 23, 24, od 24 do 36 Zatacznika nr 4 do oferty;

3) W koncepcji odnidst si¢ do kazdej z wskazanych podkategorii - strony 19, 23, 24, od 24 do
36 Zatacznika nr 4 do oferty;

4) Jego oferta (koncepcja) nie byta jedynie powtérzeniem tresci zawartych w SIWZ — strony
12, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 38, 39 Zalacznika nr 4 do oferty.

7. przedstawionego wyzej stanu faktycznego wynika, Ze zamawiajacy, wybierajac
najkorzystniejszg oferte, dokonat tego z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
uwzglednil inne okolicznosci niz tylko kryteria oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Tymczasem zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy winien wybra¢ ofert¢ najkorzystniejszg tylko na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w s.i.w.z. Gdyby zamawiajacy dokonal badania i oceny ofert zgodnie
z okreSlonymi przez siebie w s.i.w.z. kryteriami winien byl przyzna¢ odwolujagcemu w
ramach Kryterium nr 2 - 2 pkt, co oznacza, ze po uwzglednieniu okreslonej przez
zamawiajacego wagi dla tego kryterium oferta odwotujacego winna uzyskac o 15 pkt wigcej,

a w konsekwencji by¢ ofertg najkorzystniejszg.

Zamawiajacy wskazal, iz prowadzone postgpowanie wykonawcze jest konsekwencja
zawarcia umowy ramowej. Wykonawcy zobowigzani zostali do zaoferowania realizacji
zamOwienia szczegétowego zgodnie z wymaganiami wynikajagcymi z umowy ramowej,
wymaganiami wynikajacymi z zaproszenia do zalozenia ofert (zalacznikiem do tego
dokumentu byla s.i.w.z.) oraz do wykonania wszystkich ustug okreslonych nalezy, ze
interpretacja Kryterium 2 byla odwotujagcemu znana juz w fazie postgpowania majacego na
celu zawarcie umowy ramowej - od momentu, gdy zamawiajacy go poinformowat
o przyznaniu O punktow w tym Kryterium. Odwolujacy - znajac interpretacje przez
zamawiajacego Kryterium 2 - nie kwestionowat jej w fazie postepowania wykonawczego. Nie
wniost rowniez odwotania zmierzajacego do zmiany tego kryterium.

Odwotujacy dopiero w przedmiotowym odwotaniu, po uzyskaniu informacji, ze otrzymat 0
punktow, nie zgadza si¢ z Kryterium 2 o znaczeniu okreslonym przez zamawiajacego juz w
fazie umowy ramowej 1 przez zamawiajgcego niezmienionego. Tego rodzaju zarzuty
dotyczace tresci s.i.w.z. zatem w omawianym konteks$cie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.
Zamawiajacy nie jest uprawniony, aby w fazie oceny ofert, nadawac s.i.w.z. inne znaczenie,

niz przyjete w fazie poprzedzajacej oceng. Takie dzialanie zamawiajacego musialoby by¢
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ocenione jako niedopuszczalne i naruszajace powotywane przez odwotlujacego w petitum
odwotania przepisy Pzp.

Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z pkt. 7.3 zatacznika 1 do umowy ramowej wymagane
bylo, aby dla kazdej roli zostal opracowany jeden kurs e-learning, ktéry bedzie obejmowat
lekcje dedykowane poszczegdlnym zagadnieniom zwigzanym z obstuga Systemu. Zatem
wykonawcy, w tym odwotujacy, zobowigzani byli do sporzadzenia koncepcji zgodnie z
powolanym wymaganiem. Odwotujacy jednak nie sprostal temu wymaganiu zamawiajacego,
co skutkowato przyznaniem mu 0 punktéw w Kryterium 2.

Postepowanie zamawiajgcego nie mogto by¢ inne, zwazywszy takze tre$¢ wyjasnien s.i.w.z.
formutowanych w toku postepowania. Z pytan kierowanych do zamawiajacego (np. pytanie 1
z pisma zamawiajacego 4 pazdziernika 2013 roku) wynika, ze wykonawcy prawidlowo
interpretowali s.i.w.z. wskazujgc na konieczno$¢ sprofilowania zakreséw tematycznych dla
stanowisk pracownikéw PSZ. Zamawiajgcy odpowiadajagc na powotane pytanie /, odnoszac
si¢ do Kryterium 2 (str. 3 pisma) wyjasnil, ze ,,Rolg Wykonawcy jest przygotowanie wraz z
oferta koncepcji wykonania i wdrozZenia Platformy e-learning oraz wykonania i
przeprowadzenie kursow e-learning w oparciu o dokumenty, akty prawne, rozporzgdzenia i
ustawy wskazane przez Zamawiajgcego na etapie Zamowienia Szczegotowego' (podobnie
por. odpowiedz na pytanie nr 2 w pismie z 7 pazdziernika 2013 roku).

Jak wynika z zaprezentowanego wyzej stanowiska zamawiajgcego odwotujacy interpretuje
s.i.w.z. w sposéb, ktory jest dla niego korzystny, w celu uzasadnienia zarzutéw odwotania.

Zdaniem zamawiajacego, odwotujacy twierdzi, ze wystarczajgce dla otrzymania 2 punktow
bylo odniesienie si¢ do wymagan opisanych w Kryterium nr 2, nie byto natomiast konieczne,
aby ,,wyczerpal temat” tzn., ze nie musial opisywa¢ wszystkich mozliwych dostosowan
funkcjonalnosci Platformy i wszystkich mozliwych zakreséw tematycznych. Stanowisko
odwotujacego jest jednak wprost niezgodne z s.i.w.z. Zamawiajagcy wymagal sprofilowania
kurséw do roli pracownikéw, przy czym wyraznie okreslit, zeby ,.dla kazdej roli zostal
opracowany jeden kurs e-leaming, ktéry bedzie obejmowal lekcje dedykowane
poszczegdlnym zagadnieniom zwigzanym z obstugg Systemu (...) Zakres kurséw e-learning
musi takze wyczerpa¢ peten zakres funkcjonalny wynikajacy z zakresu wdrozenia Systemu
dla danego stanowiska". Oznacza to jednoznacznie, ze wykonawca, w tym odwolujacy,
w koncepcji powinien przedstawi¢ proponowane kursy w podziale na role i dopasowa¢ do
nich niezbedne zakresy tematyczne uwzgledniajac aplikacje 1 oprogramowanie

wykorzystywane na danym stanowisku.
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Odwotujacy przedstawil w koncepcji wykaz kurséw podzielonych na zakresy tematyczne,
do ktérych, w ocenie zamawiajacego, dopisal role w znacznym stopniu przypadkowo. Dla
przyktadu nalezy poda¢ przypisanie roli moderatora centralnego do szkolenia z obstugi
oprogramowania systemu Broker SI PSZ, ktéry jest szyng komunikacyjng do przesytania
danych pomigdzy systemami. Podana rola nie istnieje zgodnie z zatozeniami OPZ na
»Wykonanie, wdrozenie 1 utrzymanie systemu Broker SI PSZ", nie wynika takze z ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, aktéw wykonawczych do ww. ustawy,
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej oraz projektéw dotyczacych zmian ww.
aktéw legislacyjnych.

Dla przyktadu dla szkolenia z obslugi oprogramowania WUP-Viatordla uzytkownikow
wewnetrznych dopisana jest rola specjalisty ds. rozwoju osobistego. Podana rola nie wynika z
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, aktéw wykonawczych do ww.
ustawy, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej oraz projektow dotyczacych

zmian ww. aktéw legislacyjnych.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujacego sg niezasadne.

Izba w catej rozcigglosci popiera stanowisko zamawiajgcego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
zamawiajacy w treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w zakresie kryteriow
oceny ofert jasno sformutowat zapis, wg. ktérego begdzie dokonywana ocena przedtozone;j
przez wykonawcow koncepcji. Jak wynika z tresci tego warunku zamawiajacy bedzie oceniat
Koncepcje realizacji NKK w zakresie Przedmiotu zaméwienia szczegétowego, tj. wykonania
1 wdrozenia Platformy e-learning oraz wykonania i przeprowadzenia kursow e-learning (dale;j
,koncepcja”). W tym kryterium 2 punkty otrzyma wykonawca, ktory zaoferuje i przedstawi
w Koncepcji opis dostosowania funkcjonalnosci Platformy e-learning oraz zakres tematyczny
kurséw e-learning do wymagan zwigzanych z ksztatceniem pracownikéw PSZ w zakresie
uzytkowania SI PSZ, w tym przedstawi rozwigzania uwzgledniajagc wymagania wynikajace
z ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. 2 2008 . Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.) oraz aktéw wykonawczych do ww. ustawy. Jak
wynika z powyzszego wykonawca miat obowigzek sprofilowa¢ dany kurs (szkolenie) do
opisanych przez zamawiajacego rél. Role zostaly opisane przez zamawiajacego w pkt 7.3
OPZ. Tym samym w przedstawionej koncepcji wykonawca mial obowigzek szczegétowego
opisania proponowanych kurséw (szkolen) w odniesieniu do przypisanych tym szkoleniom
r6l. Skoro zatem odwotujacy, w sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji istotnych

warunkéw zamoOwienia opisat proponowane szkolenia przyporzadkowujac im role, ktére de
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facto nie odpowiadaja wymaganiom pkt 7.3 OPZ, to uzna¢ nalezalo, iz odwotujacy nie
wykonat zalecen zamawiajacego w sposob prawidltowy.

Izba podkresla, iz kryterium oceny nr 2, jako kryterium merytoryczne, miato za zadanie
wyloni¢ najlepsze rozwigzanie, ktore to rozwigzanie jest wtasng propozycja wykonawcy, jego
know-how 1i to ta koncepcja podlegata ocenie zamawiajacego.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego, ze w mysl postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia mozliwe byto, w ramach kryterium nr 2 otrzymanie punktacji
czastkowej, np. 1 punktu. Jak wynika bowiem z opisu tego kryterium, poczynionego przez
zamawiajacego, 0 (zero) punktéw miat otrzyma¢ wykonawca, ktéry nie przedstawi Koncepcji
w odniesieniu do ww. zakresulub jego oferta bedzie jedynie powtdrzeniem tresci zawartych
w s..w.z. Skoro zatem zamawiajacy postuzyl si¢ wyrazeniem lub to oznacza, ze nie
spetnienie ktérejkolwiek z czeSci wymaganego zakresu koncepcji oznaczaé bedzie
przyznaniem 0 punktéw, analogicznie w odniesieniu do powtdrzenia tresci zawartych
w s..w.z. Skoro zatem odwotujacy w swojej koncepcji przedstawil pozycje zakres
tematyczny szkolen e-learning w spos6b niezgodny w wymaganiami OPZ, to prawidlowo
otrzymat
w kryterium Nr 2 — O punktéw. Izba zwraca uwage, ze zamawiajacy wyraznie wskazatl za co
wykonawcy dostang O punktéw oraz za co otrzymaja 2 punkty. Zamawiajagcy nie wskazat
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ze mozliwe jest uzyskanie punktacji
czastkowej, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz punktacja zamawiajacego odbywata
sie¢ w sposéb 0-1 (zero-jedynkowy). W powyzszym zakresie sposéb punktacji zostal
okreslony prawidlowo, gdyz determinujacym czynnikiem warunkujacym przyznanie 2
punktéw, jest zaoferowanie produktu, wg. wtasnej (wykonawcy) koncepcji, zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w s.i.w.z. i OPZ. Tylko taki produkt, ktory
zapewnial prawidlowe wykonanie przedmiotu zamdwienia modgt satysfakcjonowac
zamawiajacego 1 tylko taki produkt byl honorowany i uznany i1 dawal zamawiajagcemu
pewnos¢, ze wybrany wykonawca zapewni sposob realizacji zaméwienia wlasciwie, z pelng
znajomos$cig przedmiotu rzeczy.

W toku prowadzonej rozprawy dato si¢ wyczu¢ od odwolujacego dos¢ duza dawke
niepewnosci i niezrozumienia przedmiotu zamdéwienia, w zakresie wymogéw kryterium Nr 2,
co w ocenie Izby spowodowato, na wczes$niejszym etapie postepowania ztozenie koncepcji
nieodpowiadajgcej wymogom S.i.W.Z.

Izba wskazuje, ze zamawiajacy odpowiadajagc na pytania wykonawcéw nie musi

wskazywaé sposobu rozwigzania zadanego problemu, gdyz to wykonawcy, jako
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profesjonalisci, ktérzy przystepuja do danego postgpowania muszg wykazywac si¢ duzym
stopniem znajomos$ci przedmiotu zamdwienia, a pytania odwotujacego, ktére zadawal za
wczesniejszym etapie postgpowania prowadzi¢ musiaty do konkluzji, iz odwotlujacy nie wie
jak musi wypetni¢ zadania kryterium Nr 2. Powyzsze nalezato stwierdzi¢ w oparciu
o okoliczno$¢, iz juz drugi raz odwotujagcy w ramach kryterium Nr 2 nie sprostat
wymaganiom zamawiajacego, tak konstruujac treS¢ swojej oferty, ktéra w wyniku oceny
dokonanej przez zamawiajgcego otrzymata O punktow.

Istotnym jest réwniez okoliczno$¢, iz przedmiotowe postepowanie jest konsekwencja
zawarcia umowy ramowej, w ktorym to postepowaniu kryteria oceny ofert oraz sposdb
dokonywania oceny spelnienia tych kryteriow s3a tozsame. Odwolujacy zdaje si¢ nie
dostrzega¢ istoty problemu, prébujac catg odpowiedzialnos¢, za nie otrzymanie punktow
w kryterium Nr 2 przenie$¢ na zamawiajacego. W ocenie Izby stanowisko odwotujacego jest
btedne. Podkresli¢ bowiem nalezy fakt, iz sankcje za niewtasciwe sporzadzenie oferty ponosi
odwotujacy. To odwotujacy bowiem bedac w posiadaniu catej dokumentacji postgpowania, tj.
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, OPZ i zatagcznikéw do niej, wraz z pytaniami
i odpowiedziami zamawiajacego, chcac sporzadzi¢ prawidlowa oferte, powinien wzig¢ pod
uwage wszystkie te dokumenty i uwzgledni¢ je przy sporzadzaniu oferty. Jak wynika
z okolicznos$ci przedmiotowego postepowania, w zakresie kryterium Nr 2 odwotujacy nie
uwzglednit informacji przekazanych mu przez zamawiajacego, stad stuszna, w ocenie Izby
czynnos$¢ zamawiajacego, ktéry odwotujacemu przyznat 0 punktéw.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze odwotujacy w swojej koncepcji nie uwzglednit réwniez
zatozen do nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy, ktéry to
obowigzek na odwolujacego, przepisami specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
natozyt zamawiajacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.

91 10 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Przewodniczacy: ...................coll
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