Sygn. akt KIO 656/11
POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwolania
wniesionego przez Jarostawa Pogwizd, prowadz acego dziatalno $¢ pod firm @ OPTlserw
Krakow Jarostaw Pogwizd, 33-300 Nowy S 3acz, ul. Krélowej Jadwigi 27/60 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Panstwow g Wyzszg Szkote Teatraln g im. L. Solskiego, 31-

109 Krakow, ul. Straszewskiego 21-22

orzeka:

1. umarza post epowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
Jarostawa Pogwizd, prowadz acego dziatalno §¢ pod firm @ OPTIserw Krakéw Jarostaw

Pogwizd, 33-300 Nowy S acz, ul. Krolowej Jadwigi 27/60.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt KIO 656/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowa Wyzsza Szkota Teatralna im. L. Solskiego w Krakowie - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), postepowanie 0 udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa urzadzen komputerowych, czes¢ | - (3 serwery, 3

switche zarzadzalne, 2 UPS-y, 2 dyski zewnetrzne, 1 szafa przemystowa ( Nr K-381-5/11).

Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych 7 marca 2011 r.,

pod numerem 37846.

23 marca 2011r.zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Jarostawa Pogwizd, prowadzacego

dziatalnosc¢ pod firmg OPTlIserw Krakéw Jarostaw Pogwizd na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wymieniony wykonawca 28 marca 2011 r. wniést odwotanie. Zachowany zostat obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwolujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i w konsekwencji art. 91
ust.1 Pzp przez odrzucenie oferty pomimo niewystepowania uzasadniajgcych to okolicznosci i
dokonanie niewtasciwego wyboru oferty, ktora nie byta ofertg najkorzystniejsza.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajacego podjetych
przy ocenie ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie Czesci |, w tym uniewaznienie czynnosci
odrzucajacej oferte odwotujgcego oraz o zobowigzanie zamawiajgcego do powtdrzenia uchylonych
Czynnosci.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze oferowane przez niego produkty spetnialy funkcjonalnie
wymogi okreslone przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia -
przewidujgce wystepowanie w serwerze 4 portéw sieciowych. Podnidst, ze zaproponowana
konfiguracja obejmowata urzadzenie wyposazone w dwa dwuportowe kontrolery sieciowe - ktére
tacznie oferowaly cztery porty sieciowe. W tym zakresie oferta speiniata funkcjonalnie jak i
parametrowo (w zakresie szybkosci transmisji) wymagania zamawiajgcego. Odwotujacy podnidst
rébwniez, ze specyfikacja przewidywatla wprawdzie zastosowanie kontrolera ETHERNET Ctrl 4x1
Gbit PCle, nie nakladajac jednakze obowigzku pozostawienia na plycie gtownej jednostki

okreslonej ilosci wolnych slotow PCle.

Nie zgloszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z 4 kwietnia 2011 r. ztozyt odpowiedz na



odwotanie, w ktorej uwzglednit odwotanie w catosci i wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego. Zamawiajacy oswiadczyt, ze powtdrzy czynnos¢ badania ofert w czesci |, uzna
oferte odwotujgcego za niepodlegajaca odrzuceniu i w Slad za tym ogtosi informacje o wyborze

oferty najkorzystniejszej.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajagcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o0 uwzglednieniu w catosci zarzutdw odwolania wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.
Skoro zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowigzany jest po umorzeniu
postepowania odwotawczego do wykonania w postepowaniu czynnosci zgodnie z zadaniami
wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



