Sygn. akt KIO 436/10

WYROK
z dnia 20 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 19 marca 2010 r. przez BUDBAUM S.A., ul. Wojsk Ochrony
Pogranicza 9B, 15-381 Bialystok w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego,
ktorym jest Gmina Stawiguda, ul. Olszty nAska 10, 11-034 Stawiguda

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno sci wyboru oferty
najkorzystniejszej i wykluczenia BUDBAUM S.A. oraz powtorzenie czynno $ci badania i

oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Stawiguda, ul. Olszty nska 10, 11-034
Stawiguda i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
10 000 1zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony
przez BUDBAUM S.A., ul. Wojsk Ochrony Pogranicza 9B, 15-3 81

Bialystok stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset
zlotych) przez Gmin e Stawiguda, ul. Olszty nAska 10, 11-034 Stawiguda na
rzeczc BUDBAUM S.A., ul. Wojsk Ochrony Pogranicza 9B, 15-3 81
Bialystok stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Stawiguda prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na roboty budowlane dotyczgcych
poprawy bezpieczehstwa komunikacyjnego drog na terenie Gminy Stawiguda (droga w
Gryzlinach i Stawigudzie: ul. Swierkowa, Ogrodowa, Kwiatowa, Sadowa i Makowa) poprzez
ich przebudowe. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 11 lutego 2010 roku pod nr 29373-2010 roku.

W dniu 15 marca 2010 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty tj.
Warminsko- Mazurskiego Przedsiebiorstwa Drogowego sp. z o0.0. Gutkowa 49 11-041
Olsztyn oraz oraz dokonat wykluczenia wykonawcy obechie Odwotujacego sie BUDBAUM
S.A 15-381 Biatystok ul. Wojsk Ochrony Pogranicza 9B sie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 i
odrzucenia jego oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 5 o czym, poinformowat Odwotujacego

sie w tym samym dniu za pomocg faksu.

W dniu 19 marca 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
BUDBAUM S.A 15-381 Bialystok ul. Wojsk Ochrony Pogranicza 9B, w ktérym Odwotujacy sie
zarzucit Zamawiajacemu- hieuprawnione wykluczenie Odwolujagcego z postepowania
dokonane z naruszeniem przepisu art. 24 ust.2 pkt 4 ktore narusza interes Odwotujgcego
poprzez niemozliwo$¢ uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz powoduje powstanie
szkody poprzez utrate korzysci z jego realizacji, z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym
postepowaniu ,cena ofertowa" stanowita jedyne kryterium wyboru, a oferta Odwolujgcego

jest ofertg o najnizszej cenie.
Wnoszgc odwotanie Odwotujacy zazgdat :

1\ uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty (w Informacji z dnia
15.03.2010 wskazano, jako oferte najkorzystniejsza oferte firmy Warminsko-

Mazurskiego Przedsiebiorstwa Drogowego Sp. z 0.0., Gutkowo 49 11-041 Olsztyn)
2\ uniewaznienia decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania;

3\ dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z warunkami
postepowania okreslonymi przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, wskazujac jako

najkorzystniejszg oferte Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy sie podnidst, ze Zamawiajacy w rozdziale VIII SIWZ
okreslit warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia
tych warunkow, na potwierdzenie tego, ze do Wykonawcy biorgcego udziat w przedmiotowym
postepowaniu brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania na mocy art. 24 ust. 1

ustawy Pzp. Zamawiajacy zgdat dotgczenia do oferty m.in. aktualnej informacji z Krajowego



Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8, zgodnie z § 2 ust.1 pkt. 5
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. sprawie rodzajéw
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty moga by¢ sktadane.

Odwotujacy zlozyt w ofercie zadane przez Zamawiajgcego dokumenty -kserokopie
informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace Pana Bogdana C. i Pana Bogdana M. -
prezesa i v-ce prezesa BUDBAUM z dnia 13.11.2009 r.

Na obydwu zapytaniach ziozonych na drukach - zgodnie ze wzorem formularza
stanowigcego zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada
2003r. w sprawie udzielania informacji o osobach oraz podmiotach zbiorowych na podstawie
danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym widniata informacja ,NIE FIGURUJE

w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego”

W ocenie Zamawiajgcego zalgczone dokumenty nie dajg podstawy do wykluczenia
Odwotujgcego sie na podstawie art. 24. ust. 1 pkt. 4 - 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z p6zn. zm.) wobec zmiany
tresci art.24 ust.1 pkt 4 - 8 dokonanych nowelizacjg ustawy Prawo zamowien publicznych z
dnia 5 listopada 2009 r. (Dz.U.2009.206.1591). ktéra weszta w zycie z dniem 22 grudnia
2009 roku.

Zamawiajgcy nie uznal, iz przedtozone przez Odwotlujgcego sie informacje z Krajowego
rejestru Karnego za odpowiadajgce postawionym w SIWZ wymogom i pismem z dnia
08.03.2010 roku wezwal Odwotujgcego sie do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust.3
ustawy pzp przediozonych w tym zakresie dokumentéw, ktore winny wykaza¢ spetnienie
warunku niekaralnosci na dzien uptywu terminu sktadania ofert ,czyli na dzien 26 lutego
2010 roku. Odwotujacy wezwanie wykonawcy do uzupetnienia brakow w przedmiotowym
zakresie wypetnit w wyznaczonym terminie (do 11.03.2010 r..) przekazujac informacje z
Krajowego Rejestru Karnego dotyczace Pana Bogdana C. i Pana Bogdana M. Poniewaz
informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie tych dwoch os6b wystawiona zostata w
dniu 08.03.2010 r., a wiec juz po uptywie terminu skiadana ofert (termin sktadania ofert
wyznaczony byt na dzien 26.02.2010) Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego decyzja Zamawiajgcego dotyczaca pierwotnej oceny oferty w
zakresie wykazania przez Odwotujgcego braku podstaw do wykluczenia z uwagi na
okolicznosci wskazane przepisem art.24 ust.1 pkt 4 - 8 zostata podjeta wadliwie. Dodat iz
zalgczone do oferty kserokopie informacji z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 13.11.2009
r. stanowily dostateczng i wystarczajacg informacje dla potwierdzenia braku podstaw do

wykluczenia, z uwagi na okolicznosci wskazane przepisem art.24 ust.1 pkt 4 - 8.



Nadto uzasadnia iz gdy dane osobowe osoby, ktorej dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sg
zgromadzone w Rejestrze, informacji z Rejestru udziela sie w sposob okreslony w § 11 ust. 2
WW. rozporzadzenia poprzez zwrot zapytania lub wniosku z adnotacjg ,NIE FIGURUJE' ". W
takim przypadku informacja z Rejestru potwierdza, ze osoba, ktorej dotyczy zapytanie lub
wniosek, w ogdle nie figuruje w Rejestrze, z tytutu skazania za jakiekolwiek przestepstwo, w
tym - co jest zupeinie oczywiste - takze za przestepstwo przeciwko srodowisku. Powyzszy
sposéb udzielenia informacji z Rejestru dotyczy takze przypadku, gdy w zapytaniu lub

whiosku okreslono zakres i rodzaj danych, ktore majg by¢ przedmiotem informacji.

W zwigzku z tym upowaznione jest twierdzenie, iz informacje z Rejestru wystawione nie
wczesnie] niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert, w postaci zapytania lub
wniosku zawierajacego adnotacje ,NIE FIGURUJE" zachowujg swojg aktualnosc¢ i
potwierdzajg brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy. Wobec
powyzszego Odwotujgcy miat prawo nadal postugiwac sie takimi informacjami z Rejestru
(zaswiadczeniami o niekaralnosci) w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z
postepowania 0 udzielenie zamdwienia. Nadto stwierdzit iz wezwanie Odwotujgcego do

zlozenia ponownej informacji z Krajowego Rejestru Karnego bylo bezpodstawne.

W odpowiedzi na Odwotanie Zamawiajacy wniést do Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie i stwierdzit, ze Zamawiajacy hie podziela zarzutéw przedstawionych
przez Odwolujagcego BUDBAUM S.A. w odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] w dniu 19 marca 2010r. Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko, ze
zalaczone do oferty Odwotujgcego dokumenty nie potwierdzajg braku podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 24 ust 1 pkt. 4-8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), gdyz w dokumentach Odwotujacego z dnia
13.11.2009r. wskazano w pkt. 11 "Zapytania i udzielenie informacji o osobie" przez osobe
skladajacq zapytania, zakres postepowania, w zwigzku z ktérym zachodzi potrzeba
informacji o osobie ,Ustawa z dnia 29.01.2004 Prawo Zamdéwien Publicznych Dz. U. Nr 223
poz. 1655 z 2007. art. 24 ust. 1 pkt.4-8" wiec urzedowa adnotacja NIE FIGURUJE" dotyczy
wylgcznie wskazanego wyzej wymienionego zakresu dla stanu prawnego ustawy przed 22
grudnia 2010r., ktéra nie potwierdza informacji dotyczacych przestepstwa przeciwko
srodowisku - wymaganych od dnia 22.12.2009r. w zwigzku z wejsciem w zycie nowelizacji
ustawy. Powyzsza adnotacja NIE FIGURUJE potwierdza, ze dane osobowe osoby, ktorej
dotyczy zapytanie w ograniczonym zakresie sformutowanym w zapytaniu (a wiec bez
przestepstw przeciwko srodowisku) nie sg gromadzone w Rejestrze, co miatlo miejsce w
niniejszym postepowaniu. W dniu 08.03.2010r. Zamawiajgcy wezwal Odwotujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych

(Dz. U z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z p6zn. zm.) do ztozenia w wyznaczonym terminie (do



11.03.201 Or.) dokumentow: informacje z Krajowego Rejestru Karnego Pana Bogdana C. i
Pana Bogdana M. potwierdzajacych, brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust.
4-8 ustawy Pzp nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin skladania ofert tj.
26.02.2010r. Odwotujgcy nie odwotat sie od wezwania, uznat wezwanie za zasadne i
dostarczyt nowe dokumenty. Jednak dostarczone dokumenty przez Odwolujgcego nie
potwierdzajg- zdaniem Zamawiajacego, braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy na dzien
nie pdézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert tj. 26.02.2010 r.

Zamawiajgcy powotat sie na orzeczenia KIO i podat, ze z orzecznictwem KIO (np.
wyrok KIO/UZP 901/09; KIO/UZP 905/09) uzupeinic mozna co najmniej dokumenty
wystawione przed dniem lub w dniu sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, lecz z jakichs powodow do oferty lub wniosku nie dotgczone.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pézn. zm.)

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego.

Ponadto Zamawiajacy podniést, ze w takim stanie prawnym zawarcie umowy z
Odwotujgcym skutkowatoby naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych,
jak réwniez narazitoby Zamawiajgcego na utrate srodkow finansowych otrzymanych w
ramach Programu Wieloletniego pn. ,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008

- 2011" na realizacje przedmiotowego zadania.

Na rozprawie strony w swoich wystgpieniach podtrzymaty dotychczas prezentowane

stanowiska.
Izba dokonata nast epujacych ustale A:

Zamawiajacy prowadzac postepowanie w sprawie zamowienia publicznego na roboty
budowlane dotyczacych poprawy bezpieczenstwa komunikacyjnego drog na terenie Gminy
Stawiguda ,dokonat wykluczenia wykonawcy BUDBAUN S A. — Odwotujgcego, w oparciu o
przepis art.89 ust.1 pkt 5 pzp i w zwigzku z przepisem art.24 ust.2 pkt.4 oferte Odwotujgcego
odrzucit. lzba stwierdza, ze w tym samym postepowaniu réwniez na tej samej podstawie,

odrzucono oferte innego Wykonawcy.

Osig calego sporu w tym postepowaniu pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym sie jest
fakt, czy zlozone przez Odwotujgcego Informacje z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 13
listopada 2009 roku sg dokumentami spetniajacymi wymogi okreslone przez Zamawiajgcego
w rozdziale VIII pkt5 SIWZ. Odwotujgcy twierdzi ,ze te informacje sg prawidlowe i
zamawiajacy nie miat nie tylko prawa z tego tytutu Odwotujgcego wykluczy¢ z postepowania i
jego ofert odrzucic ,ale nie miat réwniez prawa wzywac¢ Odwotujgcego do uzupetnienia oferty

w trybie art. 26 ust.3 pzp.



Zamawiajgcy stoi na stanowisku iz w zwigzku z nowelizacja przepisOw ustawy prawa
zaméwien publicznych — z dnia 5 listopada 2009 roku, ktéra weszia w zycie z dniem 22
grudnia 2009 roku — o0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach
w sprawach cywilnych /Dz.U. z 2009 nr 206 poz. 1591, zostata wprowadzona zmiana
eliminujgca z postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcéw, ktérzy zostali
skazani za przestepstwo przeciwko srodowisku. Zatgczone przez Odwotujgcego informacje
z Krajowego Rejestru Karnego, zostaly wystawione sprzed daty wejscia w zycie nowelizacji i
tym samym jako wystawione w dniu 13 listopada 2009 roku nie moga stwierdza¢ ,ze
odwotujacy wykazat tym zaswiadczeniem iz nie byt skazany za przestepstwa przeciwko
Srodowisku.  Uzupetnione — w trybie wezwania Zamawiajacego, nowe Informacje z
Krajowego Rejestru Karnego mimo iz dotycza os6b reprezentujgcych Odwotujacego, to
jednak jako wystawione w dniu 08.03.2010, nie potwierdzajg zdaniem Zamawiajgcego, braku
podstaw do wykluczenia Odwotujgcego, gdyz nie wykazat iz nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania ofert tj. 26.02.2010 roku nie byt skazany za przestepstwo przeciwko

Srodowisku.

Uwzgl edniaj ac dokumentacje zlo zong przez strony niniejszego post epowania , w
tym postanowienia SIWZ, tre $¢€ ogtoszenia o zamoéwieniu i oferty Odwotuj  gcego, jak
rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia | stanowiska stron zlo zone w trakcie

rozprawy, lzba zwa zyta co nast epuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza na wstepie stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem w
uzyskaniu zamowienia o ktérym mowa w art.179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz jako skladajacy
oferte w ktorej zaoferowat wykonanie zamoOwienia za najnizszg cene , a jego oferta zostata
odrzucona, mogtby dozna¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp.

Izba ustalita iz bezspornym w sprawie jest fakt zlozenia przez Odwotujgcego oferty zgodnej z
treScig dokumentacji przygotowanej przez Zamawiajacego. W szczego6lnosci w sprawie
zlozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego , wymdg postawiony w ogtoszeniu i SIWZ
jest spetniony ,gdyz Zamawiajacy wymagat , aktualnej informacji z Krajowego rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskdw o0 dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo skladania ofert”. Izba stwierdza ,ze w zadnym z
postanowien SIWZ czy ogloszenia 0 wszczeciu postepowania przetargowego hie ma
postawionego warunku iz przedtozone zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego winno
obejmowaé stan prawny powstaly po 22 grudnia 2009 roku czyli dacie wejscia wzycie

nowelizacji ustawy Pzp.



W dalszej czesci Izba ustalita, ze szczegblowe zasady udzielania informacji z Rejestru
okreslajg przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2003 r. w
sprawie udzielania informacji 0 osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych
zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 198, poz. 1930, z pézn. zm.).
Stosownie do postanowien 8§ 11 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia, jezeli dane osobowe osoby,
ktorej dotyczy zapytanie lub wniosek, sg zgromadzone w Rejestrze, informacji o osobie z
Rejestru udziela sie na formularzu, o ktérym mowa w § 10 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Do
informacji tej zalgcza sie nadestane zapytanie lub wniosek. Jezeli dane osobowe osoby,
ktorej dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sg zgromadzone w Rejestrze, zapytanie lub
wniosek zwraca sie podmiotowi zapytujgcemu Ilub wnioskodawcy z adnotacjg "NIE
FIGURUJE".

Z powyzszego wynika zatem, iz w kazdym przypadku, gdy dane osobowe osoby, ktorej
dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sg zgromadzone w Rejestrze, informacji z Rejestru
udziela sie w sposob okreslony w § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia poprzez zwrot zapytania
lub wniosku z adnotacjg ,NIE FIGURUJE". W takim przypadku informacja z Rejestru
potwierdza, ze osoba, ktorej dotyczy zapytanie lub wniosek, w ogéle nie figuruje w Rejestrze,
z tytulu skazania za jakiekolwiek przestepstwo, w tym takze za przestepstwo przeciwko

$rodowisku.

Wobec powyzszego Izba uznala iz stanowisko Odwotujgcego zastuguje na uwzglednienie
gdyz informacje z Rejestru wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
albo skladania ofert, w postaci zapytania lub wniosku zawierajgcego adnotacje ,NIE
FIGURUJE” zachowujg swojg aktualnos¢ i potwierdzajg brak podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktorych mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Wobec powyzszego wykonawcy moga nadal postugiwac
sie takimi informacjami z Rejestru (zaswiadczeniami o niekaralnosci) w celu potwierdzenia

braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Na marginesie sprawy lzba podnosi , ze stanowisko Zamawiajgcego bytoby adekwatne do
sytuacji, gdyby Odwotujacy przedtozyt z w/w datg zaswiadczenie z Krajowego Rejestru
Karnego gdzie na informacji bytaby wzmianka iz w odpowiedzi na zapytanie o karalnosc w
zakresie podanym w art. 24 ust.1 pkt. 4-8 ustawy Pzp bylaby adnotacja, ,Nie figuruje w
kartotece karnej w podanym zakresie” , gdyz informacja taka wystawiona prze 22 grudnia
2009 nie potwierdzataby iz podmiot ktérego dotyczy Informacja nie popeit przestepstwa
przeciwko srodowisku. Wobec powyzszego w odniesieniu do takich przypadkéw nie jest
dopuszczalne postugiwanie sie dotychczasowymi zaswiadczeniami o niekaralnosci w celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia

wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp (brak



skazania za przestepstwo przeciwko srodowisku). Z tych wzgledéw w takich przypadkach

konieczne jest uzyskanie nowych zaswiadczen o niekaralnosci.

Izba podniosta réwniez fakt iz nie jest do pogodzenia z instytucja panstwa prawnego taka
sytuacja ,gdzie podmiotowi ubiegajgcemu sie o udzielenie zamowienia publicznego stawiany
jest warunek niemozliwy do zrealizowania przez Odwolujacego juz w momencie jego
postawienia. W tym przypadku mamy sytuacje iz wezwanie z dnia 08.03.2010 roku
dotyczace przedstawienia przez Odwolujacego Informacji z Krajowego Rejestru Karnego
wg. stanu na dzien nie pozniej niz na 26 luty 2010 roku i nie wczesniej niz na dzien 22
grudnia 2009 roku bylo niemozliwe do spelnienia ,gdyz informacji z Krajowego Rejestru

Karnego udziela sie zawsze wg. stanu na dzien wydania Informacji.

Wobec powyzszego. Zamawiajgcy zgodnie z wyrokiem Izby, zobowigzany jest do:
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i wykluczenia Odwotujgcego, oraz do

powtdrzenia czynnosci badania i oceny Ofert.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust.1,2 i 3 pkt.1 orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.192 ust. 9 i10 ustawy
pzp. oraz zgodnie z przepisem 8 5 pkt.1 i 2 i § 3 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (
Dz.U. Nr 41 poz. 238)






