Sygn. akt: KIO/UZP 450/09

WYROK
z dnia 20 kwietnia 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania,
wniesionego przez STRABAG Sp. z o0.0.,, 03-472 Warszawa, ul. B. Brechta 7
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Drogowy dla Powiatu Puckiego

i Wejherowskiego z siedzib g w Pucku, 84-100 Puck, ul. Elizy Orzeszkowej 5 protestu
z dnia 26 marca 2009 r.

przy udziale wykonawcy Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A., 81-038 Gdynia,
ul. Hutnicza 35, zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzyst niejszej z uwzgl ednieniem

oferty zlo zonej przez odwotuj acego,



2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Drogowy dla Powiatu Puckiego

i Wejherowskiego z siedzib g w Pucku, 84-100 Puck, ul. Elizy Orzeszkowej 5

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez STRABAG Sp. z o.0.,
03-472 Warszawa, ul. B. Brechta 7,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (slownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Zarzad Drogowy dla Powiatu
Puckiego i Wejherowskiego z siedzib g w Pucku, 84-100 Puck, ul. Elizy
Orzeszkowej 5 na rzecz STRABAG Sp. z o0.0., 03-472 Warszawa,
ul. B. Brechta 7 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz STRABAG Sp. z o0.0., 03-472

Warszawa, ul. B. Brechta 7.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nr ZP-712009 "Przebudowa
drogi powiatowej nr 1509G Wiadystawowo - tebcz - Starzyno od km 2+188 do km 4+077
dlugosci 1,899km" wykonawca — Firma Budowlano — Drogowa MTM S.A., zwany dalej
protestujgcym ziozyta protest na:

1. zaniechanie odrzucenia ofert, ktérych tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia (dalej SIWZ) oraz zawiera bledy w obliczeniu ceny

tj. oferty Strabag Sp. z 0. 0. oraz Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowych Sp. z o. o.,

2. wybér jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu tj. oferty

Przedsiebiorstwa Robét Drogowych Sp. z o. o.,



zarzucajgc zamawiajgcemu — Zarzadowi Drogowemu Dla Powiatu Puckiego
i Wejherowskiego naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6, art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp

oraz zgdajac:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych
Sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej,
2. odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Robdt Drogowych Sp. z o. 0. oraz oferty Strabag
Sp.zo.o.,

3. powtdrzenia oprotestowanej czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wykazujgc swoj interes prawny w ziozeniu protestu, protestujacy wskazal, ze na
skutek zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia 2 ofert, oferta protestujacego nie

zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu protestu protestujgcy podniést, ze w kosztorysie ofertowym
wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. w jednej pozycji kosztorysu ofertowego wskazano btedng
cene jednostkowg za wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego frakcji 0/20 warstwa
wigzaca gr. 8 cm, ktéra to cena nie znajduje zadnego uzasadnienia w zataczonym do oferty
~Wykazie materiatéw przewidywanych do uzycia przy wykonaniu zamowienia” oraz ,Wykazie
stawek i narzutow”. Ustalajac bowiem cene jednostkowg za element rozliczeniowy okreslony
pod poz. 4.1. w oparciu 0 w/w wykazy, juz nawet cena jednostkowa samego materiatu
musiataby przewyzszac¢ cene 21,09 i wyniostaby 33,80.

W ocenie protestujgcego z powyzszego wynika, ze cena jednostkowa
zaproponowana przez Strabag Sp. z 0.0. nie dotyczy wykonania nawierzchni z betonu
asfaltowego frakcji 0/20 w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie, tj. grubosci 8 cm, ale
obejmuje mniejszy zakres niz tego wymagat zamawiajacy, albo tez stanowi blad w obliczeniu
ceny, a obie powyzsze sytuacje obligujg zamawiajacego do odrzucenia oferty w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie swojego stanowiska protestujacy przywotat wyrok KIO/UZP 535/08.

Podniést takze, ze w przypadku omyiki w ofercie Strabag Sp. z 0.0. brak jest
mozliwosci jej poprawienia, gdyz prowadzitoby to do naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

W uzasadnieniu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp protestujgcy powotat sie na

wyrok KIO/UZP 551/08, zgodnie z ktorym: ,spetnienie ktorejkolwiek z przestanek



skutkujgcych odrzuceniem ofert, okreslonych enumeratywnie w art. 89 ust. 1 ustawy rodzi po
stronie zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty. Zaniechanie wypetnienia tego
obowigzku prowadzi do naruszenia podstawowych zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy
i prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow.”

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu przez Firme Budowlano —

Drogowg MTM S.A. przystapit wykonawca Strabag Sp. z o.0.

Zamawiajgcy protest uwzglednit.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajacy wskazal, ze w kosztorysie
ofertowym wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. w pozycji 4.1."wykonanie nawierzchni z betonu
asfaltowego frakcji 0/20 w-wa wigzaca gr. 8 cm" Strabag Sp. z 0.0. podat cene jednostkowg
1 m? - 21,09 zl, natomiast w ,Wykazie materialtbw przewidywanych do uzycia przy
wykonywaniu zamoéwienia” (zat. nr 4 ) w pozycji 5 "beton asfaltowy 0/20 mm" cena za 1 tone
betonu wynosi 169 zt. Podal, ze w uwadze, ktéra znajduje sie pod tabelg zatacznika nr 4
znajduje sie tres¢: "okresli¢ nazwy i ceny wszystkich materiatdw przyjetych przy kalkulaciji
cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym”. W ocenie zamawiajgcego zatem, ustalajac
cene jednostkowg elementu rozliczeniowego okreslonego w poz. 4.1. w oparciu o w/w wykaz
materiatéw, nalezatoby przyjaé cene jednostkowa co najmniej w wysokosci 33,80 zt za 1 m?,
a nie jak podano - 21,09 z.

Zdaniem zamawiajgcego oznacza to, ze nie zachowano cen materiatdw z wykazu
materialdbw przy kalkulacji cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym oraz, ze omyiki
w ofercie firmy STRABAG sp. z 0.0. nie mozna ich traktowa¢ jako omytek wymienionych

w art. 87 ust.2 pkt.1,2,3 ustawy Pzp.

Odwotanie ziozyt wykonawca Strabag Sp. z 0.0., zwany dalej odwotujgcym,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow
oraz zasady uczciwej konkurencji,
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp, poprzez zastosowanie przez zamawiajgcego
i uznanie, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu, jako niezgodna z SIWZ
i zawiera btedy w obliczeniu ceny
oraz wnoszac o:
1. uwzglednienie odwotania,

2. dokonanie ponownej oceny i badania ofert, a w konsekwencji uznanie oferty



odwotujacego jako niepodlegajacej odrzuceniu i najkorzystniejszej.

Wykazujac swdj interes prawny w ztozeniu odwotania, wykonawca Strabag Sp. z o.0.
wskazal, ze w przypadku jego uwzglednienia i dokonania przez zamawiajgcego badania
ofert zgodnie z Prawem zaméwien publicznych odwotujacy, jako ze ztozyt najkorzystniejszg
oferte sposrod pozostatych nieodrzuconych ofert, ma szanse pozyska¢ do realizacji

przedmiotowe zamdwienie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podniost, ze zamawiajacy opierat sie jedynie
na wybiorczym poréwnaniu w kosztorysie ofertowym jednej pozycji kosztorysu, podczas gdy
oferta sktada sie kilkudziesieciu pozycji kosztorysowych, ktore tacznie tworza pewng catosc.
Wyrwanie z caloksztaltu kosztorysu jednej liczby nie moze stanowié¢ podstawy do uznania,
ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ.

Zaznaczyl, ze cena oferty zostala przez odwotujgcego sporzadzona w sposob
rzetelny, poniewaz przygotowujgc oferte zostata dokonana szczegétowa analiza wszelkich
aspektow technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych. Cena oferty wynika
z indywidualnego podejscia odwolujacego do przedmiotu zaméwienia, tgczenia pewnych
proceséw technologicznych, wykorzystania posiadanych zasobow (materiatowych,
sprzetowych i ludzkich). Zwrdcit takze uwage, ze bardzo waznym elementem jest tez
przypisanie odpowiedniego ryzyka zwigzanego z realizacjg przedmiotu zamodwienia, badz
poszczegodlnych jego czesci. Zatem cena oferty, jako suma poszczego6lnych pozycji, wynika
z rozpoznania przedmiotu zamowienia i doswiadczenia odwotujacego.

Odwotujacy podkreslit, ze cena jego oferty jako prawidtowo przygotowana, nadaje sie
do poréwnania z innymi ofertami zgodnie z SIWZ i Prawem Zamdwien Publicznych oraz
w petni spetnia wymagania SIWZ i nie zawiera btedu w obliczeniu ceny.

Podniost, ze:

1. formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest celem
samym w sobie, ale jego sens odzwierciedla sie w realizacji zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow (tak Sad Okregowy
w Gliwicach w wyroku z dnia 23.02.2007r. sygn. akt: X Ga 23/07),

2. nie mozna dokonywa¢ oceny ofert w oderwaniu od celu postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika
2008r. sygn. akt: KIO/UZP 1093/08).

Odwotujacy powotat sie takze na wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia
19 grudnia 2008r. sygn. akt: VII Ga 147/08 oraz na wyrok KIO z dnia 8 maja 2008 r. sygn.
akt: KIO/UZP 386/08, KIO/UZP 390/08.



W ocenie odwolujgcego, poréwnujgc oferty w oparciu o przedstawione przez
wykonawcoOw ceny nie sposob uznac, ze oferta Strabag Sp. z 0.0. jest obliczona w sposob
niezgodny z SIWZ lub zawiera btedy w obliczeniach, poniewaz r6znica miedzy ofertg firmy
Strabag, a ofertg obecnie wybranego wykonawcy - Firmy Budowlano-Drogowej MTM S.A.
wynosi zaledwie ok. 1,2 % (ok. 10 tys. zt brutto).

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert zlozonych

w_przedmiotowym postepowaniu, stanowisk stron oraz przystepujacego, przedstawionych

W protescie, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu, przystapieniach, a takze zaprezentowanych

przez odwotujacego i zamawiajgcego na rozprawie, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co

nastepuje:

Odnosnie interesu prawnego odwotujgcego, sklad orzekajacy Izby ustalit, ze
odwotujacy posiadat interes prawny w ziozeniu odwolania, poniewaz potwierdzenie sie
zarzutu niezasadnego odrzucenia jego oferty, w sytuacji, gdy zamawiajacy, uwzgledniajac
protest, zapowiedzial jednoczesnie odrzucenie oferty pierwotnie uznanej za
najkorzystniejsza, oznaczatoby dla odwotujacego szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia, poniewaz to jego oferta bytaby oferta z najnizszg ceng, stanowigca jedyne
kryterium  wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym wypelniona zostala
materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze:

1. W kosztorysie ofertowym w pozycji 4.1. ,Wykonanie nawierzchni z betonu
asfaltowego frakcji 0/20 warstwa wigzgca grubosci 8 cm” odwotujacy wpisat cene za
m? w wysokosci 21,09 (strona 18 oferty),

2. W ,Wykazie stawek i narzutow” (zatgcznik nr 3) w pozycji 3 ,Materialy” odwotujacy
wpisat: wg wykazu zalgcznika nr 4 oraz aktualnych cen podawanych w wydawnictwie
~Sekocenbud” (strona 20 oferty),

3. W ,Wykazie materiatdw przewidywanych do uzycia przy wykonywaniu zamdéwienia”
(zatacznik nr 4) w pozycji 5 ,Beton asfaltowy 0/20 mm asf. D 50/70” odwotujacy
wpisat cene za tone w wysokosci 169 zt (strona 21 oferty),

4, Zalgcznik nr 4 wykonawcy sporzadzali na podstawie wzoru opracowanego przez

Zamawiajgcego, a stanowigcego zalgcznik do SIIWZ. Zgodnie z uwagg zawartg pod



tabelg zalgcznika nr 4 nalezalo ,okresli¢ nazwy i ceny wszystkich materiatow
przyjetych przy kalkulacji cen jednostkowych w Kosztorysie Ofertowym”.

5. Zgodnie z § 5 ust. 2 projektu umowy, stanowigcego zatacznik do SIWZ:
~Wynagrodzenie za roboty (...) stanowi¢ bedzie wynik iloczynu ilosci wykonanych
rob6t i cen jednostkowych podanych w Kosztorysie Ofertowym, Ilub cen

jednostkowych wyliczonych zgodnie z postanowieniami 8 8”.

Mogtoby sie wydawac, ze poprzez uzycie w sentencji rozstrzygniecia protestu z dnia
31.03.2009r. sformutowania ,uwzglednia protest” zamawiajacy — Zarzad Drogowy Dla
Powiatu Puckiego i Wejherskiego - postanowit uwzgledni¢ protest Firmy Budowlano —
Drogowej MTM S.A. w calosci. Jednak przy ocenie rozstrzygniecia protestu nalezy bra¢ pod
uwage calos¢ tresci tego rozstrzygniecia, tj. zarbwno jego sentencje, jak i uzasadnienie.
Z tresci uzasadnienia tego rozstrzygniecia jednoznacznie zas wynika, ze zamawiajacy
dopatrzyt sie w ofercie wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. omyiki, ktéra nie kwalifikuje sie do
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 lub 3 ustawy Pzp, o czym $wiadczy zdanie:
.Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze omyiki w ofercie firmy STRABAG sp. z 0.0. hie moznha
traktowac jako omytek wymienionych w art. 87 ust. 2 pkt 1,2,3 PZP”". Jednoczesnie jednak
Z tresci uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynika, ze zamawiajacy nie dopatrzyt sie zadnych
innych niezgodnosci lub btedéw, o ktérych mowa w protescie, tj. bledu w obliczeniu ceny
w ofercie tego wykonawcy (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp), poniewaz zamawiajacy kwestii
tej w ogole nie poruszyt. Uzna¢ zatem nalezy, stosujac przepis art. 183 ust. 3 ustawy Pzp, ze
w istocie zamawiajgcy protest uwzglednit w czesci dotyczacej niezgodnosci tresci oferty
wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z trescig SIWZ w wyniku wystgpienia omyiki, oddalit zas
w pozostatym zakresie.

W odwotaniu wykonawca Strabag Sp. z 0.0. powotat sie, jak mozna przypuszczac
z uwagi na tre$¢ protestu, na naruszenie przez zamawiajacego zaroéwno art. 89 ust. 1 pkt 2,
jak i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jednak skiad orzekajacy Izby uznat, ze zakresem
odwotania objety jest zarzut niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu
niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
i odpowiadajgce mu zadanie dokonania ponownej oceny ofert i w konsekwenciji uznania jego

oferty jako niepodlegajacej odrzuceniu.



Odnoszac sie do zarzutu niezasadneqgo odrzucenia oferty wykonawcy Strabag

Sp. z 0.0., skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby nie dopatrzyt sie bowiem w ofercie tego wykonawcy,
w zakresie kwestionowanym przez zamawiajgcego, zadnej z omytek, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, tj. oczywistej omytki pisarskiej, oczywistej omytki rachunkowej,

czy innej omyiki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby kalkulowanie ceny ofertowej jest wylgcznym
uprawnieniem wykonawcy, dzieki ktoremu mozliwa jest rzeczywista konkurencja miedzy
podmiotami ubiegajagcymi sie 0 to samo zamOwienie publiczne. Bezpodstawne jest
wnioskowanie o nie ujeciu pelnego zakresu robot na podstawie ceny jednostkowej pozycji
robét kosztorysowych w sytuacji, gdy pozycja ta odpowiada wymaganej przez

zamawiajgcemu ilosci i jest zgodna z opisem zamawiajgcego.

Fakt, ze wykonawca Strabag Sp. z .0.0 w ,Wykazie stawek i narzutéw” odestat do
~Wykazu materialdw przewidywanych do uzycia przy wykonywaniu zamowienia” (dalej
~Wykaz") i ze wskazana tam w pozycji 5 cena jednostkowa tony betonu asfaltowego 0/20
mm asf. D 50/70 wynosi 169 zi, co nie odpowiada (po odpowiednim przeliczeniu) cenie
wskazanej w pozycji 4.1. kosztorysu ofertowego ,Wykonanie nawierzchni z betonu
asfaltowego frakcji 0/20 warstwa wigzaca grubosci 8 cm” nie stanowi zadnej sprzecznosci,
poniewaz w ocenie skladu orzekajgcego Izby ceny jednostkowe samych materiatbw mogg
odbiega¢ od cen tych materiatbw skalkulowanych przez wykonawce z uwzglednieniem

innych elementow kalkulacyjnych, powigzanych z tym materiatem.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, wykonawca Strabag Sp. z 0.0., wskazujgc inng
cene jednostkowg w pozycji 4.1. kosztorysu ofertowego i inng w ,Wykazie” w zaden sposéb
nie uchybit zastrzezeniu zamawiajgcego zawartemu w uwadze pod tabelg w zatagczniku nr 4
do SIWZ, poniewaz ceny wskazane w ,\Wykazie” mogly zosta¢ ,przyjete” przez wykonawce
jako ceny wyjsciowe, lecz nie musialy — bowiem nic takiego z tresci tej uwagi nie wynika -
odpowiada¢ cenom koncowym. Jednostkowa cena koncowa, ujeta w kosztorysie ofertowym
mogta by¢ wynikiem kalkulacji uwzgledniajgcej inne elementy, zwigzane bezposrednio
Z tg pozycja, jak i wynikiem kalkulacji innych pozycji kosztorysowych. Za uprawnione
i powszechne uznaé¢ nalezy takie kalkulowanie cen, ktére ujmuje aspekty techniczne,
organizacyjne, ekonomiczne, faczenia  proceséw  technologicznych, czy tez
uwzgledniajgce posiadane juz zasoby materiatowe, sprzetowe i ludzkie, na ktére to aspekty

wykonawca Strabag Sp. z 0.0. zwracat uwage w tresci odwotania.



Sktad orzekajgcy Izby nie stwierdzit takze zadnych przeszkod, ktére mogtyby byé
nastepstwem wskazanej w pozycji 4.1. kosztorysu ofertowego ceny jednostkowej betonu,
zwigzanych z rozliczeniem zleconej roboty, skoro zgodnie z 8 5 ust. 2 projektu umowy,
wynagrodzenie to stanowi¢ bedzie wynik iloczynu ilosci wykonanych robo6t i cen
jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym. Takimi danymi, pochodzgcymi z oferty

wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. zamawiajacy dysponuje.

Odnoszac sie do argumentu zamawiajgcego, zaprezentowanego na rozprawie, ze
ceny wskazane w kosztorysie ofertowym beda stanowity podstawe wyliczenia
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku robo6t uzupetniajgcych, sklad orzekajacy lzby
stwierdza, ze realizacja rob6t uzupelniajacych nastgpi¢ moze ewentualnie w wyniku
odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp i na podstawie nowej ceny zaproponowanej przez wykonawce w ramach tego

nowego postepowania.

Wobec powyzszych ustalen skfad orzekajacy Izby uznat, ze zamawiajacy naruszyt
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a tym samym art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i niezasadnie

odrzucit oferte odwotujgcego, totez na podstawie art. 191 ust. 1a orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez sklad orzekajacy Izby, uwzgledniajac tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznat za uzasadnione

koszty odwotlujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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