Sygn. akt KIO 3472/22

WYROK
z dnia 11 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2022 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia MISZ-BUD Sp. z 0.0. z
siedzibg w miejscowosci Ruszkéw Pierwszy, ul. Bogumita 109, 62-604 Koscielec i J.M.
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,,MISZBUD” J.M. z siedzibg w miejscowosci Przybytéw 4, 62-600
Koto w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Dabie, Plac Mickiewicza
1, 62-660 Dabie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania i
dokonanie badania i oceny ofert.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Dabie, Plac

Mickiewicza 1, 62-660 Dabie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MISZ-BUD Sp. z o.0.
z siedzibg w miejscowosci Ruszkéw Pierwszy, ul. Bogumita 109,
62-604 Koscielec i J.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,MISZBUD” J.M. z
siedzibg w miejscowosci Przybytéw 4, 62-600 Koto tytutem wpisu od

odwotania.



2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Dabie, Plac Mickiewicza 1, 62-660 Dabie na
rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MISZ-
BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Ruszkéw Pierwszy, ul. Bogumita
109,
62-604 Koscielec i J.M. prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,MISZBUD” J.M. z
siedzibag w miejscowosci Przybytow 4, 62-600 Koto kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......................
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Uzasadnienie

Gmina Dabie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: Dz. U. z 2022 r., poz.
1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na
.Modernizacje infrastruktury edukacyjnej Szkoly Podstawowej w Dagbiu oraz Adaptacja

pomieszczen i przestrzeni dla Przedszkola Miejskiego w Dabiu — etap 1I”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 17 listopada 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00445096.

W dniu 27 grudnia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspadlnie ubiegajacy
sie o udzielenie zaméwienia MISZ-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Ruszkéw
Pierwszy i J.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,MISZBUD” J.M. z siedzibg w miejscowosci Przybytéw,
zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynno$ci, do
ktérych Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp odpowiednio w Czesci 1 —
Modernizacja infrastruktury edukacyjnej Szkoty Podstawowej w Dagbiu oraz Czesci 2 —
Adaptacja pomieszczen i przestrzeni dla Przedszkola Miejskiego w Dabiu — etap I, tj. od:

1) czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) zaniechania dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, odpowiednio w czesci 1 i czesci 2
postepowania, naruszenie:

1) art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez
uniewaznienie postepowania, pomimo, ze postepowanie nie jest obarczone
niemozliwg do wusuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,

2) art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie dokonania czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
odpowiednio w czesci 1 i cze$ci 2 postepowania:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) dokonania badania i oceny ztozonych ofert, a w konsekwencji dokonania czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in.:



Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 6
ustawy Pzp Odwotujgcy podnidst m.in., iz brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, ktory to przepis stanowi o niemozliwej do usuniecia
wadzie uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego i pozostaje w scistym zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, ktoéry z
kolei zawiera zamkniety i Scisle okreslony katalog sytuacji, w ktérych umowa w sprawie
zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu. Pojecie uniewaznienia umowy w sprawie
zamowienia publicznego jest pojeciem ustawowym a przestanki uniewaznienia umowy
zostaty wyczerpujgco wskazane w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Tylko i wytgcznie przestanki
uniewazniania umowy w sprawie zamowienia publicznego wskazane w art. 457 ust. 1 ustawy
Pzp mogg stanowi¢ podstawe oceny, czy dane postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego podlega uniewaznieniu w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

W tym stanie faktycznym Zzadna z sytuacji przewidzianych w art. 457 ust. 1 ustawy
Pzp nie obejmuje takiej podstawy faktycznej, jaka zostata wskazana przez Zamawiajgcego.
W art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, analogicznie jak w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp z 2004, zawarto
zamknieta liste scisle okreslonych i zarazem bardzo powaznych naruszen przepisow, ktérych
popetnienie przez zamawiajgcego skutkuje uniewaznieniem umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Nie ma wérdd nich generalnego wskazania na dokonanie przez zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechanie dokonania czynnos$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato
lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Ustawa Pzp, jakkolwiek wsréd przestanek
uniewaznienia postepowania wskazanych w art. 255 wymienia rowniez przestanke
dotyczgcg niemozliwej do usuniecia wady postepowania, uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, to jednak nie
zawiera regulacji analogicznej do tej z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp2004 r. Innymi stowy ustawy
Pzp nie uprawnia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do wystgpienia do sgdu o
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie tylko, ze nie wykazat zaistnienia zadnej z
wymienionych tam przestanek, to jeszcze w uzasadnieniu uniewaznienie postepowania
nawet nie wskazat, ktéra konkretnie z przestanek uniewaznienia umowy, przewidzianych w
art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, rzekomo zaistniata. Co wiecej, Zamawiajgcy, oprocz podstawy
prawnej uniewaznienia postepowania, nie wskazat zadnego przepisu ustawy Pzp, ktory
miatby by¢ rzekomo naruszony poprzez brak ujecia w przedmiarach ww. zakresow prac dla
czesci | i Il zamowienia.

Odwotujgcy nadto wskazat, ze brak ujecia w przedmiarach wskazanych zakreséw

prac dla czesci | i Il zamowienia mogt stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania na
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zasadzie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy musiatby wykazac, ze brak ten stanowi
naruszenie okreslonych przepiséow ustawy Pzp (brak wskazania przez Zamawiajgcego na
takie naruszenie), a naruszenie to pocigga za sobg (przynajmniej potencjalnie) mozliwosé
uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy tymczasem niczego
takiego nie wykazat i nie jest w stanie wykazaé, gdyz ustawa Pzp nie przewiduje przestanki
uniewaznienia umowy, opartej na naruszeniu przepisow ustawy Pzp dotyczacych
przygotowania opisu przedmiotu zamowienia. Tym samym uniewaznienie postepowania z
powotaniem sie na art. 255 pkt 6 ustawy Pzp bylo i jest pozbawione jakichkolwiek podstaw i
zostato dokonane z razgcym naruszeniem powyzszego przepisu. Zamawiajgcy nie moze
uniewazni¢ postepowania w zadnej innej sytuacji niz wskazana wprost w przepisach ustawy
Pzp.

Nadto podniost, ze w swoim postepowaniu Zamawiajgcy nie dopuscit sie
jakiegokolwiek naruszenia ustawy Pzp w zwigzku z rzekomym brakiem ujecia w
przedmiarach ww. zakresow prac dla czeéci | i Il zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego
ttumaczenie Zamawiajgcego o rzekomym braku uwzglednienia w przedmiarach prac
dotyczgcych remontu windy przy budynku szkoty czy wykonania instalacji fotowoltaicznej jest
wykreowane wytgcznie na potrzeby uniewaznienia postepowania. Jak wynika z Rozdziatu IV
pkt 1 SWZ, przedmiotem niniejszego postepowania jest wykonanie robo6t budowlanych —
zadanie: Modernizacja infrastruktury edukacyjnej Szkoty Podstawowej w Dabiu oraz
Adaptacja pomieszczen i przestrzeni dla Przedszkola Miejskiego w Dabiu — etap Il, w
zakresie zgodnym z dokumentacjg projektowa, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru
robot budowlanych i przedmiarami rob6t w ramach nastepujgcych czesci: Czes¢ | —
Modernizacja infrastruktury edukacyjnej Szkoty Podstawowej w Dagbiu, Czesc¢ Il — Adaptacja
pomieszczen i przestrzeni dla Przedszkola Miejskiego w Dagbiu — etap Il. W pkt 3 ww.
Rozdzialu SWZ wskazano, ze szczegoétowy opis przedmiotu zamowienia, a w tym
technologia robdt i zakres ich wykonania okreslone zostaty w dokumentacji projektowe; i
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych oraz w przedmiarach robét
stanowigcych odpowiednie zatgczniki do SWZ. Jednocze$nie, w pkt 2, Zamawiajgcy
wskazat, ze przedmiary zatgczone do postepowania nalezy traktowaé pomocniczo.
Odwotujgcy, po otrzymaniu zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania, zweryfikowat
ponownie SWZ z zatgcznikami i wskazuje, ze ani dokumentacja projektowa (istnieje dla
czesci |l zamowienia; brak dla czesci | zamdwienia, co potwierdzit Zamawiajgcy w
wyjasnieniach tresci specyfikacji), ani specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
budowlanych nie moéwig nic o pracach dotyczgcych remontu windy przy budynku szkoty oraz
wykonania instalacji fotowoltaicznej. Dokumentacja Zamawiajgcego jest zatem spdjna, a
brak ujecia w niej remontu windy przy budynku szkoty oraz wykonania instalacji

fotowoltaicznej byt z pewnoscig dziataniem przemyslanym przez Zamawiajgcego. Nie jest
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zatem tak, jak sugeruje Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, tj. ze to
jedynie udostepnione przedmiary robét dotyczace odpowiednio | i Il czesci zamdwienia nie
zawieraly ww. zakresu prac — zakres ten w ogodle nie zostal wskazany w SWZ i w
zatgcznikach do SWZ jako stanowigcy element zamdéwienia. Po drugie, zdziwienie budzi
okolicznos¢, ze Zamawiajgcy dopiero po uptywie ponad miesigca od wszczecia
postepowania — co wiecej w momencie, gdy posiada juz petng wiedze co do tego, jaki
wykonawca, z jakg ceng oraz z jakimi deklaracjami co do pozacenowych kryteriow oceny
ofert ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu — przypomniat sobie o rzekomej wadzie
postepowania i braku ujecia dwéch ww. zakresow prac w przedmiarach, ktére, jak sam
wskazat, miaty charakter wylgcznie pomocniczy. Zdaniem Odwotujgcego, argumenty
Zamawiajgcego zostaly stworzone wytgcznie po to, aby uniewazni¢ postepowanie i nie
doprowadza¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty. Po trzecie, gdyby nawet zachodzita
konieczno$¢ wykonania prac obejmujgcych remont windy przy budynku szkoty oraz
wykonanie instalacji fotowoltaicznej, to Zamawiajgcy przedmiotowy zakres prac moze objgé
innym postepowaniem (lub postepowaniami) o udzielenie zaméwienia. Co wiecej, takie
dziatanie bytoby wrecz uzasadnione, gdyz zaréwno prace polegajgce na remoncie windy, jak
i prace polegajgce na wykonaniu instalacji fotowoltaicznej, sg wykonywane przez
specjalistyczne firmy, posiadajgce odpowiednig wiedze, doswiadczenie, certyfikaty oraz
wykwalifikowanych pracownikéw / monteréw. Odwotujgcy podniost rowniez, ze gdyby ww.
zakresy prac byly objete przedmiotem niniejszego zamowienia, to ich wykonanie Odwotujgcy
powierzytby podwykonawcom. Biorgc pod uwage profil dziatalno$ci wykonawcéw, ktorzy
ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu, zapewne w taki sam sposéb postgpiliby inni,
konkurencyjni wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu. Dodatkowo wskazat, ze winda
przy budynku szkoty zostata wykonana przez Zamawiajgcego w 2009 roku, a jej wykonawce
wytoniono w drodze postepowania o udzielenie zamoéwienia. W tym samym roku wykonano
réwniez podjazd dla osob niepetnosprawnych, ktory obecnie ma zostaé rozebrany i na
ktérego powigzanie z windg powoluje sie Zamawiajgcy w decyzji o uniewaznieniu
postepowania. Odwotujgcy podkresla, ze woéwczas, tj. w 2009 roku, pomimo, iz wykonanie
podjazdu dla oséb niepetnosprawnych, jak i winda, objete byly tym samym opracowaniem
projektowym, Zamawiajgcy przeprowadzit dwa odrebne postepowania przetargowe, jedno —
na roboty budowlane, polegajgce na budowie podjazdu oraz wykonaniu fundamentéw dla
windy, drugie — na wykonanie szybu windy wraz z montazem windy. W procedurach tych
wytoniono dwdch réznych wykonawcow (vide: http://dabie.nowoczesnagmina.pl/?a=1056
oraz http://dabie.nowoczesnagmina.pl/?a=1055 ) Podkreslenia wymaga réwniez, ze zaréwno
przedmiot niniejszego zamodwienia, jak i prace obejmujgce remont windy przy budynku
szkoty oraz wykonanie instalacji fotowoltaicznej, mogg by¢ realizowane jednoczesnie oraz

przez kilku roznych wykonawcow. Sposob i harmonogram wykonania ww. prac jest

6



absolutnie do pogodzenia na etapie realizacji umowy w sprawie zamdwienia. Na marginesie
wskazat, ze Zamawiajgcy w niniejszym stanie faktycznym oraz po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia dla czesci | i |l postepowania mogtby nawet rozwazyé mozliwosé
udzielenia zamowienia z wolnej reki, w przypadku zaistnienia jednej z okolicznosci
okreslonych w art. 214 ust. 1 ustawy Pzp. Po czwarte wskazat, ze wartos¢ prac polegajgcych
na remoncie windy (co wiecej, przy zatozeniu wymiany windy na nowg) opiewataby na kwote
okoto 150 000 zi, za$ warto$¢ prac w zakresie wykonania instalacji fotowoltaicznej o mocy
6,5 KW na kwote okoto 30 000 zt. Tymczasem jak wynika z komunikatu Zamawiajgcego z
dnia 6 grudnia 2022 r. kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia to 4 970 000,00 zt brutto, w tym: w ramach czesci | — Modernizacja infrastruktury
edukacyjnej Szkoty Podstawowej w Dagbiu: 3 036 000,00 zt; w ramach czesci |l - Adaptacja
pomieszczen i przestrzeni dla Przedszkola Miejskiego w Dabiu — etap 1l: 1 934 000,00 zi.
Ww. rzekomo brakujgce zakresy prac stanowig zatem odpowiednio jedynie 5% oraz 1,5%
budzetu Zamawiajgcego przeznaczonego na sfinansowanie zamowienia. Tymczasem
zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenia
postepowania w sposob proporcjonalny. Tymczasem w przedstawionych powyzej
okolicznosciach uniewaznienie postepowania jest niezgodne z tg zasadg, przez ktorej
pryzmat nalezy ocenia¢ kazdg czynnosé podejmowang przez instytucje zamawiajgca. Nie
ujete w dokumentacji Zamawiajgcego prace majg marginalng warto$¢, a nadto mogg (a
wrecz powinny) by¢ przedmiotem innych czesci zamowienia bgdz innego postepowania,
dlatego uniewaznienie postepowania na podstawie wykreowanych po otwarciu ofert
nieprzewidzianych w opisie przedmiotu zaméwienia zakresOdw prac jest dziataniem
bezpodstawnym, przed ktorym chroni zasada proporcjonalnos$ci jako jedna z nadrzednych w
stosunku do dalszych szczegétowych uregulowan ustawy Pzp.

Podsumowujgc podniost, Zze uniewaznienie postepowania w obu czesciach
zamowienia jest dziataniem naruszajgcym powotane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. z
art. 266 ustawy Pzp Odwotujgcy podnidst, ze przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg
zarzutu podniesionego i opisanego w zarzucie 1. A poniewaz brak jest jakichkolwiek podstaw
do uniewaznienia postepowania, jako najkorzystniejszg oferte w czesci | zamdwienia
Zamawiajacy winien wybraé oferte Odwotujgcego, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert przyjetych przez Zamawiajgcego, i jest jednoczesnie
ofertg niepodlegajacg odrzuceniu. W zakresie czedci |l zamdwienia oferta Odwotujgcego
uplasowataby sie na drugiej pozycji, co stworzyloby Odwolujgcemu szanse na
kwestionowanie zwycieskiej oferty (o ile nie zostataby ona wczesniej odrzucona przez
Zamawiajgcego). Odwotujgcy ma wiec realne szanse na uzyskanie zamdwienia w zakresie

obu czesci zamoéwienia.



Zamawiajgcy kopie odwofania przekazat wykonawcom uczesthiczagcym w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego w dniu 29 grudnia 2022 r. poprzez

epuap oraz poprzez email.
Termin na zgtoszenie przystapienia uptywat w dniu 2 stycznia 2023 r.
Do przedmiotowego postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2022 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy
ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz
obcigzenie kosztami postepowania Odwotujgcego i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz

Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa przed Izba.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz tres¢ SWZ,
ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone

podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentac;ji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skfadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron wyrazone w pismach

oraz ztozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.



Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo, ze postepowanie nie jest obarczone
niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
realizacje zadania pn.: ,Modernizacja infrastruktury edukacyjnej Szkoty Podstawowej w
Dabiu oraz Adaptacja pomieszczen i przestrzeni dla Przedszkola Miejskiego w Dabiu — etap
II” z podziatem na dwie czesci:

Czes¢ | — ,Modernizacja infrastruktury edukacyjnej Szkoty Podstawowej w Dgbiu”

oraz

Czes¢ Il — ,Adaptacja pomieszczen i przestrzeni dla Przedszkola Miejskiego w Dagbiu — etap
1.

W postepowaniu dla Czesci | ztozono 3 oferty a dla Czesci Il ztozono 4 oferty.

Zamawiajacy, pismem z dnia 20 grudnia 2022 r., poinformowat wykonawcéw o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania dla obydwu Czesci, podnoszac iz ,,po uptywie
terminu skfadania ofert Zamawiajgcy dokonat analizy dokumentéw wytworzonych w
postepowaniu i doszedt do wniosku, ze przedmiotowe postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Udostepniony przedmiar robot dotyczacy |
czesSci zamowienia nie zawierat zakresu prac zwigzanego z wykonaniem remontu windy
zlokalizowanej przy budynku szkoty w zwigzku z ujetg w zakresie prac rozbiorkg podjazdu
dla oséb niepeinosprawnych. Udostepnione przedmiary robdt dotyczgce Il czesci
zamoOwienia nie zawieraty zakresu prac zwigzanych z wykonaniem instalacji fotowoltaicznej o
mocy 6,5 KW. Sytuacja ta prowadzi do uznania, iz zaistniata przestanka z art. 255 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérg
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia”.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Wada postepowania, ktéra moze byé przyczyng jego uniewaznienia, musi mie¢
charakter nieusuwalny i jednoczes$nie powodujgcy, ze umowa zawarta w wyniku takiego

postepowania bedzie wskutek wystgpienia takiej wady podlegata uniewaznieniu. Przepis ten
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odsyla do art. 457 ustawy Pzp , w ktorym wymieniono wszystkie przypadki naruszenia
ustawy Pzp skutkujgce koniecznoscig uniewaznienia umowy. Chodzi wiec o takie uchybienia
albo tez o takie wady, ktére uniemozliwityby dalsze prowadzenie postepowania. Wystgpienie
innych wad postepowania nie moze by¢ przyczyng uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

W tym stanie faktycznym brak jest wiec podstaw do uznania, ze zachodzi podstawa
do uniewaznienia postepowania okreslona w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy opisat
bowiem w SWZ przedmiot zamoéwienia, w tym technologie robét i zakres ich wykonania,
ktéry okreslit w dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz w przedmiarach robét stanowigcych odpowiednie zatgczniki do SWZ. W
oparciu o tak skonstruowany opis przedmiotu zamdwienia wykonawcy przygotowali i ztozyli
swoje oferty. Zamawiajgcy nie badat i nie oceniat ofert. Stwierdzit jedynie, ze zachodzag
podstawy do uniewaznienia przedmiotowego postepowania, gdyz przedmiar robét dotyczacy
| czesci zamowienia nie zawiera zakresu prac zwigzanego z wykonaniem remontu windy
Zlokalizowanej przy budynku szkoty w zwigzku z ujetg w zakresie prac rozbiorkg podjazdu
dla os6b niepetnosprawnych. Nadto udostepnione przedmiary robét dotyczace Il czesci
zamoOwienia nie zawierajg zakresu prac zwigzanych z wykonaniem instalacji fotowoltaicznej
o mocy 6,5 KW. W Zaden sposob nie wykazat jednak, ze brak tego zakresu spowoduje
niewaznos¢ umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Nie tylko, ze nie wykazat zaistnienia
zadnej z przestanek uniewaznienia postepowania wymienionych w art. 457 ustawy Pzp, ale i
nie wskazat — jak stusznie podnidst Odwotujgcy — ktéra z tych przestanek uzasadnia
uniewaznienie przedmiotowego postepowania. Nie odniost sie bowiem do tresci powotanego
wyzej przepisu. Uzasadnienie uniewaznienia postepowania jest wrecz lakoniczne. To
dopiero na etapie postepowania odwotawczego Zamawiajgcy odwotat sie do nowych
okolicznosci, nigdzie wczesniej nie wyartykutowanych, ktére miaty uzasadnia¢c dokonanie
kwestionowanej przez Odwotujgcego czynnosci. Pojawity sie wiec argumenty dotyczgce
dofinansowania tej inwestycji z rzgdowego Funduszu Polski tad a co za tym idzie braku
mozliwosci uzyskania dofinansowania na nieprzewidziane zakresy prac. Niemniej jednak nie
przediozyt w tym zakresie zadnych dokumentéw dotyczacych realizowanej przez niego
inwestycji, w tym np. wniosku o dofinansowanie z tresci, ktérego wynikatoby chociazby, ze
zakres prac objety dofinansowaniem zawiera takze zakres prac, o ktérych mowa w
uniewaznieniu postepowania. Nie przedstawit takze umowy badz wyciggu z tej umowy, z
tresci ktérej wynikatoby jakie sg wymogi dotyczace dofinansowania tej wtasnie inwestycji. A
tym samym nie wykazat, ze istniejg okolicznosci uzasadniajgce uniewaznienie
postepowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamdéwienia jest
postepowaniem sformalizowanym i podjecie tak daleko idacej decyzji jak uniewaznienie

postepowania musi by¢ oparte na obowigzujgcych przepisach ustawy Pzp.
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Istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zasadnosci uniewaznienia postepowania
ma takze potrzeba poszanowania praw wykonawcow, ktoérzy uznali za wigzace
postanowienia SWZ, a potem ztozyli zgodne z nimi oferty. Zamawiajgcy nie moze w sposob
catkowicie dowolny pozbawia¢ wykonawcow mozliwosci uzyskania zamowienia ze wzgledu
na ryzyko uniewaznienia umowy. Uniewaznienie postepowania jest wyjgtkiem i nie moze w
jego ramach dochodzi¢ do nadinterpretacji a w tym stanie faktycznym doszio do takiej
wiasnie sytuacji. Mozliwym jest bowiem dalsze prowadzenie postepowania, dokonanie
badania i oceny ofert a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej i realizacja
zamowienia w sposéb zgodny z przekazanym wykonawcom Szczegotowym opisem
przedmiotu zamdéwienia, a w tym technologig roboét i zakresem ich wykonania okreslonym w
dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz w przedmiarach robét stanowigcych odpowiednie zatgczniki do SWZ.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Tym samym zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. z
art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej

oferty (zarzut 2 odwotania), wobec potwierdzenia sie zarzutu 1 odwotania, potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o0 przepisy
§ 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), ograniczajgc wysokos¢ wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego do kwoty 3 600,00 zt.

Przewodniczacy: ..............coeiiiiiini.
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