Sygn. akt: KIO 2090/12
KIO 2121/12
WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 pazdziernika 2012 r. odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. wdniu 1 pazdziernika 2012 r. przez wykonawce Drogowe Centrum Produkcyjno-
Handlowe BIG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lugowie
nr18

B. w dniu 1 pazdziernika 2012 r. przez wykonawce J............. | SR
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Transportowo

Sprzetowych J.......... S z siedzibg w Nowej Soli, ul. Wierzynskiego 20

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Goérze,

ul. Bohaterow Westerplatte 31

przy udziale wykonawcy E............ | G prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Zakiad Transportowy i Ogélnobudowlany w Lubsku, ul.
Przemystowa 62 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2090/12 po

stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego — Konsorcjum firm ,,POL-Drég Dolny Slask” Spétka Akcyjna z siedziba w
Olesnicy, ul. Ciesle 44 i ,,POL-Drég Pita” Spétka Akcyjna z siedziba w Legnicy, ul.
Stubicka 4 zgtaszajacych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2121/12 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1A. oddala odwotanie wykonawcy Drogowe Centrum Produkcyjno-Handlowe BIG

spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lugowie nr 18 w catosci,



1B. oddala odwotanie wykonawcy J........... . prowadzacego dziatalnos¢

gospodarcza pod firmg Zaklad Ustug Transportowo Sprzetowych J.......... S z

siedziba w Nowej Soli, ul. Wierzynskiego 20 w catosci,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Drogowe Centrum Produkcyjno-
Handlowe BIG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lugowie nr
18 oraz wykonawce J.......... S prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza
pod firma Zaklad Ustug Transportowo Sprzetowych J............. SRR z
siedziba w Nowej Soli, ul. Wierzynskiego 20 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wykonawce Drogowe Centrum Produkcyjno-Handlowe BIG spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w tugowie nr 18 oraz wykonawce
N S prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma Zakilad
Ustug Transportowo Sprzetowych J.......... . z siedziba w Nowej Soli,
ul. Wierzynskiego 20 tytutem wpisow od odwotan,

2.2. zasgdza od wykonawcy Drogowe Centrum Produkcyjno-Handlowe BIG spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lugowie nr 18 na rzecz Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Zielonej Gérze, ul. Bohateréw Westerplatte 31 kwote 3 600
zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,

2.3. zasgdza od wykonawce J............. S prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Transportowo Sprzetowych J..............
S z siedzibg w Nowej Soli, ul. Wierzynskiego 20 na rzecz Skarb
Painstwa — Generalnego Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Zielonej Gérze, ul. Bohateréw Westerplatte 31 kwote 4 048
zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterdziesci osiem ziotych zero groszy) z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2090/12
KIO 2121/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zimowe utrzymanie drég w latach 2012-2016 na drogach krajowych wojewddztwa lubuskiego
zarzadzanych przez GDDKIA O/Zielona Goéra zostato wszczete przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa — Generalnego Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Zielonej Goérze, ul. Bohateréw Westerplatte 31 zostato wszczete ogtoszeniem w siedzibie i
na stronie internetowej zamieszczonym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 7 lipca 2012r. za numerem 2012/S 129-214325. Zamawiajacy dopuscit sktadanie
czesciowe ofert wskazujgc na 5 czesci.

W dniu 21 wrzesnia 2012r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania, w tym o wyborze w czeéci 2 oferty Konsorcjum: Lider - ,POL-DROG DOLNY
SLASK” S. A. 56-400 Ole$nica, Ciesle 44 Partner - ,POL-DROG PItA” sp. z o.0. ul.
Wawelska 106, 64-920 Pita za cene oferty: 7 116 190,20 zt (stownie: siedem milionéw sto
szesnascie tysiecy sto dziewieédziesigt ztotych 20/100) i o odrzuceniu oferty J............
Lo prowadzgacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Transportowo
Sprzetowych J............ Lo z siedzibg w Nowej Soli, ul. Wierzynskiego 20 na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy), gdyz wykonawca przed uptywem
terminu sktadania ofert tj. przed 14 sierpnia 2012r. godz. 9:30 wykonawca nie wnidst wadium
W wymaganej przez zamawiajgcego formie. Zgodnie z pkt.11.2, 11.3 i 9.6 siwz wadium w
formie innej niz pieniezna miato by¢ wniesione do zamawiajgcego w oryginale. Ustawa nie
reguluje kwestie formy wnoszenia wadium, a zatem zamawiajgcy ma prawo uregulowac te
kwestie w siwz. Nadto z kopii gwarancji wadialnej ztozonej przez wykonawce wynika, ze
gwarancja wygasa w sytuacji zwrotu gwarantowi dokumentu gwarancji przed uptywem
terminu zwigzania wadium. Stad wobec braku przed uptywem terminu sktadania ofert
oryginatu, zamawiajgcy nie miat pewnosci, czy wykonawca nie zwrocit dokumentu gwarancji
gwarantowi. W tej sytuacji zamawiajacy ocenit, ze oferta nie zostata prawidtowo
zabezpieczona wadium. W cze$ci nr 3 zamawiajacy dokonat wyboru oferty firmy: Zaktad
Transportowy i Ogodlnobudowlany E.............. Ko ul. Przemystowa 62 68-300
Lubsko Cena oferty: 8 006 873,86 zt (stownie: osiem miliondw szes¢ tysiecy osiemset

siedemdziesiat trzy ztote 86/100).



Sygn. akt 2090/12

W dniu 1 pazdziernika 2012r. wykonawca Drogowe Centrum Produkcyjno-Handlowe BIG
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w kugowie nr 18 — zwany dalej
odwotujacym BIG, wniost odwotanie na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach

czesci 3 oraz na czynno$¢ zaniechania odrzucenia tej oferty wybranej oraz oferty Zaktadu

Ustug — Transportowo — Sprzetowych J.......... b z siedzibg w Nowej Soli, ul.
Wierzynskiego 20 i oferty Konsorcjum: Zakfad Transportowy i Ogolnobudowlany E.........
Koo z siedzibg w Lubsku, ul. Przemystowa 62 i Przedsiebiorstwo Budowlano-
Drogowe ,CURSUS” P............. Koo, z siedzibg w Lubsku, ul. Przemystowa 62.

Odwotujacy BIG zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2
pkt. 1 i 4 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert, bgdz wykluczenia wskazanych wyzej
Wykonawcéw z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Wnidst o
nakazanie zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci w postaci ponownego przeprowadzenia
postepowania. W uzasadnieniu odwotania wskazat, ze wybdr oferty najkorzystniejszej w
zadaniu 3 byt nieprawidtowy i doprowadzit do sytuacji, w ktérej za oferte najkorzystniejszg
zostata uznana oferta wykonawcy, ktory nie spetnit wymagan siwz. Podnidst, ze zamawiajacy

nie wykonat cigzacych na nim obowigzkow, w ten sposéb, ze:

a) nie przeprowadzit weryfikacji okolicznosci wskazanych przez oferenta nr 8 - Zaktad
Transportowy i Ogolnobudowlany E.............. Koo , ul. Przemystowa 62, 68-300
Lubsko w tresci przedtozonych odwiadczen w zakresie w jakim potwierdzajg one, iz
oferent spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 7.2.3.a) IDW,
czyli dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdéwienia - w zakresie czesci nr 5. Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy o
przedfozenie stosownych dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci wskazane w
oswiadczeniach, np. co do posiadania samochoddéw spetniajgcych warunki wymagan
technicznych wskazanych w SIWZ tj. samochdd skrzyniowy. Przede wszystkim zas wybor
oferty zostat oparty jedynie na niezweryfikowanych oswiadczeniach oferenta, pomimo iz
zamawiajgcy posiadat wiedze, ze stan faktyczny jest inny (zatgczone dowody
rejestracyjne, informacja od innego oferenta).

b) nie przeprowadzit weryfikacji okolicznosci wskazanych przez oferenta nr 8 - Zaktad
Transportowy i Ogolnobudowlany E............. Ko, , ul. Przemystowa 62, 68-300
Lubsko w tresci przedtozonych oswiadczen w zakresie w jakim potwierdzajg one, iz
oferent spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 7.2.2.IDW, czyli

posiadania wiedzy i doswiadczenia. Wskazany wykonawca zgodnie z wezwaniem z dnia
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27.08.2012 r. zostat zobowigzany do wskazania, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert wykonat co najmniej 2 zadania (w przedmiocie zimowego
utrzymania drég utrzymywanych w Il standardzie ZUD lub wyzszym) o warto$ci ustug
Swiadczonych w okresie jednego sezonu zimowego minimum 1.000.000,00 zt brutto.
Zwrocit szczeg6lng uwage na fakt, iz wybrany wykonawca w wykonaniu zobowigzania
przedfozyt uzupetnione referencie wystawione i podpisane przez samego zamawiajgcego
Oddziat GDDKIA. Owe uzupetniajace referencie zostaty wystawione w dniu 29.08.2012 r.,
a wiec juz po uptywie terminu do skfadania ofert (fj. 14.08.2012 r.) okreslonego dla
wszystkich wykonawcoéw. Ponadto wskazal, Zze referencje uzupetniajgce zostaty
wystawione przez zamawiajgcego (GDDKIA) w dniu 29.08.2012 r., a wiec po 2 dniach
liczonych od dnia wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego tj. 27.08.2012 r., co
bezspornie i jednoznacznie wskazuje na stronniczos¢ zamawiajgcego dotyczaca wyboru
wiasnie tej oferty wylgcznie tego wykonawcy. W ocenie odwotujgcego BIG, nie moze byé
tak, ze zamawiajacy w dniu 27.08.2012 r. wzywa jednego z wykonawcéw do przediozenia
referencji, wskazujacych na posiadane doswiadczenie istotne ze wzgledu na przedmiot
zamowienia, po czym w dniu 29.08.2012 r. ten sam podmiot - zamawiajgcy wystawia
dokument referencji dla wykonawcy, po czym zas nastepuje wybor tej wtasnie oferty, jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze oba dokumenty, wezwanie do ztozenia
referencji z dnia 27.08.2012 r. oraz dokument referencji z dnia 29.08.2012 r. zostaty
wystawione przez ten sam Oddziat GDDKIiA. Dodatkowo wskazat, ze zamawiajacy wbrew
wymogom formalnym dokonat witasnej dowolnej oceny ztozonych przez wykonawcéw
ofert, poprzez brak sprawdzenia oraz brak weryfikacji prawidtowosci i zgodnosci z
rzeczywistym stanem faktycznym okoliczno$ci zawartych w przediozonych przez
oferentéw oswiadczeniach, co do dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.
Ponadto sposéb w jaki ta ocena zostata wykonana swiadczy, iz dokonana analiza ofert
wykonawcow jest tendencyjna i zawiera liczne btedy. Zdaniem odwotujacego BIG,
zamawiajgcy na podstawie wskazanych powyzej przepiséw powinien wykluczy¢ oferenta
nr 6, 7 i 8 z udziatu w przetargu nieograniczonym z uwagi na nastepujace okolicznosci

dotyczace niezgodnosci przedtozonej dokumentacji z SIWZ:

a) dotyczaca oferenta nr 6 - Konsorcjum: Zaktad Transportowy i Ogdlnobudowlany
E......ce.... Koo, z siedzibg w Lubsku, ul. Przemystowa 62 i
Przedsiebiorstwo Budowlano-Drogowe ,CURSUS” P............. Koo, z

siedzibg w Lubsku, ul. Przemystowa 62.

- oferent ztozyt osSwiadczenia w kopiach, nie za$§ jak wymagat zamawiajagcy w
oryginatach,



- na stronie 15 poz. 1 samochdd o numerze rejestracyjnym FZA 4276, wskazany
zostat jako samochdd skrzyniowy zgodnie z wymaganiami SIWZ, zas$ na stronie 40 w
zalgczonym dowodzie rejestracyjnym widnieje wpis - samochdd przeznaczony do
przewozu konteneréw,

- na stronie 15 poz. 4 samochdd o numerze rejestracyjnym FZA 53KZ, wskazany
zostat jako samochdéd skrzyniowy zgodnie z wymaganiami SIWZ, zas na stronie 43 w
zalgczonym dowodzie rejestracyjnym widnieje wpis ciggnik samochodowy,

- na stronie 15 poz. 5 samochdd o numerze rejestracyjnym FZA 5R81, wskazany
zostat jako samochéd skrzyniowy zgodnie z wymaganiami SIWZ, zas na stronie 44 w
zatgczonym dowodzie rejestracyjnym widnieje wpis ciagnik samochodowy,

- na stronie 15 poz. 6 samochdd o numerze rejestracyjnym FZA 98C3, wskazany
zostat jako samochéd skrzyniowy zgodnie z wymaganiami SIWZ, zas na stronie 45 w
zatgczonym dowodzie rejestracyjnym widnieje wpis betoniarka,

- na stronie 15 poz. 8 samochod o numerze rejestracyjnym FZA 27Y3, wskazany
zostat jako samochéd skrzyniowy zgodnie z wymaganiami SIWZ, zas na stronie 47 w
zatgczonym dowodzie rejestracyjnym widnieje ciggnik samochodowy,

- na stronie 16 poz. 16 przedstawiona tadowarka YTO ZL 50F jest tadowarkg o
pojemnosci tyzki 3,5 m "nie zas jak zadeklarowano zgodnie z wymaganiami SIWZ 4-
6m?,

- na stronie 49 potwierdzono zgodnos$¢ pojazdu FZA 76MJ z wymaganiami
zamawiajgcego czasowym dowodem rejestracyjnym, ktéry stracit waznosc
31.12.2011 r,,

- na stronie 54 zostato umieszczone zobowigzanie oddania do dyspozycji sprzetu
tadowarka kotowa t.-34 bez zaznaczenia pojemnosci tyzki,

b) dotyczgca oferenta nr 7 - Zaktadu Ustug — Transportowo — Sprzetowych J..........
L. z siedzibg w Nowej Soli, ul. Wierzynskiego 20

- na stronie 34/91 poz. 1 samochéd WPR 01N9 wskazany zostat jako
samochod

skrzyniowy zgodnie z wymaganiami SIWZ, zas na stronie 41/91 w zalgczonym
protokole przedmiotu leasingu widnieje wpis kiper (wywrotka),

- na stronie 34/91 poz. 4 samochdd EL 048CR wskazany zostat jako samochod
skrzyniowy zgodnie z wymaganiami SIWZ, zas na stronie 47/91 w zalgczonym
dowodzie rejestracyjnym widnieje wpis ciggnik samochodowy,

- na stronie 50/91 potwierdzono dostepno$¢ samochodu protokotem odbioru, na
ktérym widnieje informacja, ze jest to ciggnik siodtowy, nie za§ wymagany samochéd
skrzyniowy,



- oferent ztozyt jedyne zgodne z wymaganiami referencje (GDDKIiA), referencje z
ZDW nie dotyczg dziatania w standardzie Il, ktére byty wymagane w SIWZ,

- na stronie 35/91 poz. 18 wskazano tadowarke (umowa leasingu i protokot
przekazania) NEUMEIER NL350 4CL, ktéra jest tadowarka o pojemnosci tyzki 3 m®

c) dotyczaca oferenta nr 8 — wykonawca wybrany w czesci 3

- oferent zlozyt oswiadczenia w kopiach, nie zas jak wymagat Zamawiajacy w
oryginatach,

- na stronie 15 poz. 7 samochdd o numerze rejestracyjnym FGW 58GX, wskazany
zostat jako samochdéd skrzyniowy zgodnie z wymaganiami SIWZ, za$ na stronie 31
(zobowigzanie) MZK Kostrzyn udostepnia pojazd hakowy, zas w zatgczonym
dowodzie rejestracyjnym na stronie 32 widnieje dodatkowy wpis, ze samochdd jest
przeznaczony do przewozu konteneréw,

- na stronie 15 poz. 11 samochdd o numerze rejestracyjnym FGW 67TH, wskazany
zostat jako samochdd skrzyniowy zgodnie z wymaganiami SIWZ, za$ na stronie 31
(zobowigzanie) MZK Koszalin udostepnia pojazd hakowy, zas w zatgczonym
dowodzie rejestracyjnym na stronie 34 widnieje dodatkowy wpis samochdd
przeznaczony do przewozu kontenerdw,

- na stronie 15 poz. 17 oferty wskazany sprzet - tadowarka Komatsu WA380-5H jest
tadowarkg o pojemnosci tyzki 3,5 m* , nie zas 4 m°, co bylo wymagane zgodnie z
SIwz,

- na stronie 14 poz. 5 samochdd o numerze rejestracyjnym FSL54MG, wskazany
zostat jako samochdd skrzyniowy zgodnie z wymaganiami SIWZ, zas na stronie 58 w
zatgczonym dowodzie rejestracyjnym widnieje wpis ciggnik samochodowy,

W zwigzku z powyzszym odwolujacy BIG wskazat, iz zamawiajgcy dopuscit do
udzialu w postepowaniu oferentéw, ktérzy oswiadczyli, iz posiadajg urzadzenia i sprzety,
okreslonych parametréw, jednakze z przedtozonych przez nich dodatkowych dokumentow
wynika, ze urzadzenia i sprzety tychze oferentéw nie spetniajg siwz. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 28
wrzesnia 2012r. udzielonego przez prezesa zarzadu odwotujacego ujawnionego w KRS i
upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do

odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 28 wrzes$nia 2012r.

Zamawiajacy w dniu 1 pazdziernika 2012r. poinformowat wykonawcéw o wniesieniu
odwotania przez odwotujgcego BIG przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w

postepowaniu odwotawczym.



W dniu 4 pazdziernika 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego zgtosit swoj udziat E.......... Ko, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zakfad Transportowy i Ogoélnobudowlany w Lubsku, ul. Przemystowa

62- dalej wykonawca wybrany.

Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a odwotujacy domaga sie uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty. Wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z
art. 14 ustawy i w zwigzku z art. 98 kc, gdyz zatgczone do odwotania pethomocnictwo jest
petnomocnictwem ogdélnym podczas, gdy na potrzeby postepowania przetargowego
konieczne byto legitymowanie sie petnomocnictwem rodzajowym w rozumieniu art. 98 kc, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby sygn. akt KIO 923/11 i 1890/09 jak i
sadéw powszechnych Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt V Ca 30/03 i Sadu
Okregowego w Gdansku sygn. akt Xl Ga 159/08. W swietle powyzszego, a uwzgledniajac
dyspozycje art. 189 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 14 ustawy oraz art. 98 Kodeksu cywilnego
przedmiotowe w sprawie odwofanie winno zostaé przez Izbe odrzucone, jako wniesione
przez osobe nieuprawniong, gdyz tryb usuwania brakdw odwotania, przewidziany w przepisie
art. 187 ust. 3 ustawy, nie moze mie¢ w tej sprawie zastosowania (przepis ten nie obejmuje
bowiem swojg dyspozycjag przypadku, gdy odwotujacy dotaczyt do odwotania
petnomocnictwo, ktérego tre$¢ nie potwierdza jednak umocowania do reprezentowania

odwotujgcego przez osobe podpisujaca sie pod odwotaniem).

Ustosunkowujgc sie za$ merytorycznie do tresci zarzutdéw odwotania wniost
0 jego oddalenie w catosci i wyjasnit, ze czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na wyborze
mojej oferty, jako oferenta rzekomo nie spetniajgcego wymogéw SIWZ oraz uprzednie
zaniechanie zamawiajgcego w odrzuceniu tej oferty, jako rzekomo nie odpowiadajacej tresci
SIWZ , jak tez zaniechanie zamawiajacego w wykluczeniu Wykonawcy, byty zachowaniami
(dziataniem i zaniechaniami) zamawiajgcego zgodnymi z obowigzujagcym prawem, tj. z
przepisami ustawy, wbrew twierdzeniom odwotujgcego.
| tak - w odniesieniu do zarzutéw odwotania dotyczacych oferty
wybranej wskazat, ze chybiony jest zarzut niespetnienia przez Wykonawce (oferenta nr 8)
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie, o ktérym mowa w 7.2.2. IDW ,Posiadanie
wiedzy i doswiadczenia". Zamawiajagcy wymagat, aby wykonawca musi wykazac, ze w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie wykonat co najmniej 2 zadania (w przedmiocie

utrzymania zimowego drég utrzymywanych w |l standardzie ZUD lub wyzszym) o wartosci
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ustug Swiadczonych w okresie jednego sezonu minimum 1 min. brutto. Za zadanie
zamawiajgcy rozumiat 1 sezon zimowy, przy czym ustugi mogg by¢ wykonywane w ramach
jednego zadania dtugoterminowego rozliczanego etapami, np. wykonawca zawart umowe w
przedmiocie zimowego utrzymania drég na okres 3 lat i w ramach umowy wykonuje
sezonowo ustuge zimowego utrzymania drég — etap, ktéry rozliczany jest odrebnie.
Wowczas kazdy z etapdw nalezy rozumie¢ jako jedno zadanie o ile wartos¢ i przedmiot
odpowiada opisanemu warunkowi. Wykonawca wybrany zamiescit w swojej ofercie
referencje z dnia 30 lipca 2012r. dotyczace ustug zimowego utrzymania drog na terenie
rejonu Stubice $wiadczonych na rzecz GDDKIA of Zielona Goéra i wykazano w nim ustugi w
sezonie 2009/2010 na kwote 1970 062,88zt. brutto i w sezonie 2010/2011 na kwote
1976 677,57zt brutto i w sezonie 2011/2012 na kwote 686 528, 25zt. brutto. Byly to ustugi
realizowane w ramach umowy nr 09/Z-1/2009 z dnia 17 lipca 2009r. Zamawiajacy wezwat
wykonawce wybranego w dniu 27 sierpnia 2012r. do zlozenia wyjasnien czy wskazane w
referencjach ustugi dotyczyty drég utrzymywanych w Il standardzie ZUD lub wyzszym.
Wyjasnienie nalezato ztozy¢ do 6 wrzesnia 2012r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia zatgczajac
uzupetnienie do referencji z 30 lipca 2012r. wystawione w dniu 29 sierpnia 2012r.
potwierdzajace standard ustugi. Zarzut zatem odwotujgcego jest niezasadny, bo uzupetnione
dokumenty, niezaleznie od daty ich sporzadzenia (wystawienia) muszg jedynie potwierdzac
spetnienie przez oferenta warunku najpdzniej na dzien skiadania oferty. Oznacza to, ze
jezeli z tresci uzupetnionych referencji wynika, ze opisany w SIWZ warunek doswiadczenia
wykonawcy w postaci wykonanych ustug, byt spetniony przed datg skfadania ofert, to tym
samym przyjmuje sie, ze wykonawca spetniat ten warunek na dzien sktadania ofert. Takie
stanowisko i ocene prawng potwierdza chociazby bogate juz orzecznictwo (patrz : wyroki
KIO, sygn. akt: KIO/UZP 845/09, KIO/UZP 744/09, KIO/UZP 538/09, KIO/UZP 536/09).

Pozostate wywody jakie poczynit odwotujacy BIG, sg w ocenie wykonawcy wybranego nie
stosowne jak i absurdalne. Odniesienie sie do tego wykonawca wybrany skwitowat tylko
retorycznie tym, iz wg odwotujgcego najwyrazniej z postepowania o zamowienie publiczne
podlegaja wykluczeniu, niejako automatycznie, ci oferenci, ktdrzy realizowali juz na rzecz
danego zamawiajgcego ustugi w zakresie zbieznym lub podobnym do ustug objetych
ogtoszeniem o przetargu, bo referencje na te wykonane ustugi wystawia przeciez ten sam
zamawiajgcy. W zakresie zarzutu dotyczacego ziozenia przez wykonawce wybranego
oswiadczen w kopiach zamiast w oryginatach jest nieprawdziwy. Ot6z zamawiajacy, w
pismie z dnia 10.09.2012r., wezwat wykonawce wybranego do uzupetnienia dokumentéw

(oswiadczen) zatgczonych do oferty w formie kopii, w terminie do dnia 19.09.2012r. W
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odpowiedzi na to wezwania wykonawca, przy swoim pismie z dnia 18.09.2012 r. zatgczyt
wszystkie wymagane przez zamawiajgcego oryginalne dokumenty {j. :
a) pisemne zobowigzanie do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia dotyczace -
potencjat techniczny:
- samochodéw skrzyniowych o numerach rejestracyjnych: FKR 17FX, FKR 66SR,
FKR 39HJ, FKR 27KY, FSL 54MG, FSL 01GH, FGW 58GX, FSL 05MG, GWI 4693,
FSL61KE.
- samochdd z solarka i ptugiem o numerze rejestracyjnym: FGW 67TH.
- koparko-fadowarka CAT 432D.
- rowniarka drogowa Baukema SHM5-200 nr 3024A.
b) pisemne zobowigzanie do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia dotyczace -

potencjat kadrowy dotyczace osdb:

M........... Borr s Wo Fors s L G..ooot. C T
Ko P B......... ;Do Bt P Ko Foo s P
Koo Mo Koo, ;G Koo, s Ko S ,
L. B

Powyzsze dokumenty zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, ztozone na wezwanie
zamawiajgcego, potwierdzajg spetnienie przez wykonawce wybranego warunkow
udziatu w postepowaniu przed terminem sktadania ofert tzn. przed 14.08.2012 r.
(vide : tres¢ oryginatéw w/w oswiadczen).
Niezasadnym jest takze zarzut niespetnienie przez wykonawce wybranego warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.
Ot6éz zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat, w celu realizacji zamowienia,
urzgdzeniami technicznymi:

CZESC NR 3: Rejon Stubice

A) Samochdd skrzyniowy o tadownosci min. 10 Mg pod solarke i ptug,
minimalna liczba jednostek: 5;
B) Samochdd skrzyniowy o tadownosci min. 12 Mg pod solarke i ptug, minimalna
liczba jednostek: 5;
C) Samochdd z solarkg i ptugiem Wykonawcy minimalna liczba jednostek: 1;
D) tadowarka o pojemnosci tyzki min. 0,40 m*, minimalna liczba jednostek: 4;

E) tadowarki duze o pojemnosci tyzki pow. 4,0 m®, minimalna liczba jednostek: 2;
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F) Roéwniarka, minimalna liczba jednostek: 2.
Zamawiajacy w pismie z dnia 27.08.2012 wezwat wykonawce wybranego, aby ten w terminie
do 06.09.2012 r. ztozyt wyjasnienia do tresci ztozonych dokumentdéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 7.2.3.a) IDW -
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonywania zamowienia - Potencjat techniczny w zakresie czesci nr 3.
W pismie tym zamawiajacy zadat m.in.: wyjasnienia, czy ciaghik samochodowy 0 numerze
FSL 54MG posiada skrzynie tadunkowa, wyjasnienia, czy tadowarka Komatsu WA380-5H
jest fadowarkag o pojemnosci tyzki wymaganej przez zamawiajgcego, wyjasnienia, czy
samochod hakowy Scania o numerze rej FGW 67TH jest samochodem z solarkg i ptugiem,
wyjasnienia, czy samochdéd hakowy Mercedes Actros o numerze rej FGW 58GX jest
samochodem skrzyniowym.
W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca wybrany, w piSmie z dnia 03.09.2012r., zataczyt
w ramach zadanych wyjasnien, nastepujgce dokumenty, tj. m.in.: odwiadczenie, ze ciggnik
samochodowy o numerze rej FSL 54MG posiada skrzynie tadunkowg. Oswiadczenie, ze
tadowarka kotowa Komatsu WA380-SH posiada tyzke o pojemnosci 4 m>. Oéwiadczenie, ze
samochod ciezarowy hakowy Scania o numerze rej FGW 67TH jest samochodem z
zamontowang solarka i ptugiem. Oswiadczenie, ze samochéd ciezarowy hakowy Mercedes
Actros o numerze rej FGW 58GX jest samochodem z zamontowang skrzynig tadunkowa.
Jednoczesnie i dodatkowo wykonawca wyjasnit (vide : pismo z dnia 03.09.2012r.), ze
wymagany w punkcie 7.2.3.a) IDW przez zamawiajacego potencjat techniczny w postaci
okreslenia nosnika jako samochodu skrzyniowego nie jest okredleniem rodzaju pojazdu oraz
przeznaczenia do wykonywania okreslonych zadan wpisywanym w dowodzie
rejestracyjnym. Zatem na podstawie okreSlenia w dowodzie rejestracyjnym rodzaju oraz
przeznaczenia pojazdu lub braku takich okreslen nie mozna wnioskowaé¢ co do rodzaju
zabudowy ramy pojazdu, a wiec takze, czy jest to rodzaj zabudowy w postaci skrzyni
tadunkowej. Podano takze, Ze obecnie wiele pojazdow posiada zabudowy ramy
wielofunkcyjne (wymienne), w tym takze z mozliwoscig montazu skrzyni fadunkowej, ktérych
klasyfikacja pojazdéw wedtug rodzajéw, podrodzajéw i przeznaczenia w przepisach
krajowych nie obejmuje. Wykonawca wybrany wyjasnit takze, ze dla potwierdzenia
spetnienia wymagan posiadania do dyspozycji nosnikéw o okreslonej tadownosci do oferty
zostaty zatgczone dowody rejestracyjne nosnikow solarek i ptugow. Ponadto w zatgczonym
do oferty formularzu nr 3.4c wykazane w pozycjach od 1 do 12 nos$niki sg samochodami

posiadajacymi skrzynie tadunkowg przystosowang do zamontowania solarki oraz sg
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przystosowane do montazu ptuga oraz, ze samochody o numerach rejestracyjnych FGW
58GX, FGW 67TH, oraz FSL 54MG sg pojazdami wykorzystywanymi juz co najmniej od 3
sezondw jako nosniki sprzetu dla ZUD i przechodzity kontrole Inspekcji Transportu
Drogowego. Brak wpisu ,samochéd skrzyniowy” w dowodzie rejestracyjnym nie wskazuje na
niespetnianie warunkéw, bo takich wpiséw w dowodach rejestracyjnych praktycznie sie nie
dokonuje (fakt notoryjny). Nadto podat, ze zamawiajgcy nie wymagat zatgczenia dowodow
rejestracyjnych. Sam zamawiajacy w Ogélnej Specyfikacji Technicznej D 1010.01b pkt. 3.4.
pkt. 3.4.1 wskazat, ze wymagania dla pojazdéw, ktére moga by¢ wykorzystywane jako
nosniki ptugéw i moga nimi byé samochody ciezarowe i inne pojazdy silnikowe, ktérych
konstrukcja umozliwia zamocowanie czotownicy, powotat takze postanowienie Ogolnej
Specyfikacji Technicznej D 10.10.01¢c pkt. 3.6 dotyczacej przygotowania sprzetu do pracy
przy usuwaniu sliskosci i wywodzit z tych postanowien, ze warunek z pkt 7.2.3.a IDW
dotyczacy dysponowania samochodem skrzyniowym, nalezato rozumieé¢ jako wymodg
dysponowania pojazdem dopuszczonym do ruchu o okreslonej fadownosci, ktérego
konstrukcja umozliwia zamocowanie czotownicy ptuga oraz posiadajacy skrzynie tadunkowg
przystosowang do zamocowania solarki, a nie wymaganie wpisu w dowodzie rejestracyjnym
przeznaczenia jako samochodu skrzyniowego. Wskazat, ze odwotujacy BIG w swojej jedyne;j
ofercie, zlozonej na zadanie nr 3 Rejon Stubice wykazat, ze przy realizacji powyzszego
zamowienia wykorzystywat bedzie samochody majgce w dowodach rejestracyjnych wpisy
jako przeznaczenie inne niz ,samochdd skrzyniowy" (vide: formularz 3.4.c. Potencjat
techniczny - Czes$¢ nr 3 Rejon Stubice i np. wskazany tam pojazd o numerze rejestracyjnym
FKR 47KM, wykazany jako samochdéd skrzyniowy, a jest pojazdem o zabudowie
samowytadowczej /wywrotka-kiper/, nie posiadajgcym w dowodzie rejestracyjnym wpisu
przeznaczenia : ,samochdd skrzyniowy").

W odniesieniu do zarzutéw odwotania dotyczacych oferenta nr 6 (Konsorcjum, ktérego
wykonawca wybrany jestem czionkiem i Liderem) podnidst, ze réwniez ten wykonawca byt
przez zamawiajgcego w dniu 27 sierpnia 2012r. wzywany do wyjasnien dotyczacych
ztozonych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w pkt 7.2.3.a IDW w zakresie czesci
5 dokumentéw, tj,. czy podane samochody, ciggniki i tadowarki posiadajg skrzynie
tadunkowe, sg samochodami, majg wymagang pojemnos¢ tyzki, aktualny dowdd
rejestracyjny. Wykonawca Konsorcjum z liderem E.............. Koo, w ramach
wyjasnien zilozyt oswiadczenia potwierdzajgce wymagania siwz oraz wyjasnit tak jak i
wykonawca wybrany, ze wpis w dowodzie rejestracyjnym nie jest przesadzajacy bo nie

rejestruje sie pojazdéw poprzez wpis takiego przeznaczenia jakiego oczekiwat zamawiajacy
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oraz, ze sprzet byt juz wykorzystywany do swiadczenia analogicznych ustugi o przechodzit
przeglady Inspekcji Transportu Drogowego. Powotat sie na analogiczne jak w odniesieniu do
wiasnej oferty postanowienia Ogolnej Specyfikacji Technicznej 10.10.01b i c. Wskazat, ze
nieuzasadniony jest w odniesieniu do oferty nr 6 zarzut zatagczenia kopii, gdyz brak ten zostat
uzupetniony na wezwanie zamawiajgcego poprzez ziozenie pisemnego zobowigzania do
oddania temu wykonawcy niezbednych zasobdéw w zakresie potencjatu technicznego.
Dokument ten podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Zgtoszenie zostato
podpisane przez wiasciciela firmy. Kopie zgtoszenia zostaty przekazane zamawiajgcemu i
odwotujacemu faksem.

W dniu 12 pazdziernika 2012r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Sygn. akt KIO 2121/12

W dniu 1 pazdziernika 2012r. odwotanie wniést J............ Lo prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Transportowo Sprzetowych J..............
TR z siedzibg w Nowej Soli, ul. Wierzynskiego 20. Wniost o uchylenie decyz;ji
zamawiajgcego o wykluczeniu go z przetargu nieograniczonego ,zimowe utrzymanie drég w
latach 2012-2016 na drogach krajowych wojewddztwa Lubuskiego Zarzgdzanych przez
GDDKIA O/Zielona Goéra". Zarzucit zamawiajagcemu obraze przepiséw postepowania, a w
szczegolnosci art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy, wobec uznania ze zachodzi przyczyna
uzasadniajgca wykluczenie z przetargu wykonawcy z uwagi na fakt wniesienia wadium po
terminie zlozenia oferty w sytuacji gdy, wykonawca wraz z dokumentacjg przetargowg
przediozyt do zamawiajacego kopie gwarancji bankowej stanowigcej dowdd zabezpieczenia,
natomiast oryginat zostat przedtozony zamawiajgcemu przed otwarciem ofert tj. przed godz.
10.00 w dniu 14.08.2012 roku, co niniejsze uzasadnia zachowanie warunkéw formalnych do
waznosci ztozenia niniejszej oferty. W uzasadnieniu wskazat, ze odwotujgcy Jozef tucki
wraz ze zlozong ofertg przeditozyt dokument gwarancji bankowej w kopii, nastepnie do dnia
14.08.2012 roku do otwarcia ofert tj. do godz. 10.00 przediozyt oryginat wskazanego
dokumentu. Odwotujacy podniodst, ze zawarte w SIWZ uregulowanie dotyczace ztozenia
dokumentéw w oryginale jest jedynie instrukcyjne. Na potwierdzenie powyzszego powotat
wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia 2009 r. X Ga 260/2008.
Podkreslit, ze kazde wniesienie wadium do zamawiajacego przed terminem sktadania ofert

(art. 45 ust. 3), w wymaganej wysokosci (art. 45 ust. 4), w formach w ustawie okreslonych
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(art. 45 ust. 6), pokrywajace i zabezpieczajgce interesy zamawiajgcego w postaci mozliwosci
uzyskania/zatrzymania kwoty wadialnej w petnym zakresie ustawg opisanym (art. 46 ust. 4a
i 5 Pzp), a takze zgodne z odrebnymi przepisami regulujgcymi np. wystawianie gwaranc;ji
bankowych czy innych form wadialnych, winno by¢ zakwalifikowane jako niedajgce podstaw
do zastosowania przestanki wykluczenia wykonawcy wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. A
contrario tylko wadium niezgodne z wyzej opisanymi wymaganiami, zakwalifikowane
zostanie jako brak wniesienia (prawidlowego) wadium i tym samym stanowi¢ bedzie
przestanke wykluczenia wykonawcy (art. 24 ust. 2 pkt 2). Inaczej: prawidlowo wniesione
wadium, to takie, ktére zostato wniesione zgodnie z przepisami ustawy i ktére de facto i de
iure zabezpiecza w petni opisane w ustawie interesy zamawiajgcego, niezaleznie od
nieznajdujacych oparcia w przepisach ustawy szczegdtowych wymagan zamawiajgcego, w
tym zakresie wyrazonych w siwz, ktére mogg zosta¢ zakwalifikowane najwyzej jako
instrukcyjne. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2011 r. KIO
881/11. Podkreslit, ze w rozpatrywanym przypadku odwotujacy prawidiowo zabezpieczyt
swojg oferte wadium, tzn. przed uptywem sktadania ofert wadium wraz z ofertg zostato
wniesione do zamawiajgcego i znajdowato sie w jego posiadaniu. Natomiast wymagania
siwz odnoszgce sie do zilozenia wadium ,wywierajg w odniesieniu do waznosci i
skutecznosci ztozonego zamawiajgcemu wadium zadnych skutkéw prawnych. Odwotanie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia
22 wrzesnia 2009r. udzielonego przez witasciciela firmy. Kopia odwotania zostata

przekazana zamawiajgcemu w dniu 1 pazdziernika 2012r.

W dniu 3 pazdziernika 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu
odwotania i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym, przekazujgc kopie

odwotania.

W dniu 5 pazdziernika 2012r. swodj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum: Lider - ,POL-DROG DOLNY SLASK” S. A. 56-400
Olesnica, Ciesle 44 Partner - ,POL-DROG PILA” sp. z 0.0. ul. Wawelska 106, 64-920 Pita —
dalej Konsorcjum. Wskazato, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego,
bowiem zamawiajagcy wybrat oferte Konsorcjum jako najkorzystniejsza w zadaniu 2,
natomiast uwzglednienie odwotania powodowatoby przywrécenie do postepowania oferty

odwotujgcego J.............. Lo i to jego oferta bytaby wéwczas najkorzystniejsza.
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Ponadto interes Konsorcjum materializuje sie zatem w tym, iz uwzglednienie zarzutéw oraz
zadan odwotujgcego J............ Lo spowoduje naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji poprzez uniemozliwienie Konsorcjum
uzyskania przedmiotowego zamdéwienia mimo, ze jego oferta jest najkorzystniejsza sposrod
ztozonych ofert. Konsorcjum wniosto o oddalenie odwotania w catosci. W uzasadnieniu
wskazato, ze zgodnie z pkt 12.1 SIWZ termin sktadania ofert wyznaczono na dzien 14
sierpnia 2012 r., godz. 9.30. Odwotujacy winien byt zatem wnies¢ wadium w jednej z
dopuszczalnych ustawg Pzp form do dnia 14 sierpnia 2012 r. do godziny 9.30. Tymczasem
wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej (oryginat) zostato przez niego wniesione o
godzinie 9.45 dnia 14 sierpnia 2012 r., a zatem po terminie sktadania ofert. Podkresli¢
nalezy, ze odwotujacy J........... nie kwestionuje, ze oryginat gwarancji wadialnej
zostat wniesiony przez niego po terminie skfadania ofert. Tym samym nie stanowi zarzutu
odwotania wskazanie, ze oryginat gwaranciji zostat wniesiony przed terminem skfadania ofert
(art. 192 ust. 7 Pzp).Nieprawdziwe jest twierdzenie odwotujgcego, iz zawarte w SIWZ
uregulowanie dotyczace ziozenia dokumentow w oryginale jest jedynie instrukcyjne.
Wskazanie zawarte w pkt 9.6.4 SWIZ dotyczgce wymogu przedtozenia oryginatu gwarancji
jest bowiem dla wykonawcéw wigzgce. Z funkcji zabezpieczajacej wadium wynika (art. 85
ust. 4 Pzp), ze forma jego wniesienia musi dawa¢ zamawiajgcemu pewnos¢, ze bedzie on
mogt zatrzymacC wadium (zrealizowaC¢ gwarancje wadialng) w okreslonych w Pzp
okolicznosciach. Tymczasem gwaranci majg prawo w celu zrealizowania gwarancji zadania
przedstawienia oryginatu dokumentu gwarancji i majg prawo odmowi¢ wyptaty na podstawie
kopii, gdyz nie jest ona dowodem zobowigzania gwaranta (kopia dokumentu nie jest bowiem
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym:
dokument prywatny stanowi dowod tego, Zze osoba, ktéra go podpisata, ztozyla
oswiadczenie zawarte w dokumencie"). Ponadto wymog przedtozenia oryginatu albo kopii
gwarancji wadialnej jako warunku realizacji gwarancji przez gwaranta nie jest zwykle
zawarty w tresci gwarancji (w tym réwniez przedstawione przez odwotujgcego), co oznacza,
ze wymaganym do wyptaty wadium jest dysponowanie oryginatem dokumentu jako
dowodem zobowigzania gwaranta. Zamawiajagcy ma zatem prawo zazada¢ w SWIZ od
wykonawcow wnoszenia gwarancji wadialnych w oryginale, gdyz nie moze on tkwi¢ w toku
postepowania w niepewnosci co do tego, czy bedzie mogt zatrzymac¢ wadium jedynie na
podstawie kopii. Trudno wymaga¢ tez od zamawiajgcego, by za kazdym razem zwracat sie

do banku albo zakfadu ubezpieczeniowego z wnioskiem o zlozenie przez gwaranta
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oSwiadczenia, ze kopia jest wystarczajgcq dla realizacji gwarancji, szczegolnie ze takie
oSwiadczenie moze sie okazaC¢ w chwili zajscia przestanki do zatrzymania wadium
niewystarczajace (gwarant moze prébowac uchyli¢ sie od obowigzku swiadczenia powotujac
sie na abstrakcyjny charakter zobowigzania zawartego w gwarancji) i narazi¢
zamawiajgcego na odmowe wyptaty kwoty zabezpieczenia. Ponadto zamawiajgcy musi
mie¢ pewnos¢, ze w catym okresie zwigzania oferty, ktéry rozpoczyna sie wraz z uptywem
terminu skfadania ofert, oferta jest zabezpieczona wadium (art. 85 ust. 4 i 5, art. 24 ust. 2 pkt
2 Pzp). Jak wskazano powyzej, tylko wniesienie oryginatu dokumentu gwarancji daje takg
pewnos¢ zamawiajgcemu. W konkretnej sytuacji przedmiotowego postepowania
zamawiajgcy dysponowat po uptywie terminu skfadnia ofert jedynie kopig gwarancji, nie
dajacg mu w zadnym razie pewnosci zatrzymania wadium, przy czym kopia zawierata
postanowienie, ze gwarancja wygasa przed uptywem jej waznosci z chwilg zwrotu
dokumentu gwarancji. Wskaza¢ trzeba, ze zamawiajgcy po uptywie terminu sktadania ofert
nie mogt mie¢ pewnosci, czy gwarancja nie zostata zwrécona i czy wobec tego bedzie mogt
zatrzymacC wadium. Na powyzsze wskazuje orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej :
wyrok KIO z 25.06.2012, KIO 1215/12, wyrok KIO z 18.10.2011, KIO 2172/11, wyrok KIO z
02.08.201, KIO 1544/11, wyrok KIO z 06.04.2011, KIO 628/11, KIO/UZP 2432/10 wyrok KIO
2010-11-19, wyrok KIO z 30.04.2010 r., KIO/UZP 594/10. Zgtoszenie zostato podpisane
przez prokurenta i cztonka zarzadu lidera konsorcjum ujawnionych w KRS lidera i
upowaznionych do tacznej reprezentacji lidera. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa
partnera z dnia 10 sierpnia 2012r., udzielonego i podpisanego przez dwoch cztonkéw
zarzadu partnera ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z
dokumentami zatgczonymi do oferty. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu w dniu 4 pazdziernika 2012r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, protokotu
postepowania, ofert Drogowego Centrum Produkcyjno-Handlowego ,BIG” sp. z 0.0. tugdéw
18, 66-200 Swiebodzin na zadanie 3, Konsorcjum: Lider-Zaktad Transportowy i
Ogolnobudowlany E............ Ko ul. Przemystowa 62,68-300 Lubsko Partner-
Przedsigbiorstwo Budowlano-Drogowe ,CURSUS” P............. Ko, ul. Przemystowa
62,68-300 Lubsko na zadanie 5, Zaktadu Ustug Transportowo-Sprzetowych J..........
Lo, 67-100 Nowa Sol ul. Wierzynskiego 20 na zadanie 2, Zakfadu
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Transportowego i Ogélnobudowlanego E.............. Kool ul. Przemystowa 62 68-300

Lubsko na zadanie 3.

Izba na postawie siwz ustalita, co nastepuje :
W siwz zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia :

~Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie zadania pod nazwa: ,ZIMOWE UTRZYMANIE
DROG W LATACH 2012-2016 NA DROGACH KRAJOWYCH WOJEWODZTWA
LUBUSKIEGO ZARZADZANYCH PRZEZ GDDKIA O/ZIELONA GORA’ w podziale na
nastepujace czesci:

Czes¢ nr 1: Rejon Gorzéw Wielkopolski. Czes¢ nr 1 obejmuje teren Rejonu Gorzéow Wikp. —
drogi o tacznej dtugosci 162,395 km.

Czesé nr 2: Rejon Nowa Sél. Czes¢ nr 2 obejmuje teren Rejonu Nowa Sél — drogi o tacznej
dtugosci 143,683 km.

Czesé nr 3: Rejon Stubice. Czes¢ nr 3 obejmuje teren Rejonu Stubice — drogi o tacznej
dtugosci 181,000 km.

Cze$¢ nr 4: Rejon Swiebodzin. Cze$é nr 4 obejmuje teren Rejonu Swiebodzin — drogi o
tacznej dtugosci 140,593 km.

Czesé nr 5: Rejon Zary. Czes$¢ nr 5 obejmuje teren Rejonu Zary — drogi o facznej dtugosci
236,871 km.

Zamawiajacy dopuszcza skiadanie ofert czesciowych. Wykonawca moze ztozy¢ oferte na

dowolng ilo$¢ czesci. (...)

7.  WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA

OCENY SPELNIANIA TYCH WARUNKOW

7.2.2. posiadania wiedzy i do$wiadczenia:

Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu

skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,

wykonat co najmniej:

2 zadania (w przedmiocie zimowego utrzymania drég utrzymywanych w Il standardzie

ZUD lub wyzszym) o wartosci ustug swiadczonych w okresie jednego sezonu zimowego

minimum 1 000 000,00 z brutto. Za zadanie Zamawiajacy bedzie rozumiat jeden sezon

zimowy.

*UWAGA - Usfugi mogg by¢é wykonywane w ramach jednego zamoéwienia

dfugoterminowego rozliczanego etapami, np. Wykonawca zawart umowe w przedmiocie

zimowego utrzymania drég na okres 3 lat i w ramach umowy wykonuje sezonowo ustuge

zimowego utrzymania drég — etap, ktory rozliczany jest odrebnie. Woéwczas kazdy
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Z etapow nalezy rozumiec jako 1 zadanie o ile wartoS¢ i przedmiot odpowiada opisanemu
warunkowi.
Warto$ci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku w walutach
innych niz wskazane przez Zamawiajgcego Wykonawca przeliczy wg Sredniego kursu
NBP na dzien publikacji ogtoszenia o niniejszym zamoéwieniu. Jako wykonanie nalezy
rozumieé¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia lub
Protokotu odbioru lub réwnowaznego dokumentu w przypadku zaméwien, w ktérych nie
wystawiano Swiadectwa Przejecia
7.2.3.dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia:

a) Potencjat techniczny
Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat w celu realizacji zamodwienia
urzadzeniami technicznymi:
CZESC NR 2: Rejon Nowa Sdl

A) Samochdd skrzyniowy o tadownosci min. 10 Mg pod solarke i ptug,

minimalna liczba jednostek: 8;

B) Samochod skrzyniowy o tadownosci min. 14 Mg pod solarke i ptug,
minimalna liczba jednostek: 2;

C) Samochdéd samowytadowczy o tadownosci min. 10,0 Mg,
minimalna liczba jednostek: 2;

D) Rowniarka z lemieszem gumowym,
minimalna liczba jednostek: 2;

E) tadowarka o pojemnosci tyzki min.0,60 m?,
minimalna liczba jednostek: 2;

F) tadowarka duza o tad. od 4 do 6 m®,

minimalna liczba jednostek: 2.

CZESC NR 3: Rejon Stubice

A) Samochdd skrzyniowy o tadownosci min. 10 Mg pod solarke i ptug,

minimalna liczba jednostek: 5;

B) Samochdd skrzyniowy o fadownosci min. 12 Mg pod solarke i ptug,
minimalna liczba jednostek: 5;

C) Samochdd z solarkg i ptugiem Wykonawcy
minimalna liczba jednostek: 1;

D) tadowarka o pojemnosci tyzki min. 0,40 m®,

minimalna liczba jednostek: 4;
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7.3

7.4

E) tadowarki duze o pojemnosci tyzki pow. 4,0 m®,

minimalna liczba jednostek: 2;
F) Roéwniarka,

minimalna liczba jednostek: 2.
Wykonawca skfadajgc oferty na wiecej niz jedng cze$¢ zobowigzany jest wykazac
odpowiednig ilos¢ jednostek niezbednych do wykonania kazdej z czesci odrebnie.
Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawienia tej samej jednostki w formularzach
dotyczacych roznych czesci. (W przypadku ztozenia oferty na kilka czesci i wykazanie
sie dysponowaniem tej samej jednostki w wiecej niz 1 czesci, Zamawiajgcy przy ocenie
spetniania warunku uzna, ze Wpykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu

w zaKresie czesci 0 numerze nizszym w kolejnosci).

Zamawiajgcy dokona oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie
oswiadczen i dokumentow o ktéorych mowa w pkt 8 IDW, na zasadzie spetnia — nie

spefnia.

Wykonawca moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest

udowodnic, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia.

8 OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU

POTWIERDZENIA SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU

8.2.2 Wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym
okresie, z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, na formularzu
zgodnym z trescig Formularza 3.2. (,Doswiadczenie”) Do wykazu nalezy zataczy¢
dokumenty potwierdzajace, ze wskazane w wykazie ustugi zostaty wykonane
nalezycie — w celu wykazania spetniania warunku, ktérego opis zostat

zamieszczony w pkt 7.2.2 IDW.

8.2.3 Wykaz narzedzi, wyposazenia zakfadu i urzgdzen technicznych dostepnych
Wykonawcy ustug w celu realizacji zaméwienia wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami, na formularzu zgodnym z trescig Formularza 3.4.
(,Potencjat techniczny”). Wykaz musi potwierdza¢ spetnienie warunku, o ktérym
mowa w pkt 7.2.3) a) IDW.
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8.8 Dokumenty i oswiadczenia wymagane dla potwierdzenia spetnienia przez Wykonawcow
warunkow udziatu w postepowaniu (za wyjatkiem oswiadczenia wymienionego w pkt 8.2.1.
IDW, ktére musi zosta¢ ztozone w formie oryginatu, a takze zobowigzania o ktérym mowa w
pkt 7.4.18.3. IDW, ktére wymaga zachowania formy pisemnej), nalezy ztozy¢ w oryginale lub
kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez Wykonawce.

9. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT.

9.1.  Wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte na dowolng ilo$¢ czesci.

9.2. Zamawiajgcy dopuszcza skfadania ofert cze$ciowych.

9.3 Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium.
9.5.0ferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione dokumenty:

9.5.1 Formularz cenowy (Formularz 2.1.).

9.6 Wraz z ofertg powinny by¢ zlozone:

9.6.1 Oswiadczenia i dokumenty, wymagane postanowieniami punktu 8 IDW;

9.6.2 Petnomocnictwo do reprezentowania wszystkich Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia, ewentualnie umowa o wspodtdziataniu,
z ktorej bedzie wynika¢ przedmiotowe petnomocnictwo (oryginat lub kopia
potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza). Petnomocnik moze
by¢ ustanowiony do reprezentowania Wykonawcow w postepowaniu albo
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy.

9.6.3 Petnomocnictwo do podpisania oferty (oryginat lub kopia potwierdzona za
zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza) wzglednie do podpisania innych
dokumentéw skfadanych wraz z ofertg, o ile prawo do ich podpisania nie wynika
z innych dokumentéw ztozonych wraz z oferta.

9.6.4 Oryginat gwaranciji lub poreczenie, jesli wadium wnoszone jest w innej formie niz
pieniadz.

11.WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUM.
11.2. Wadium musi by¢ wniesione przed uptywem terminu skfadania ofert w jednej lub kilku
nastepujacych formach, w zaleznosci od wyboru Wykonawcy:

a) pienigdzu, przelewem na rachunek bankowy nr: 41 113012220030203604200005

b) poreczeniach bankowych;

c) poreczeniach pienieznych spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych;

d) gwarancjach bankowych;

€) gwarancjach ubezpieczeniowych;

f) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2

ustawy z dnia 9 listopada 2000 roku o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsiebiorczosci (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 275).
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11.3. Wadium wnoszone w formie poreczeh lub gwarancji powinno by¢ ztozone w oryginale
i musi obejmowac caty okres zwigzania ofertg. W przypadku wniesienia wadium w formie
poreczen lub gwarancji, koniecznym jest, aby gwarancja lub poreczenie obejmowaty
odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujace utrate wadium przez wykonawce,
okreslone w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp.

W opisie przedmiotu zamowienia dla czesci lll znalazty sie nastepujgce postanowienia :

1.3. Okreslenia podstawowe

1.3.13 Nosnik - pojazd o napedzie spalinowym, na ktérym zamontowano sprzet do usuwania

Sliskosci.

1.3.20 Plug odsniezny - urzadzenie stanowigce osprzet o réznej konstrukcji odktadnicy

i lemiesza, nawieszone do nosnika ptuga.
Ptugi odsniezne (lemieszowe) dzielg sie na:
¢ lekkie - montowane na ciggnikach rolniczych i samochodach o tadownosci do 6 t,

e S$rednie - montowane na samochodach o fadownosci od 9 do 10 t oraz na wszystkich

samochodach o tadownosci 8 t z napedem na dwie lub wiecej osi,
e ciezkie - montowane na samochodach o tadownosci ponad 10 t.

1.3.21 Wymagania odnosnie sprzetu i jego obstugi

1.3.22 Do wykonania przedmiotu zamowienia Zamawiajacy zabezpiecza we wiasnym
zakresie:

e sprzet (solarki, ptugi),

e materiaty do zwalczania s$liskosci zimowej (s6l drogowa, mieszanka uszorstniajaca),

e urzadzenie do wytwarzania solanki.

1.3.23 Wykonawca zapewni nosniki wraz z kierowcg (operatorem sprzetu) wyposazone w
telefony komoérkowe, zintegrowany Modut GPS/GPRS wraz
z czujnikami umozliwiajacymi telemetryczng transmisje danych (koszt montazu
i uruchomienia ponosi wykonawca) i prowadzi¢ bedzie akcje zimowag $cisle wedtug

wskazowek Zamawiajgcego.

1.3.24 Do wykonania zadania Zamawiajacy przeznacza wiasne solarki, zwane dalej
rozsypywarkami i ptugi w iloSciach, ktére wykazuje w tabeli. Tabela okresla rowniez

wymagania dotyczgce nosnikow Wykonawcy.
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W ramach tabeli zamawiajacy podat typ i rodzaj sprzetu, jaki posiada oraz ilo$¢ i wymagany
od wykonawcoéw typ nosnika i wskazat, ze posiada solarki o tadownosci 4,0m® wraz z
ptugiem sztuk 5 i wymaga samochdéd skrzyniowy o fadownosci min. 10 Mg pod solarke i ptug
sztuk 5, posiada Solarki o tadownosci 6,0m® wraz z ptugiem sztuk 5 i wymaga Samochéd
skrzyniowy o fadownosci min. 12 Mg pod solarke i ptug sztuk 5, nadto wymaga samochdd z
solarkg i ptugiem wykonawcy, fadowarka o pojemnosci tyzki min.0,40m3, tadowarki duze o
pojemnosci tyzki pow. 4,0m3, rowniarki
1.4.5 Wymagania dla nosnikow.
Nosnik - pojazd o napedzie spalinowym, w petni sprawny, na ktérym bedzie zamontowany
sprzet do usuwania Sliskosci: solarka, ptug lub solarka
i ptug. Nosnik musi spetniaé warunki podane w pkt 1.4.3
Rama samochodu powinna umozliwiaC zamontowanie ptyty czotowej ptuga. Uktad
napedowy nosnika powinien zapewni¢ diugotrwatg prace na niskich przetozeniach skrzyni
biegéw przy petnym obcigzeniu silnika. Podczas ods$niezania skrzynia nodnika powinna by¢
zatadowana w ilosci okoto 50 % tadownosci nominalnej w celu zwigkszenia sity ciggu i
statecznosci nosnika. Nosnik musi by¢é wyposazony w ogumienie zimowe oraz oswietlenie
ostrzegawcze a takze w hak holowniczy i topaty.
1.4.6 Po przygotowaniu sprzetu i nosnikow nalezy dokonaé prébnego montazu oraz
rozruchu, podczas ktérego nalezy sprawdzié¢:
e przy ptugach:
- dopasowanie elementdw taczacych ptug z ptytg czotowa,
- dziatanie mechanizmu podnoszenia,
- mozliwo$¢ swobodnego uktadania sie odkfadnicy na nawierzchni i przyleganiu
lemiesza,
- dziatanie oswietlenia sygnalizacyjnego.
e W rozsypywarkach:
- dopasowanie rozsypywarek do przeznaczonych dla nich nosnikéw (w przypadku
rozsypywarek naktadanych),
- dziatanie silnika oraz uktadu dozujgcego i rozsypujacego,
- dziatanie urzadzen regulacyjnych,

- zgranie impulsu tachografu nosnika z pulpitem sterujgcym posypywarki.
1.4.7 Adaptacja sprzetu ( montaz na samochody) w terminach:
a/ rozsypywarki — od 01 listopada 2012, 2013, 2014, 2015 — 50%

- do 10 listopada 2012, 2013, 2014, 2015 — 100%
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b/ tadowarki duze (o tad. od 4 do 6 m®) i réwniarki zostang uzyte w przypadku wystapienia
bardzo obfitych opaddw $niegu, z ktérymi tradycyjny sprzet (rozsypywarki z ptugami i ptugi
Srednie) nie bedzie dawat rady usuwac go z jezdni.
Rozsypywarki muszg by¢ gotowe do uzycia w ciggu 1 godziny od wezwania przez
Zamawiajgcego a tadowarki duze i rowniarki w ciggu 4 godzin w okresie obowigzywania
umowy. Zamawiajacy nie przewiduje dyzurow tadowarek duzych i réwniarek.

W przypadku koniecznosci zamontowania lub przetozenia czotownicy do montazu
ptuga lub zamontowania solarki na nosniku, Wykonawca wykona wszystkie prace we

wiasnym zakresie i na wtasny koszt.

W ogdlnych specyfikacjach technicznych D — 10.10.01b Odsniezanie Drogi zamawiajacy

wymagat:

1.4.8 Nosnik ptuga — pojazd o napedzie spalinowym (samochdd ciezarowy, ciggnik,

maszyna drogowa), na ktérym zamontowano ptug odsniezny (patrz zat. 3, rys. 1).
3.4. Wymagania dla ptugdéw odsnieznych
3.4.1. Nosniki ptlugéw

Nosnikami ptugow odsnieznych (zat. 3, rys. 1) mogg by¢ samochody ciezarowe lub
inne pojazdy silnikowe, ktérych konstrukcja umozliwia zamocowanie czotownicy (ptyty nosnej
z zawieszeniem). Uktad napedowy nos$nika powinien zapewnia¢ dtugotrwatg prace na niskich
przetozeniach skrzyni biegow przy petnym obcigzeniu silnika. Nosnik powinien by¢
wyposazony w:

1) $rodek tacznosci,

2) sygnat Swietlny btyskowy barwy zéttej zgodnie z ustawg ,Prawo o ruchu drogowym” z
dnia 20.06.1997 r. (jednolity tekst Dz.U. z 2005 r. nr 108, poz. 908 z pdzniejszymi
Zmianami).

W celu poprawienia widocznosci pracujgcego na drodze sprzetu odsnieznego, na
wspornikach umieszczonych na goérnej krawedzi po obu stronach ptuga muszg byc¢
umieszczone dodatkowe reflektory samochodu oraz kierunkowskazy (zat. 3, rys. 3).
Podnoszenie i opuszczanie ptuga powinno odbywac sie z kabiny kierowcy. Dodatkowe
wyposazenie powinny stanowi¢ tahcuchy przeciwsniezne, linki holownicze i fopaty.

W ogdlnych specyfikacjach technicznych D — 10.10.01¢c, zamawiajacy wymagat :

1.4.14. Noénik - pojazd o napedzie spalinowym, na ktorym zamontowano sprzet do

usuwania sliskosci.
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3.2. Sprzet stosowany do usuwania Sliskosci zimowej

Do rozprowadzania $rodkdéw chemicznych i uszorstniajacych mozna stosowac
nastepujacy sprzet:

- rozsypywarki (piaskarki, solarki), dozujgce i rozsypujgce materiaty,

— maszyny rozpryskujgce do rozpryskiwania roztworow chlorkéw,

- urzadzenia wspotpracujace, np. tadowarki w skfadowiskach materiatéw, betoniarki (do
przygotowania mieszanin), mieszarki, suszarki, dozatory, pompy, silosy, zbiorniki soli i
solanki, itp.

W dniu 2 sierpnia 2012r. zamawiajacy udzielit wyjasnien do tresci siwz, w tym w odpowiedzi na

pytanie nr 35 o tresci ,W opisie przedmiotu zamowienia w pkt 2.3.4. zamawiajacy umiescit zapis,

iz nosniki posypywarek i ptugi beda miaty obowigzek statego zamontowania statego osprzetu w

okresie waznosci umowy. W przypadku tagodnej zimy, czy bede mogt wykorzystywac

samochody do innej mojej pracy skoro nie bedg brane do rac przy zimowym utrzymaniu drég
krajowych.”, zamawiajacy odpowiedziat ,Pojecie ftagodnej zimy jest wzgledne. Na naszym
terenie fagodne zimy to temperatura oscylujaca w okolicy O stopni, wiasnie wtedy sytuacja na
nawierzchni drég jest niebezpieczna. Wykonawca od 15 pazdziernika do 30 kwietnia kazdego
roku, powinien stawi¢ sie w ciggu 1 godziny na kazde wezwanie Zamawiajgcego. Wezwanie do
stawiennictwa uzaleznione jest od panujgcych warunkoéw atmosferycznych. State zamontowanie
catego osprzetu w okresie wykonywania ustugi tj. od 15 pazdziernika do 30 kwietnia kazdego
roku gwarantuje wykonawcy stawienie sie w ciggu 1 godziny na kazde wezwanie
zamawiajgcego zgodnie z zapisem ,Sprzet powinien byé przystosowany w takim stopniu, aby
mogt by¢ gotowy do uzycia w ciggu 1 godziny od chwili powziecia decyzji o koniecznosci

podjecia akcji na drodze.

W dniu otwarcia ofert w spornym zakresie zostaty ztozone oferty :

Drogowe Centrum Produkcyjno-Handlowe ,BIG” sp. z 0.0. tugéw 18, 66-200 Swiebodzin na
zadanie 3 za cene 8.064.000,46
Konsorcjum; Lider-Zaktad Transportowy i Ogdlnobudowlany E.............. Koo, ul.

Przemystowa 62,68-300 Lubsko Partner- Przedsiebiorstwo Budowlano-Drogowe ,CURSUS”

P, Koo, ul. Przemystowa 62,68-300 Lubsko na zadanie 5 za cene
6.423.529,07
Zaktad Ustug Transportowo-Sprzetowych J........... | AU 67-100 Nowa Sdl ul.

Wierzynskiego 20 na zadanie 2 za cene 6.777.693,36
Zaktad Transportowy i Ogdélnobudowlany E............. Kool ul. Przemysfowa 62 68-300
Lubsko na zadanie 3 za cene 8.006.873,86
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W ofercie E............... Koo znajdujg sie :
- Zatgcznik nr. 3.2. doswiadczenie, w ktorym wskazano w wierszu 1 GDDKIiA O/Zielona Gora
— zimowe utrzymanie drog sezon 2009/2010 wartos¢ 1 970 062, 88zt. okres 01.11.2009 —
15.04.2010r., w wierszu 2 GDDKIiA O/Zielona Géra — zimowe utrzymanie drég sezon
2010/2011 wartos¢ 1 976 677, 57zt. okres 01.11.2010 — 15.04.2011r.
- zatacznik nr 3.4c Potencjat techniczny, gdzie w zakresie spornym wskazano : w wierszu 5
samochaod skrzyniowy o tadownosci 11, 385 Mg pod solarke i ptug FSL 54 MG — w dowodzie
rejestracyjnym wpisano ciggnik samochodowy, w wierszu 7 samochdd skrzyniowy o
tadownosci 14,92 Mg pod ptug i solarke FGW 58GX — w dowodzie rejestracyjnym wskazano
przeznaczenie — przewdz kontenerow, w wierszu 11 samochdéd z solarkg i ptugiem EGW
67TH — w dowodzie rejestracyjnym wskazano przewo6z konteneréw, wierszu 17 tadowarki
duze o pojemnosci tyzki 4 m* Komatsu KIA 380-5H
- referencje z dnia 30 lipca 2012, ktére potwierdzajg swiadczenie ustug dla GDDKIA Oddziat
Zielona Goéra zwigzane z zimowym utrzymaniem drég w sezonach 2009/2010, 2010/2011 za
podane w formularzu nr 3.2. ceny zgodnie z postanowieniami zawartymi w umowie i
obowigzujgcymi przepisami prawa.
W dniu 27 sierpnia 2012r. zamawiajacy wezwat wykonawce E........... Koo do wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy czy ustugi wskazane w doswiadczeniu dotyczyty tylko drog
utrzymywanych w standardzie 1l ZUD lub wyzszym, a jesli nie to czy wartos¢ ustug dotyczacych
droég utrzymywanych w Il standardzie ZUD lub wyzszym przewyzszata 1,0 min zt. oraz do
wyjasnienia czy fadowarka Komatsu WA 380-5H jest tadowarkg o pojemnosci tyZzki wymaganej
przez zamawiajgcego, czy samochod Scania FGW 67TH jest samochodem z solarkg i ptugiem,
czy samochod Mercedes Actros FGW 58GX jest samochodem skrzyniowym.
W dniu 3 wrzesnia wykonawca E............ Ko, wyjasnit, ze referencje z 30 lipca 2012r.
dotyczyty ustug prowadzonych w Il standardzie ZUD i przediozyt uzupetnienie referencji w
ktorych wskazano, ze zimowe utrzymanie drog dotyczyto Il standardu. Wykonawca ztozyt tez
o$wiadczenie spotki jawnej Ustugi Transportowo- Zatadowcze S............. Koot , Ro.....
Ko, , ze ciagnik Renault Premium nr rej FSL 54MG jest samochodem skrzyniowym
przystosowanym do montazu solarki oraz ptuga. Na samochodzie zamontowana jest skrzynia
tadunkowa stuzagca do montazu solarki. Skrzynia jest wlasnoscig uzyczajgcego. Ztozyt
oswiadczenie udostepniajgcego, ze tadowarka kotowa Komatsu WA 380-5H posiada tyzke o
tadownosci 4m®. Ztozyt o$wiadczenie udostepniajacego, ze samochody ciezarowe Mercedes
Actros FGW 58GX i Scania R142 FGW 67TH sg multifunkcyjnymi pojazdami wyposazonymi w
hydraulicznie osadzone w ramach pojazdoéw skrzynie metalowe, sg przystosowane do montazu
solarek, piaskarko-solarek oraz ptugéw drogowych i dla realizacji tego zadania udostepniajgcy
oddat do dyspozycji E............... Koo, piaskarko-solarke Epoke SW35010. E..............

Kool oswiadczyt takze, ze do Scani FGW 67TH zostanie zamontowany ptug Dobrowolski
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bedacy jego wtasnoscig. Jednoczesnie zatgczono zobowigzania do udostepnienia zasobow w
oryginale.

Na rozprawie E................... Kool przedtozyt opinie techniczne nr 15/10/2012,
10/10/2012/U, 09/10/2012, 05/10/2012, ktére potwierdzaja pojemnos¢ tyzki tadowarki,
mozliwo$¢ montazu skrzyni tadunkowe;.

Pomiedzy stronami tj. zamawiajgcym, a odwotujgcym J............... bezsporne
byto, ze 0 godz. 9:30 w dniu 14 sierpnia 2012r. zamawiajacy wraz z ofertg otrzymat kopie
gwarancji zaptaty wadium nr 02GG23/0043/12/0021. A przed uptywem terminu otwarcia oferty t;.
przed godz. 10:00 tego dnia otrzymat oryginat tej gwarancji. Sporna jest natomiast ocena
prawna zaistniatej w tym stanie faktycznym sytuacji odwotujgcego J......... Lo w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W tresci gwarancji wadialnej znajduje sie postanowienie : Gwarancja wygasa po uptywie okresu
jej waznosci, a takze w nastepujgcych przypadkach pkt. 1 z chwilg zwrotu gwarancji przed

uptywem okresu jej waznosci.

Izba zwazylta, co nastepuje :
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienia spetniajg wymagania okreslone w art. 185 ust. 2

i 3 ustawy.

Izba postanowita oddali¢ wnioski zamawiajgcego i przystepujacych o odrzucenie odwotan.

W sprawie o sygn. akt KIO 2090/12 Izba wskazata, ze art. 187 ust. 3 ustawy jak i § 9
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan, nie precyzujg zamknietego katalogu brakow formalnych, a zatem
odwotanie zawierajace braki formalne, ktére uniemozliwiajg nadanie odwotaniu
prawidtowego toku, a ktérych usuniecie jest mozliwe, w ocenie I1zby podlegajg uzupetieniu.
Oznacza to, ze réwniez brak formalny w postaci btednego petnomocnictwa jest uzupetnialny.
Izba na kanwie przepisdw postepowania o udzielenie zamodwienia (art. 26 ust. 3 ustawy)
wypracowata jednolite stanowisko, ze wykonawca sktadajacy btedny dokument nie moze by¢
w gorszej sytuacji niz wykonawca, ktory takiego dokument w ogole nie ztozyt. W ocenie |zby
ta zasada ma takze =zastosowanie w przypadku uzupetnienia wadliwie ztozonych
petnomocnictw. Instytucja uzupetniania brakéw formalnych ma stuzy¢ realizacji gwarancji
procesowych strony, tj. umozliwieniu merytorycznego rozpoznania sprawy odwotawcze;.
Celem wprowadzenia normy art. 187 ust. 3 ustawy bylo odformalizowanie postepowania
odwotawczego i unikniecie sytuaciji, w ktérej strona, ktéra popetnita nieprawidtowosci
formalne traci zaréwno prawo do rozprawy jak i ponosi koszty postepowania odwotawczego,
niezaleznie od tego czy zarzuty podniesione przez nig w odwotaniu sg zasadne czy tez nie.

Z tego wzgledu instytucja uzupetniania brakéw formalnych odwotania nie moze byé

26



interpretowana zawezajgco stricte do brakdéw wskazanych wprost w art. 187 ust.3 ustawy czy
§ 9 Regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. Izba wskazuje, iz przepis art.
187 ust. 3 nie wyklucza uzupetnienia petnomocnictwa, w sytuacji jego wadliwosci. Przeciwnie
wskazuje tylko jeden z rodzajow wad formalnych petnomocnictwa tj. jego brak. Natomiast w
przedmiotowej sprawie petnomochictwo szczegdtowe udzielone zostato przed wniesieniem
odwotania, byto prawidtowo podpisane i nie watpliwie byto pethomocnictwem rodzajowym.
Petnomocnictwo z dnia 28 wrzednia 2012r. spelnia wymagania, przewidziane dla
umocowania podmiotéw w sprawach przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu.

Izba dodatkowo wskazuje na postanowienie Sgdu Okregowego w Gliwicach sygn. akt X GA

46/12, w ktérym Sad Okregowy zajgt analogiczne stanowisko.

Co do odwotania o sygn. akt KIO 2121/12 Izba réwniez nie podziela stanowiska
Zamawiajgcego i Przystepujacego i oddala wniosek o odrzucenie odwofania.

Wskazuje, iz brak podpisu na petnomocnictwie wniesionym drogg faksowg jest brakiem
usuwalnym.

Analogiczne stanowisko zajmujg w tym zakresie zaréwno Naczelny Sad Administracyjny,
WSA, jak i SN w oparciu o przepisy i procedury KPC jak i KPA (ustawa o PPSA), gdzie
funkcjonujg analogiczne przepisy stanowigce o uzupetnieniu brakéw formalnych
odpowiednio pozwdw, skargi, nakazujgce organom sgdowym wzywanie do uzupetnienia
brakéw formalnych. Orzecznictwo sgdowe i sagdowo administracyjne niezaleznie od siebie
dokonato analogicznej wyktadni instytucji uzupetniania brakéw formalnych regulowanej na
gruncie procedury sagdowej w art. 130 kpc, administracyjnej w art. 64 § 2 kpa, czy art. 49 §1
ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, a przede wszystkim braku
formalnego polegajgcego na nie zamieszczeniu pod trescig pisma podpisu osoby to pismo
wnoszgcej. Z tego orzecznictwa wynika, ze przy tozsamej regulacji prawnej instytucji
usuwania brakéw formalnych, doktryna uznaje niedopuszczalno$¢ odrzucania
(pozostawienia bez rozpoznania) pozwu, pisma procesowego, apelacji skargi kasacyjnej
(KPC), odwotania, pisma, skargi (kpa, ppsa) bez uprzedniego wezwania sktadajgcego pismo
do uzupetnienia braku formalnego w zakreslonym terminie. Jako reprezentatywne mozna
wskazaé¢ dla KPA: wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego siedziba w Gdansku
2012-07-25, Il SA/Gd 215/12 teza ,Zgodnie z trescig art. 63 § 1, 2 i 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm. - dalej jako KPA) odwotanie stanowi podanie, ktére w przypadku wniesienia go
do organu w formie pisemnej powinno zawieraé co najmniej wskazanie osoby, od ktorej
pochodzi, jej adresu i zadania oraz powinno by¢ podpisane przez wnoszgcego. Podpis
wnoszacego podanie sktadane pisemnie gwarantuje bowiem, ze czynnos¢ procesowa

zostata dokonana przez osobe okre$long jako wnoszaca podanie (por. wyrok
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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 marca 2005 roku, sygn. akt
V SA/WA 1770/04).Zdaniem Sadu, opisanych powyzej wymogdéw nie spetnia - uznana za
odwotanie, kserokopia pisma skarzacego z dnia 10 stycznia 2012 roku, ktéra nie zostata
opatrzona oryginalnym podpisem strony odwotujgacej sie. Nalezy w tym miejscu podkreslié,
ze w orzecznictwie saddéw administracyjnych wskazuje sie, iz wprawdzie zasadg
postepowania administracyjnego jest jego odformalizowanie, to jednak zasada ta nie moze
by¢ przez organ odczytywana jako zwalniajaca od przewidzianego w art. 64 KPA trybu
postepowania, zas brak oryginatu odwotania, skutkujgcy brakiem podpisu wnoszacego
podanie, jest w Swietle art. 63 KPA brakiem formalnym podlegajagcym usunieciu w
powyzszym trybie (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI SA/WA 1040/05).(...) Kserokopia pisma M. G. z dnia 10
stycznia 2012 roku zawiera zatem brak formalny w postaci braku podpisu wnoszgcego
pismo, ktéry uniemozliwiat nadanie sprawie dalszego biegu (art. 63 § 3 KPA w zwigzku z art.
64 § 2 KPA). Brak ten organ winien byt uzupetni¢ w trybie art. 64 § 2 KPA, poprzez
wezwanie skarzacego do osobistego podpisania kopii pisma - czego jednak nie uczynit. Co
za tym idzie - zaskarzona decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa, poniewaz
wydat jg organ Il instancji mimo braku prawidtowo wniesionego odwotania strony od decyzji
organu | instancji.”, czy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w
Warszawie z 2005-03-01, V SA/Wa 1770/04 teza: ,Brak podpisu osoby wnoszacej
odwotanie, jesli nie zostanie usuniety poprzez wezwanie do usuniecia brakdéw, uniemozliwia
wywotanie skutkbw prawnych wniesionego podania, tj. w przypadku odwofania powoduje

niemozno$¢ jego rozpoznania przez organ administracji.” Dla KPC mozna wskazaé na
uchwate Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2012-05-23, Ill CZP 9/12 teza: ,1. Whniesienie
srodka odwotawczego drogg elektroniczng jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy przepis
szczegOlny tak stanowi (art. 125 § 3 KPC). 2. Wydruk niedopuszczalnego $rodka
odwofawczego wniesionego drogg elektroniczng moze by¢ potraktowany jako $rodek
odwotawczy niewniesiony tg droga, jezeli usuniety zostanie brak podpisu (art. 130 § 1 w zw.
z art. 126 § 1 pkt 4 KPC); datg wniesienia tego $rodka do sadu jest wtedy data wykonania
wydruku (art. 130 § 3 KPC).”, za$ na gruncie ppsa na postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 2008-06-23, | OZ 403/08 teza: ,Kazde pismo strony powinno zawiera¢
wiasnoreczny (z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 46 § 4 Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego, przy
czym nie musi to by¢ podpis czytelny. Brak podpisu stanowi formalny brak, ktérego
nieuzupetnienie uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie wniesionego wniosku.” Réznica w
procedurze przed KIO, a organami sadowymi sprowadza sie gtdwnie do tego, ze w

procedurze przed Izbg ustawodawca zdecydowat sie wskazac przyktadowo na niektére braki
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usuwalne w drodze wezwania. Skoro zatem, co do zasady niezaleznie od procedury na
gruncie, ktorej uregulowano instytucje uzupetniania brakéw formalnych, wypracowano
jednolitg wykfadnie, brak jest podstaw do uznania, ze na gruncie procedury odwotawczej
istniejg podstawy do odmiennej wyktadni. W tym zakresie zatem nalezy zastosowac¢ analogie
iuris.

Dodatkowo za przyjeciem, ze katalog brakow uzupetnialnych to nie tylko brak
petnomocnictwa oraz uiszczenia wpisu $wiadczy to, ze w § 9 regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan wskazano na jeszcze inne braki jak: wskazanie czynnosci lub
zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnosé¢ z przepisami ustawy,
brak przedstawienia zarzutow, zadan co do sposobu rozstrzygniecia, wskazania okoliczno$ci
faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci, a takze brak dowodu przestania kopii odwofania
zamawiajgcemu, czy odpisu z KRS, pelnomocnictwa Ilub innego dokumentu
potwierdzajacego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego. Katalog zatem jest
szeroki i niezamkniety, zatem w sytuaciji, gdy brak nadaje sie do usuniecia instytucja art. 187
ust. 3 ustawy znajdzie zastosowanie, w tym takze w odniesieniu do podpisu na odwotaniu.
Co do argumentacji podnoszonej, co do zawitosci terminu na wniesienie $rodka ochrony
prawnej i niedopuszczalnosci uzupetniania podpisu po uptywie terminu na wniesienie
odwotania, to Izba po dogtebnej analizie tego problemu prawnego stwierdzita, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw prawnych, aby traktowa¢ brak formalny w postaci braku podpisu w
odmienny sposob jak np. brak zatgczenia odpisu z KRS. Tym samym nalezy uznac, ze brak
formalny uzupetniony na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, czy sktadu
orzekajgcego lzby w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania konwaliduje wadliwos¢
czynnosci wniesienia odwotania od chwili jego pierwotnego wniesienia i nie zachodzi w tej
sytuacji uchybienie terminowi na wniesienie odwotania. W przedmiotowej sprawie
odwotujgcy samodzielnie przed skierowaniem do niego wezwania konwalidowat brak
podpisu sktadajac oryginat pisma, stqd w ocenie Izby nie celowe byto wzywanie go do
uzupetnienia tego braku. Sad Najwyzszy uznat dopuszczalno$¢ stosowania instytucji art. 130
§ 1 kpc w zakresie braku podpisu na skardze kasacyjnej, ktérg rowniez wnosi sie w
terminach zawitych. W tej sytuacji Izba uznata, ze brak jest przestanek odrzucenia odwotania
z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw, ktére moglyby skutkowaé odrzuceniem odwotan na

podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy BIG nie ma interesu w uzyskaniu zamdwienia w czesciach 2 i

5, gdyz nie skiadat na te czesci zamowienia oferty. Ustawa dopuszcza udzielanie
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zamowienia publicznego w czesciach i daje zamawiajgcemu postawe do dopuszczenia
mozliwos$ci sktadania ofert czesciowych. Wynika to z brzmienia art. 32 ust. 2 i 4 ustawy oraz
art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy czy art. 83 ust. 2 i 3 ustawy. W przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy dopuscit mozliwosé sktadania ofert czesciowych. Ofertg czesSciowg jest oferta
przewidujgca wykonanie czesci zamowienia publicznego (art. 2 pkt 6 ustawy), za$
zamoéwieniem publicznym jest umowa odptatna zawierana pomiedzy zamawiajagcym, a
wykonawca, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane (art. 2 pkt. 13
ustawy). Z tych definicji wynika, ze zezwalajg na skftadanie ofert cze$ciowych. W
rzeczywistosci zamawiajgcy prowadzi jedno postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w ramach, ktérego mozliwe jest zawarcie kilku uméw o zamowienie publiczne
czesciowe. Zasada wynikajgca z definicji zamowienia publicznego okresla, ze umowa o
zamowienie publiczne moze by¢é zawarta wylgcznie pomiedzy dwiema stronami
zamawiajgcym i wykonawcg (wykonawcami wspolnie ubiegajacymi sie o zamowienie, ktérzy
razem stanowig jedng strone umowy). Ustawa nie dopuszcza natomiast zawarcia zaméwien
publicznych wielostronnych. Przedstawienie tych zatozeh ustawy ma istotne znaczenie dla
wyjasnienia pojecia interesu w uzyskaniu danego zamowienia w postepowaniach, w ktoérych
zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych. W ocenie Izby, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania
ofert czesciowych, nie dzieli sie na szereg odrebnych podpostepowan, osobno do kazdej
czedci. Taka sytuacja miataby miejsce, gdyby zamawiajgcy udzielat zamodwienia w
czesdciach. Natomiast postepowanie, w ktérym dopuszczalna jest mozliwos¢ ztozenia ofert
czesciowych jest jednym postepowaniem, ktore prowadzone jest w celu zawarcia kilku (w
zalezno$ci od ilosci przewidzianych przez zamawiajgcego czesci) zamowiehn czesciowych.
Tym samym w ocenie Izby dopuszczalne jest wniesienie odwotania wobec czynnosci
zamawiajgcego zwigzanych z wiecej niz jednym zamowieniem czesciowym w ramach tego
samego postepowania i uiszczenie jednego wpisu od odwofania. Natomiast wykfadnia art.
179 ust. 1 ustawy przy dopuszczeniu mozliwosci skfadania ofert czesciowych musi
prowadzi¢ do interpretacji pojecia interesu w uzyskaniu zamowienia z uwzglednieniem
uzytego przez ustawodawce stowa ,danego”. To stowo musi by¢é dowiem odnoszone do tej
umowy czesciowej, o ktérej uzyskanie odwotujacy ubiega sie lub sie ubiegat, tylko bowiem
wowczas moze po jego stronie wystapi¢ szkoda w zwigzku z naruszeniem przepisow
ustawy. Zatem, aby mozna byto przyja¢, ze wykonawca wykazat zaistnienie przestanki
materialno prawnej z art. 179 ust. 1 ustawy w postepowaniu dopuszczajgcym oferty
czesciowe, wykonawca musi wykazaé, ze ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia czesciowego i ze ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwotujacy

BIG sktadat oferte wylgcznie w ramach czesci trzeciej postepowania. Nie sktadat natomiast

30



oferty w zakresie czesci 2 i 5, tym samym nie miat mozliwosci uzyskania zamowienia w tych
czesciach i nie moze w zwigzku z tym ponie$¢ szkody. Z tego wzgledu Izba uznata, ze
odwotujgcy nie wykazat przestanki materialnoprawnej z art. 179 ust. 1 ustawy w zakresie
zamowien czesciowych nr 2 i 5. Odwotujacy BIG ma natomiast interes w uzyskaniu czesci 3
zamoéwienia. Sktadat na te cze$¢ oferte, jego oferta nie zostata odrzucona, a zarzuty
odwotania zmierzajg do wyeliminowania wykonawcy wybranego z postepowania i ich
uwzglednienie daje odwotujgcemu szanse na uzyskanie zamowienia na czes¢ 3. Odwotujacy
BIG moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat z wykonania zamdwienia w

tej czesci.

Odwotujacy J............... Lo w ocenie Izby ma interes w uzyskaniu zamowienia w
czesci 2, gdyz ztozyt oferte z ceng nizszg niz oferta wybrana, a jego zarzuty zmierzajg do
przywrécenia go do postepowania. Zatem w sytuacji uwzglednienia odwotania ma on szanse
na uzyskanie zamoéwienia. Moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z
realizacji zamoéwienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata

wypetniona.

Sygn. akt KIO 2090/12

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 1i 4
ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert, bgdZz wykluczenia wykonawcéw oferty Zaktadu
Ustug — Transportowo — Sprzetowych J............ | T z siedzibg w Nowej Soli, ul.
Wierzynskiego 20 i oferty Konsorcjum: Zaktad Transportowy i Ogélnobudowlany E..........
Koo z siedzibg w Lubsku, ul. Przemystowa 62 i Przedsiebiorstwo Budowlano-
Drogowe ,CURSUS” P............ Ko, z siedzibg w Lubsku, ul. Przemystowa 62 z

udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba nie rozpoznata powyzszych zarzutéw z uwagi na to, ze zarzuty te dotyczg zamowien na
czesci nr 2 i 5, w ktérych odwotujacy oferty nie sktadat i nie ma w tym zakresie interesu w

rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty E.............. Kool , pomimo tego, ze tres¢ oferty tego wykonawcy
nie odpowiada tresci siwz.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy BIG kwestionowat spetniania przez
wykonawce E............. Koo wymaganego warunku wiedzy i doswiadczenia oraz
potencjatu technicznego. Odwotujacy BIG nie kwestionowat natomiast tresci ztozonej przez

wykonawce E.............. Ko, oferty w zakresie dotyczacym zaoferowanego
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przedmiotu zamowienia. Nie wykazat zatem, ze tre$¢ oferty co do przedmiotu nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. I1zba w dziataniu zamawiajgcego nie

dopatrzyta sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy przez zaniechanie

wykluczenia wykonawcy E............. Ko, :

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy BIG kwestionowat spetnianie przez
wykonawce E............ Ko, wymaganego warunku wiedzy i doswiadczenia oraz
potencjatu technicznego. Odwotujacy BIG nie podnosit natomiast argumentéw zwigzanych
czynnosciami zamawiajgcego i wykonawcéw przy przygotowaniu niniejszego postepowania.
Argumentacja odwotujgcego dotyczyta natomiast czynnosci zamawiajgcego zwigzanych z
realizacjg innego zaméwienia publicznego, w zwigzku z ktérym zamawiajgcy wystawit
referencje na rzecz wykonawcy E............... Koo, Norma art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
dotyczy wylgcznie wykonawcéw, a nie zamawiajagcego i nakazuje wykluczenie z
postepowania tych wykonawcéw, ktérzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowaniem prowadzonego (a wiec postepowania w ktérym wnoszone jest odwotanie)
postepowania lub postugiwali sie przy sporzadzeniu oferty osobami uczestniczacymi w
dokonywaniu tych czynnosci (czyli czynnosci przygotowawczych biezacego postepowania) i
to dodatkowo tylko o tyle, o ile udziat takiego wykonawcy utrudni uczciwg konkurencje. W
przedmiotowej sprawie odwotujgcy zakwestionowat fakt wystawienia wykonawcy E...........
Koo referencji  uzupetniajgcych dotyczacych wczesniejszego zamowienia
publicznego na zimowe utrzymanie drég przez zamawiajgcego GDDKIA o/ Zielona Gora dwa
dni po wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw. Jednak fakt wystawienia referencji, czy
referencji uzupetniajgcych nie byt czynnosciami w toku przygotowania przedmiotowego
zamowienia, a zatem nie miescit sie w dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy. W tym stanie
rzeczy lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego powotanego w zarzucie

przepisu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie

wykluczenia wykonawcy E.............. Koo Z postepowania.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania
wykluczenia wykonawcy E.............. Koo, z postepowania pomimo nie wykazania
przez niego spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, Izba ustalita, ze warunek dotyczyt
wykonania zadania polegajagcego na utrzymaniu zimowym drég w standardzie Il ZUD lub

wyzszym w ramach 1 sezonu zimowego o wartosci 1 min. zt. Wykonawca miat wykazaé co
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najmniej dwa takie zadania. Wzér formularza nr 3.2. zatytulowany ,Doswiadczenie”
opracowany przez zamawiajgcego nie zawierat osobnej rubryki dla wpisu standardu, w jakim
wykonywana byta ustuga. Tytuty kolumn tego wykazu takze nie okreslaty miejsca, w ktérym
taka dana miataby by¢ podana. Wykonawca E............ Koo, wypetnit formularz
zgodnie z jego trescig, wskazujgc dwie ustugi zimowego utrzymania drég w sezonach
2009/2010 i 2010/2011, ktére wartosciowo odpowiadalty wymaganiom zamawiajgcego.
Ustugi te byly realizowane na rzecz GDDKIA o/Zielonej Goérze. Do wykazu zataczono
referencje potwierdzajgca nalezyte wykonanie ustug. Ani z wypetnionego przez wykonawce
wykazu, ani z referencji nie wynikata informacja o standardzie wykonanych ustug. lzba nie
podziela stanowiska przystepujacego, ze zamawiajacy nie miat podstaw do wzywania go do
wyjasnien w zakresie standardu i powinien byt przyjaé, ze skoro ustuga zostata wskazana w
formularzu, to jest ona ustugg w wymaganym standardzie. W ocenie Izby takie bezposrednie
przetozenie moze ale nie musi zachodzi¢. Z doswiadczenia Izby wynika, ze w wykazach
zamieszczane sg czesto zarowno doswiadczenia wymagane przez zamawiajgcego, jak i nie
spetniajgce jego wymagan, czesto wykonawcy wskazujg catoksztalt swego doswiadczenia,
takze nie zwigzanego z przedmiotem zamoéwienia. Z tego wzgledu zamawiajgcy powinni
dazy¢ do wyjasnienia wszelkich swoich watpliwosci majgcych wptyw na ocene spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Wyjasnienie takie jest obowigzkiem zamawiajacego, a nie
uprawnieniem zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy. Tym samym prawidtowo zamawiajacy wezwat
wykonawce E.............. Ko do wyjasnien, w jakim standardzie swiadczone byty
ustugi, ktére wskazuje on jako potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
Wbrew stanowisku odwotujgcego nie jest zabronione czy niedopuszczalne na gruncie
ustawy, realizowanie ustug na rzecz tego samego zamawiajgcego i powotywanie sie w
kolejnym postepowaniu przed tym zamawiajgcym na zdobyte w ten sposob doswiadczenie.
Katalog przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania wynika z art. 24 ust. 1 i 2
ustawy i jest katalogiem zamknietym. Z uwagi na fakt, iz okresla on sankcje dla wykonawcy
w postaci pozbawienia mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie nie moze byc¢ interpretowany
rozszerzajgco. Tym samym zamawiajacy nie jest uprawniony do wykluczenia wykonawcy,
ktéry uzyskat u niego wcze$niejsze zamowienie. Z art. 7 ust. 1 ustawy wynika, ze
zamawiajgcy wszystkich wykonawcéw ma obowigzek traktowaé w réwny sposéb, tym
samym nawet, jesli dysponuje informacjami na temat posiadanego doswiadczenia jakiegos
wykonawcy, ktdére sg mu znane z urzedu, to ma obowigzek wezwaé takiego wykonawce na
jednakowych zasadach, jak innych wykonawcdow ubiegajgcych sie o dane zaméwienie, co do
ktérych doswiadczenia takich informacji nie posiada. Tym samym zamawiajacy prawidtowo
zastosowat wobec E........... Koo, tryb wyjasnieh. Racje nalezy roéwniez przyznac
zamawiajgcemu, ze przepis art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy odnosi sie nie do daty wystawienia

dokumentu czy oswiadczenia uzupetnianego, ale do potwierdzenia faktu, ze w dacie
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sktadania oferty wykonawca spetniat warunek udziatu w postepowaniu. Z tego wzgledu
udzielenie wyjasnien po uptywie terminu sktadania ofert i zatgczenie do nich referencji
uzupetniajgcych wystawionych po tym terminie, ktére od ztozonych w ofercie réznity sie
jedynie dodaniem informacji o standardzie wykonanych ustug, nie zmienia faktu, ze
wyjasnienia dotyczyty ustug zrealizowanych przed terminem sktadania ofert i Ze nabyte w
trakcie realizowania tych ustug doswiadczenie odpowiadato wymaganiom zamawiajgcego.
Odwotujacy nie wykazat, ze wykonawca E............. Ko we wskazanym przez
siebie doswiadczeniu nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujacy
nie postawit i nie wykazat takze zarzutu nieprawdziwych informacji, co do standardu
Swiadczonych ustug. W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcy E............
Koo, z postepowania pomimo tego, ze nie wykazat on spetniania warunku potencjatu
technicznego, Izba nie podziela tego zarzutu. Przede wszystkim zarzut jest oparty o wkasng
definicje samochodu skrzyniowego, jakg przedstawit odwotujgcy. Bezsporne pomiedzy
stronami jest to, ze zamawiajacy w siwz nie zamiescit definicji samochodu skrzyniowego, nie
odwotat sie takze do klasyfikacji pojazdéw wynikajacego z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegotowych czynnoéci organéw w sprawach zwigzanych z
dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach z dnia 27
wrzesnia 2003 r. (Dz.U. Nr 192, poz. 1878; tekst jednolity z dnia 6 lipca 2007 r. (Dz.U. Nr
137, poz. 968 ze zm). Co wiecej w opisie przedmiotu zaméwienia jak i specyfikacjach
technicznych wskazywat na nosnik jako pojazd o napedzie spalinowym, na ktorym
zamontowano sprzet do usuwania sliskosci, czy pojazd o napedzie spalinowym (samochéd
ciezarowy, ciggnik, maszyna drogowa), na ktérym zamontowano ptug odsniezny. Izba
zwraca uwage odwotujgcemu na tre$¢ art. 24 ust. 4 ustawy, ktéry zawiera norme
interpretacyjng dla opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku. Zatem w sytuacji,
gdy brak jest jednoznacznej definicji poje¢ stosowanych w opisie zawartym przez
zamawiajgcego w siwz, nalezy ten opis odczytywaé przez pryzmat tej wilasnie normy
prawnej. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu
musi by¢ zatem proporcjonalny i zwigzany z przedmiotem zamowienia. Pojazd, ktory jest
zamawiajgcemu potrzebny dla realizacji przedmiotowego zamoéwienia to pojazd, do ktérego
mozna zamontowac solarke i ptug, tym samym dla realizacji przedmiotowego zamowienia
nie jest istotny sposdb homologacji nadwozia pojazdu, ani podrodzaj pojazdu wedtug
klasyfikacji na potrzeby ewidencji pojazdow w sposob regulowany rozporzadzeniem, ani
przeznaczenie pojazdu ujawnione w dowodzie rejestracyjnym. Dla realizacji przedmiotu

zamowienia istotne jest to, czy na pojezdzie mozna zamontowacC skrzynie i solarke. W
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ocenie lzby wykonawca E.............. Koo, ztozyt wymagany przez zamawiajgcego
wykaz, gdzie wskazat pojazdy, ktére wymagat zamawiajacy. Ztozyt takze wyjasnienia na
wezwanie zamawiajgcego, czy okreslone pojazdy posiadajg skrzynie, co wiecej przedtozyt w
tym zakresie oswiadczenia podmiotéw uzyczajacych mu w tym zakresie zasoby, bedacych
wiascicielami pojazddéw, ktére dodatkowo potwierdzity fakt montazu skrzyni. Nadto wykazat
ekspertyzami technicznymi, ze montaz takiej skrzyni nie zmienia przeznaczenia pojazdu, jest
technicznie mozliwy. Tym samym w ocenie lzby fakt istnienia okreslonych wpiséw w
dowodzie rejestracyjnym nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Zwlaszcza, ze odwotujacy
nie udowodnit, Ze samochdd o przeznaczeniu przewéz kontenerdéw, czy ciagnik
samochodowy nie mogg mie¢ zamontowanej skrzyni. Ponadto zarzuty odwotujgcego, co do
tego, ze pojazd o nr rej. EGW 67TH nie jest pojazdem skrzyniowym, sg nawet w swietle
argumentacji odwotujgcego niezasadne, gdyz pojazd ten byt przedstawiony na potwierdzenie
spetniania warunku dysponowania samochodem z solarkg i ptugiem, co do ktérego
zamawiajgcy w ogoéle nie postawit wymagania co do koniecznosci posiadania skrzyni. W
zakresie fadowarki Komatsu KIA 380-5H, Izba data wiare dowodom przediozonym przez
wykonawce E................ Ko, zawartym w wyjasnieniach do oferty oraz
ekspertyzie technicznej potwierdzajgcych pojemnosc¢ tyzki. |zba nie data natomiast wiary
wydrukowi oferty sprzedazy takiej tadowarki, uznajac, ze nie sg to dane techniczne
urzadzenia pochodzace od producenta lub innego podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie
obrotem takimi urzadzeniami, ponadto odwotujacy nie powotat tego dokumentu (zatgczonego
do pisma z dnia 22 sierpnia 2012r.), jako dowodu w sprawie. Izba nie dopatrzyta sie w

dziataniu zamawiajacego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze lzba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2

ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostalo oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie nalezato
wiec obcigzy¢ odwotujgcego. Izba obcigzyta odwolujacego obowigzkiem zwrotu
zamawiajgcemu kosztow postepowania w postaci kosztéw zastepstwa prawnego zgodnie z §
3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sygn. akt KIO 2121/12
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy, wobec uznania ze
zachodzi przyczyna uzasadniajgca wykluczenie z przetargu wykonawcy z uwagi na fakt
wniesienia wadium po terminie zlozenia oferty w sytuacji, gdy wykonawca wraz z
dokumentacjg przetargowag przedtozyt do zamawiajgcego kopie gwarancji bankowej
stanowigcej dowdd zabezpieczenia, natomiast oryginat zostat przedtozony zamawiajgcemu
przed otwarciem ofert tj. przed godz. 10.00 w dniu 14.08.2012 roku, co niniejsze uzasadnia

zachowanie warunkow formalnych do waznosci ztozenia niniejszej oferty

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy nakazuje wykluczyc
z postepowania wykonawce, ktéry nie wniost wadium. Ustawodawca wbrew stanowisku
odwotujacego nie uzaleznit podstawy wykluczenia od zaniechania uiszczenia wadium, ale od
tego czy wadium zostato wniesione do zamawiajgcego do uptywu terminu sktadania ofert.
Tym samym nawet jesli wykonawca ustanowit na rzecz zamawiajgcego wadium, ale nie
przedtozyt wykonawcy dokumentu upowazniajgcego zamawiajagcego do dysponowania tym
wadium, to nie mozna uznac, ze wadium zostato wniesione. Gdyby przyja¢ tok rozumowania
odwotujgcego, to zamawiajgcy nie mogitby sprawdza¢ wptywu gotébwki na swoje konto, a
musiatby opiera¢ sie wytgcznie na potwierdzeniach przelewow, ktére sg odwotywalne, a
nadto moga by¢ niezrealizowane, choéby z powodu braku $rodkéw na koncie. Istotg wadium
jest, jak stusznie zauwazyt zamawiajacy zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tym samym przy ocenie skutecznosSci
wniesienia wadium nie mozna kierowa¢ sie wzgledami stusznosci, czy postulatami
odformalizowania postepowania. Cho¢ w ocenie odwotujgcego roznica potgodziny pomiedzy
terminem sktadania ofert, a terminem otwarcia moze nie by¢ istotna, to jednak Izba nie moze
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej jakis wykonawca wykorzysta taki liberalizm zamawiajgcego
przeciwko zamawiajgcemu. Gdyby bowiem zamawiajgcy uznat argumentacje odwotujgcego,
ze wystarczajgca jest kopia gwarancji wadialnej i ze nie istotna jest réznica w dacie jego
wniesienia zamawiajgcemu, skoro dla oferty ustanowiono wadium, to mogtoby sie okaza¢, ze
wykonawca zwroci gwarantowi oryginat gwarancji wadialnej przed uptywem jej waznosci.
Wowczas gdyby zamawiajgcy wybrat takiego wykonawce, a on odmowit zawarcia umowy
zamawiajgcy bytby pozbawiony zabezpieczenia i narazitby sie na szkode. Zamawiajgcemu
nadto nie przystugiwatoby Zadne skuteczne roszczenie do banku gwaranta o wyptate
wadium. W tej sytuacji Izba przyznaje racje zamawiajagcemu, ze oryginat dokumentu
gwarancji wadialnej powinien by¢ ztozony zamawiajgcemu przed uptywem terminu sktadania
ofert, aby doszto do skutecznego wniesienia wadium. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
wyraznie stanowi o terminie, ktéry przesgdza o skutecznosci wniesienia wadium i termin ten
uptywa wraz z uptywem terminu do skfadania ofert, tym samym twierdzenia odwotujacego o

mozliwosci przedstawienia dokumentu wadium w pézniejszym terminie pozostaje w
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sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Izba nie dopatrzyta sie w

dziataniu zamawiajacego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2

ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie nalezato
wiec obcigzy¢ odwotujgcego. Izba obcigzyta odwotujacego obowigzkiem zwrotu
zamawiajgcemu kosztow postepowania w postaci kosztow zastepstwa prawnego i dojazdu
na rozprawe zgodnie z § 3 pkt 2 lit. ai b oraz § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy
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