Sygn. akt: KIO 1587/13

WYROK
z dnia 17 lipca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2013 roku przez
Odwotujacego - Wyzsza Szkote Pedagogiczng im. Janusza Korczaka w Warszawie, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Wojewodztwo Zachodniopomorskie,

ktére reprezentuje Urzad Marszatkowski w Szczecinie

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Wyzsza Szkote Pedagogiczng im.

Janusza Korczaka w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego, tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1587/13
UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2013 roku, na podstawie art. 180 i nastepne ustawy z dnia 29
lutego 2004 roku Prawo Zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 nr 113 poz. 759 ze
zmianami, z uwzglednieniem nowelizacji z 20 lutego 2013), do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej odwotanie ztozyt wykonawca Wyzsza Szkota im. Janusza Korczaka
w Warszawie [dawniej: Wyzsza Szkota Pedagogiczna TWP w Warszawie.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
ponizej 200 tys euro na ,Przeprowadzenie szkolen z zakresu | i Il stopnia specjalizacji
w zawodzie pracownik socjalny" przez Zamawiajgcego: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. Ogloszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 11 marca 2013 roku, pod humerem 96924-2013.

Odwotanie wniesiono od decyzji o wykluczeniu Wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia w odniesieniu do zaniechania czynnosci w postepowaniu do ktérej
Zamawiajacy byt zobowigzany. Wykonawca zarzuca Zamawiajgcemu nieprzyjecie
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu/doprowadzeniu
do zaistnienia okolicznosci nieprzyjecia dokumentow.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 24 maja 2013 roku Zamawiajgcy wystosowat
do Wykonawcy pismo w sprawie uzupetnienia oferty o dokumenty potwierdzajace spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, w odpowiedzi na ktére WSP im. Janusza Korczaka
w Warszawie w pismie z dnia 27 maja 2013 r. udzielito stosownych wyjasnien oraz przestato
wymagane dokumenty z zachowaniem wskazanych w pismie terminéw [27 maja 2013r. -
nadanie przesyiki kurierskiej, 28 maja 2013r. - korespondencja e-mail zawierajaca scan
pisma wyjasniajacego, zatgcznikébw oraz listu przewozowego do nadanej w dniu
wczedniejszym przesyiki]. Zgodnie z pismem z dnia 24 maja 2013 (znak: WOIRZL-
1.272.5.2013.EK w sprawie uzupetnienia oferty przetargowej) dokumenty w formie faksu lub
maila z uzupetnieniami powinny by¢ dostarczone do Zamawiajgcego dnia 29.05.2013,
a dokumenty w formie pisemnej powinny dotrze¢ do Zamawiajacego nie pdzniej niz 2 dni po
terminie wskazanym powyze;j.

W dniu 3 czerwca 2013 r. przesytka nr EE 337039175PL zawierajgca dokumenty
wskazane w pismie z dnia 24 maja 2013 roku zostata zwrécona do nadawcy. W tym samym
dniu Odwotujacy przedsiewzigt probe wyjasnienia sprawy u przedstawiciela firmy kurierskiej
[Poczta Polska], w czasie ktorej pracownik Wykonawcy zostat poinformowany, iz cytowany
zapis widniejgcy na kopercie ,pod podanym adresem nie przebywa adresat” stanowi o tym,
iz nie przyjeto w Urzedzie przesytki. W tym samym dniu wymagane dokumenty wraz

Z kopertg stanowigcg dowdd wywigzania sie Wykonawcy z natozonego na niego wymogu
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dostarczenia dokumentow, zostaty ponownie przestane na adres Zamawiajgcego wskazany
w piSmie w sprawie uzupetnienia oferty, zgodnie z rozmowg telefoniczng z pracownikiem
Urzedu Marszatkowskiego p. E...... Koo

Z toku weryfikacji sprawy Wykonawca uzyskat pewnos¢, iz wskazana przesytka
kurierska zostata dostarczona pod wskazany w pismie WOIRZL-1.272.5.2013.EK adres ;.
Pitsudskiego 40-42, 70-421 Szczecin oraz zaistniata sytuacja odmowy przyjecia przesyiki ze
strony adresata, ktérg kurier udokumentowat adnotacjg ,Pod podanym adresem nie
przebywa adresat" (godz. 12.50, 28.05.2013r).

Zgodnie z zapisami kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku
odbierania korespondencji przez organ administracji publicznej, kiedy to dochodzi do braku
przyjecia przesytki z powodow wskazanych przez adresata, pismo uwaza sie za doreczone
skutecznie w dniu odmowy jego przyjecia (art. 47 KPA). Odwolujac sie do zapisow kodeksu
cywilnego powofano sie na tres¢ art. 61 § 1: O$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej
osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego
trescig. Odwotanie takiego os$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednocze$nie z tym
o$wiadczeniem lub wczesniej. § 2. Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest
ztozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do Srodka komunikacji elektronicznej
w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescia.

Korespondencja zostata skierowana na adres wskazany w pismie wzywajgcym do
uzupetnienia oraz osobe wskazang jako ,Kierownika Zamawiajacego™ jezeli mamy do
czynienia z sytuacja, w ktérej nie przyjeto przesylki adresowanej na osobe podpisujacg
korespondencje w sprawie (ze strony Zamawiajacego) ze wzgledu na brak fizycznej
obecnosci Przetozonego w momencie doreczenia, Wykonawca stoi na stanowisku
wskazujgcym na btad lezacy po stronie Zamawiajacego [zaniechanie czynnosci przyjecia
dokumentéw], bowiem zgodnie z obowigzujgcym prawem ,w pracy urzedowg
korespondencje wolno dorecza¢ osobie upowaznionej do odbioru pism (art.45 KPA
~Jednostkom organizacyjnym i jednostkom spotecznym dorecza sie pisma w lokalu ich
siedziby do rgk 0séb uprawnionych do odbioru pism").

Wykonawca tym samym wypetnit zobowigzania jakie natozyt niego Zamawiajgcy tj.
o dostarczeniu w wymaganym czasie i formie niezbednych dokumentéw: korespondencja
fax: nadanie godz. 11.27, data: 28 maja 2013r, rezultat: OK. (ksero raportu zatgczono do
odwotania); korespondencja e-mail: wystana godz. 11.14, data: 28 maja 2013r., rezultat:
potwierdzenie imienne odebrania wiadomosci, godz: 11.27, data: 28 maja 2013 r. (ksero
potwierdzenia zatgczono do odwotania); do korespondencji mailowej i fax zostat dotgczony
scan/kopia potwierdzenia nadania przesyiki kurierskiej, ze wskazaniem adresu instytuciji

i osoby podpisujgcej korespondencie ze strony Zamawiajgcego.



Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o uznanie jego oferty jako kompletnej i przywrécenie
jej do normalnego trybu oceny w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Dodatkowo zaznaczono, ze Urzad Marszatkowski w decyzji o wynikach postepowania
formutuje uzasadnienie o braku zastosowania zapiséw KPA w stosunku do postepowanh
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Jednakze Wykonawca, nie wnosi o zastosowanie KPA
w postepowaniu, a wskazuje na konsekwencje prawne i faktyczne dla braku zastosowania
zapisdw KPA w stosunku do podstawowej i ustawowej pracy Urzedu Panstwowego, czego
skutkiem prawnym i faktycznym jest wykluczenie WSP im. J. Korczaka z rzeczonego
z postepowania. Decyzja o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia stanowi oczywistg szkode dla Wykonawcy.

Celem uzyskania informacji o sposobie doreczenia przesytki nr EE 337039175PL

Odwotujgcy réwnoczesnie wniost reklamacje do firmy kurierskiej.

W dniu 10 lipca 2013 roku (pismem z dnia 4 lipca 2013 roku) Zamawiajacy ztozyt
pisemng odpowiedz na odwofanie.

Stwierdzono ze odwotanie nie spetnia wymogow formalnych o jakich mowa w art. 180
ust. 3 ustawy Pzp oraz wymogéw wynikajacych z § 4 ust. 1 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2010 Nr 48 poz. 280). Majgc na uwadze powyzsze
uchybienia odwotanie, po ewentualnym bezskutecznym wezwaniu do uzupetnieniu brakow,
winno by¢ zwrécone Odwotujagcemu.

Niezaleznie od powyzszych uchybien Zamawiajacy ustosunkowat sie do
podniesionych zarzutéw podkreslajac, iz ich tres¢ potwierdza jedynie dziatanie
Zamawiajagcego w zgodzie z regutami wytyczanymi przez ustawe Pzp i przepisy
wykonawcze, a skonkretyzowanymi w postanowieniach Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) i wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw.

W ocenie Zamawiajacego, wykluczenie wykonawcy z postepowania byto jego
obowigzkiem, a przyczyny wykluczenia wynikajg z niedochowania starannosci przy
doreczaniu pisemnej wersji uzupetnianych dokumentéw. Zagadnieniem istotnym dla
ustosunkowania sie do zarzutow odwotania jest wilasciwa kwalifikacja postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego i zawieranej w wyniku tego postepowania umowy.
Cywilnoprawna bgdz administracyjnoprawna kwalifikacja procedury ma znaczenie dla
ustalenia zakresu przepisow znajdujgcych zastosowanie takze w odniesieniu do zasad
rzadzacych uzupetnianiem dokumentéw. Gtéwnym zadaniem ustawy Pzp jest uregulowanie
procesu zawierania umow pomiedzy zamawiajagcymi, a przedsiebiorcami okreslanymi
mianem wykonawcéw. Ustawa Pzp stanowigc szczegolng regulacje zawierania umowy

cywilnoprawnej jest aktem szczegdélnym w odniesieniu do przepisow ustawy z dnia 23
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kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej k.c.). Cywilistyczny charakter ustawy wynika
bezposrednio z jej przepisow, ktére odsytajg do k.c (art. 14 ustawy Pzp). Kolejnym
przepisem odsytajgcym do regulacji kodeksowych jest art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym do uméw w sprawach zamowien stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Konsekwencjg stosowania w ramach procedury
udzielenia zamowienia publicznego przepiséw k.c. jest miedzy innymi brak mozliwosci
stosowania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 - dalej KPA.).

Majac na uwadze cywilnoprawny charakter postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ktéry na
potrzebe wykazania prawidiowego dostarczenia dokumentéw przywotuje art. 47 KPA.
Cywilnoprawny charakter postepowania prowadzonego w trybie ustawy Pzp potwierdza
ugruntowane stanowisko doktryny, a takze orzecznictwo sadowe (np. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2011 r., Sygn. akt || GSK 1842/11).
W tych okolicznosciach nie sposob twierdzi¢, by do odbioru korespondenciji przesytanej w
ramach procedury przetargowej stosowaé reguty odbioru korespondencji jakimi postuguije sie
organ administracji publicznej, poniewaz w postepowaniu przetargowym Urzad
Marszatkowski nie wystepuje w charakterze organu administracji publicznej. Niezaleznie od
powyzszego, hie sposob tez probowaé znalezé zastosowanie dla przepiséw KPA
dotyczacych sytuacji odmowy przyjecia korespondenciji takze dlatego, ze nie doszio do
odmowy przyjecia korespondencji. Z dokumentacji postepowania wynika, iz nie nastgpita
préba dostarczania korespondencji zgodnie z danymi zawartymi w wezwaniu do
uzupetnienia.

Reguty prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okresla
SIWZ oraz wezwanie do uzupetnienia dokumentéw. Zgodnie z rozdziatem 1X.14 SIWZ
,Dokumenty, o ktérych mowa w ogfoszeniu o zamdwieniu oraz SIWZ Wykonawcy moga
sktada¢ w formie oryginatu lub kopii posSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
Wykonawce, ti. przez osobe uprawniong do reprezentacji Wykonawcy w obrocie
gospodarczym. Wyjatkiem w tym zakresie jest dokument petnomocnictwa oraz o$wiadczenia
sktadanego zgodnie z wymaganiami art. 26 ust 2b ustawy PZP. Dla obydwu dokumentéw
wymaga sie zachowania formy pisemnej." Na koniecznos¢ potwierdzenia spetniania warunku
poprzez ziozenie dokumentow spetniajgcych wymogi formy pisemnej wskazywato takze
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw. W tresci wezwania wskazano wyraznie jakie sg
brakujgce dokumenty, ktére miaty by¢ ztozone na potwierdzenie spetniania warunku dot.
posiadania uprawnieh do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci Wykonawcy.
Wymog dotyczacy pisemnej formy uzupetnianych dokumentéw byt jednoznacznie

wyartykutowany w wezwaniu. Wymaog natomiast prowadzenia procedury w formie pisemne;j
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wynika wprost z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp. Ustawa Pzp nie definiuje pojecia pisemnosci
dlatego uwzgledniajac regulacje 14 ustawy Pzp, nalezy zastosowa¢ art. 78 § 1 k.c, zgodnie
z ktéorym do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ziozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Wymagania
stawiane formie dokumentéw zatgczanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu reguluje nie tylko ustawa Pzp, ale takze rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w Jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U.
z 2013 r. poz. 231). Zgodnie z § 7 ust. 1 ww. rozporzgdzenia dokumenty sg skfadane
w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. Reguta
sktadania dokumentéw w formie pisemnej rozciaga sie takze na dokumenty jakie zobligowani
sq zlozy¢ wykonawcy w ramach odpowiedzi na wezwanie do uzupetniania oferty. Powyzsze
potwierdza m.in. tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2011 r. (Sygn. akt
KIO 210/11).

Konieczno$¢ przestrzegania przywotanych regut nie oznacza jednak, ze organizator
postepowania zostat pozbawiony uprawnienia do uksztattowania wezwania do uzupetnienia
dokumentéw (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) np. w sposdb umozliwiajgcy postuzenie sie
pomocniczo faksem lub skanem dokumentu. W peini dopuszczalne jest wskazanie w tresci
wezwania, daty do ktérej nalezy ztozy€ uzupetnienia, z zastrzezeniem iz w tym terminie musi
dotrze¢ co najmniej np. taks, skan dokumentu, a dokumenty spetniajagce wymagania formy
pisemnej zostang dostarczone w wyznaczonej dacie. Ustawa Pzp nie zabrania stosowania
tego typu rozwigzan pod warunkiem ich wykorzystywania na tych samych zasadach
w stosunku do wszystkich uczestnikéw postepowania. Tak tez uczyniono w prowadzonym
postepowaniu. Zamawiajacy korzystajac ze swoich uprawnien zobligowat wykonawcow do
uzupetniania dokumentéw w formie pisemnej, ale réwnoczesnie wprowadzit rozwigzanie
taczace wykorzystanie innych form wskazanych w art. 27 ust. 1 ustawy Pzp z formg
pisemng. Zamawiajacy zastosowat to rozwigzanie zdajac sobie sprawe z dynamicznego
charakteru procedury o udzielenie zamdwienia publicznego. Praktyczne wdrozenie
opisanego rozwigzania obrazuje tres¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Zgodnie
z treScig wezwania z dnia 24 maja 2013 r.. ,Dokumenty sktadane na potwierdzania
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu muszg by¢ dostarczone w formie pisemnej.
Zamawiajgcy uzna, ze ztozenie dokumentu nastgpito w wymaganym terminie pod
warunkiem, te w wyznaczonym terminie do Zamawiajgcego wplynie faks Ilub mail
Z uzupetnieniem, a dokument w formie pisemnej dotrze do Zamawiajgcego nie pozniej niz 2
dni po terminie wskazanym powyzej".

Wykonawcy byt wiec poinformowany o tym, ze w terminie na uzupetnienie

dokumentéw (fj. w terminie do dnia 29 maja 2013 r. moze przystaé faks lub np. skan
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dokumentu pocztg elektroniczna, przy rdwnoczesnym przestaniu oryginatu dokumentow np.
pocztag lub kurierem najpdzniej w ciggu dwoch dni od terminu na uzupetnienie dokumentow.
Dotrzymanie terminu na uzupetnienie dokonane za posrednictwem faksu lub poczty
elektronicznej miato by¢ uznane za skuteczne, jezeli dokumenty zostang dostarczone
w formie pisemnej najpdzniej do dnia 31 maja 2013 r. Wymédg dostarczenia dokumentéw
oznacza koniecznos$¢ dostarczenia dokumentéw w miejscu wskazanym w wezwaniu do
uzupetnienia, a wiec do pokoju nr 343 mieszczgcym sie w budynku potozonym w Szczecinie
przy ul. Pitsudskiego 40-42.

Szczegdtowa Instrukcja dotyczaca sposobu, a takze miejsca ztozenia korespondenc;ji
nie zostata wprowadzona przypadkowo. Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego jest rozmieszczony w Szczecinie w 6 (stownie: szesciu)
lokalizacjach. W budynku potozonym przy ul. Pitsudskiego 40-42 w Szczecinie znajduje sie
6 (stownie: szes¢) komorek organizacyjnych Urzedu, z ktérych kazda posiada wiasny
sekretariat. W budynku potozonym przy ul. Pitsudskiego 40-42 w Szczecinie nie znajduje sie
kancelaria podawcza Urzedu, ktora jest zlokalizowana w innej czesci miasta. W celu
sprawnego prowadzenia postepowan o udzielenie zamowieh publicznych w korespondencji
z wykonawcami zawsze wskazuje sie, iz oferty, a takze wszelkie pisma winny by¢ sktadane
na adres ul. Pitsudskiego 40-42 w Szczecinie - pokdj nr 343. Przestrzeganie podanych zasad
jest dla obydwu stron postepowania gwarancjg dotarcia korespondencji we wiasciwe miejsce
i 0 wiasciwym czasie. Korespondencja dostarczana przez firmy swiadczace ustugi pocztowe
dociera do wlasciwego adresata pod warunkiem precyzyjnego wskazania, do jakiego pokoju
ma by¢ dostarczona.

W odpowiedzi na przekazane w dniu 24 maja 2013 r. wezwanie do uzupetnienia
oferty o dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu, zgodnie
z zapisami rozdziatu | pkt 1 oraz rozdziatu X pkt 9 SIWZ Odwotujacy w dniu 28 maja 2013 r.
przekazat na email: e............ @wzp.pj oraz fax: (91) 44 67185 pismo z dn. 27.05.2013 r.

wraz zatgcznikami. Zgodnie z trescig wezwania do uzupetniania dokumentéw Odwotujgcy
winien dostarczy¢ dokumenty do Zamawiajgcego w formie pisemnej do 31 maja 2013 r. do
godz. 15:30 na adres ul. Pitsudskiego 40 - 42, 70-421 Szczecin, pok. nr 343.

Niestety w dniu 29 maja 2013 r. o godz. 9:55 do Zamawiajgcego wptyneto wytgcznie pismo
z dnia 28 maja 2013 r. stanowigce wedtug Odwotujacego uzupetnienie pisma z dnia 27 maja
2013 r., a zawierajgce aktualny odpis z rejestru Uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni
niepublicznych. Okreslenie korespondencji mianem uzupetnienia odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wskazuje na to, ze pismo zostalo przygotowane po opracowaniu
korespondencji stanowigcej odpowiedz na wezwania do uzupetienia. Chronologia
opracowania korespondencji wskazywataby na to, ze jako pierwsza winna by¢ dostarczona

odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia, co jednak nie nastgpito. Przedmiotowe pismo
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zawierato takze kserokopie samego pisma z dnia 27 maja 2013 r., ktére do Zamawiajgcego
zostato wystane w dniu 27 maja 2013 r. ale nie zostato dostarczone w formie pisemnej
W wyznaczonym czasie.

W dniu 3 czerwca 2013 r. Odwotlujacy przekazat Zamawiajgcemu pismo wraz
zatgcznikami, z ktérych wynikato iz Kurier Poczty Polskiej w dniu 28 maja 2013 r. godz.
12:50 nie mogt dostarczy¢ pisma z dnia 27 maja 2013 r. od Odwotujgcego z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajacego, czego dowodem miata by¢ adnotacja na przesyice ,pod
podanym adresem nie przebywa adresat". Kolejna proba dostarczenia miata miejsce w dniu
31 maja 2013 r. Wedlug adnotacji poczynionych przez osobe doreczajgca przesytke takze
tym razem nie mozna byto doreczy¢ przesyiki, poniewaz jak stwierdzono byto ,zamkniete".
Zamawiajacy po zapoznaniu sie z zapisami sporzgdzonymi przez kuriera na przesyice
stwierdza co nastepuje. Przede wszystkim przesytka nie byta precyzyjnie zaadresowana. Na
kopercie brakowato wskazania pokoju nr 343 jako miejsca dostarczenia przesyiki. W tej
sytuacji doreczenie przesyiki zalezato tylko i wytagcznie od wiedzy kuriera na temat miejsc
(sekretariatow), w ktorych przyjmowana jest korespondencja na ul. Pitsudskiego 40-42. Na
tym etapie postepowania ani Odwotujacy, ani Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢,
w ktérym miejscu kurier probowat zostawi¢/dostarczy¢ przesyike, ale z pewnoscig nie byt to
pokoj nr 343. Pokdj nr 343 zarowno w dniu 28 maja 2013 r. jak i w dniu 31 maja 2013 r. byt
otwarty, a pracujgce w nim osoby przyjmowaty korespondencje w godzinach pracy Urzedu t;.
od 7:30 do godz. 15:30.

Z zatgczonych do niniejszej odpowiedzi kopii stron dziennika korespondencji wynika,
ze w dniu 28 maja 2013 r. w pokoju nr 343 przyjeto pie¢ pism, a w dniu 31 maja przyjeto
jedno pismo. Zamawiajacy oswiadcza, ze w pokoju nr 343 przy ul. Pitsudskiego 40 - 42, 70-
421 Szczecin pracujg trzy osoby, a jedna z oséb zawsze jest wyznaczona do przyjmowania
korespondencji. Tym samym nie ma mozliwosci, by kurier nie mégt dostarczy¢ przesyiki pod
wskazany adres, pod warunkiem przyniesienia korespondencji do pok. 343. Dodatkowo
wyjasnia sie, ze Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego moze byc¢
zamkniety tylko i wylacznie wowczas, gdy taka decyzje w formie zarzadzenia wyda
Marszatek Wojewoddztwa. W dniu 31 maja 2013 r. Urzad Marszatkowski w Szczecinie
pracowat tak jak w kazdym dniu roboczym, poniewaz Marszatek nie ustanowit dnia 31 maja
2013 r. dniem wolnym od pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Zamawiajacy nie mogt nie wykluczy¢
Odwotujgcego. Z dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu wynika jednoznacznie, iz
uzupetnienie dokumentéw dotarto w wymaganym terminie jedynie w formie faksu oraz
skanu. Dokumenty nie zostaty dostarczone w formie pisemnej do dnia 31 maja 2013 r.,
a pojawity sie w wymaganej formie dopiero w dniu 4 czerwca 2013 r. Kierujgc sie naczelng

zasadg systemu zamowien publicznych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy byt
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zmuszony wykluczy¢ wykonawce. Przyjecie odrebnego stanowiska stoi w sprzecznosci z
zasadg rownego traktowania wykonawcéw, bytoby naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp i stanowitoby naruszenie zasad jakie sam Zamawiajgcy okreslit w SIWZ i wezwaniu do
uzupetnienia dokumentow.

Na potwierdzenie prawidtowego dziatania Zamawiajgcego przytacza sie¢ dwa wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej, tj. wyrok z dnia 28 grudnia 2012 roku, sygn. akt KIO 2766/12
oraz wyrok z dnia 29 lutego 2012 roku, sygn. akt KIO 344/12.

Zamawiajacy podkreslit, ze dochowat najwyzszej starannosci w prowadzeniu
przedmiotowego postepowania. Rozstrzygniecie procedury m.in. poprzez wykluczenie
wykonawcy i uniewaznienie jednej z czesci postepowania wynika najprawdopodobniej
Zz btedow popetnionych przez podmiot, ktory zostal! wynajety przez Odwotujacego do
dostarczenia korespondencji. Zamawiajacy nie moze jednak ponosi¢ odpowiedzialnosci za
nieprawidiowe $wiadczenie ustug przez przedsiebiorce dostarczajgcego poczte oraz nie
moze podejmowacé czynnosci, ktére pozwolityby na inne rozstrzygniecie procedury

i rownoczesnie stanowityby naruszenie ustawy Pzp.

Na podstawie zebraneqgo materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert ziozonych

w postepowaniu, stanowisk i oswiadczen stron i uczestnika postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalil i zwazyi,

co nastepuje:
Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem

odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie
na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscia poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynno$ci badania i oceny,
w tym wykluczenie Odwotujgcego i potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym zakresie
przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i
podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania zamodwienia.
Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W tresci odwotania zgodnie z rzeczywistoscig Strony zaprezentowaty stan faktyczny

sprawy zaistniaty w toku postepowania o udzielenie zamdwienia.



Biorac pod uwage zgromadzony materiat dowodowy, =zarzuty podniesione

w odwotaniu oraz poczynione ustalenia faktyczne, sktad orzekajacy lzby uznat, iz odwotanie

nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W ocenie Izby Zamawiajacy byt zobowigzany do wykluczenia wykonawcy
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu
niewykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nieuzupetnienia
dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy W rozdziale X SIWZ Przekazywanie informacji, o$wiadczen
i dokumentéw w postepowaniu, wskazat, ze oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje nalezy przekazywac¢ pisemnie, faksem lub elektronicznie. Forme pisemng
zastrzezono dla zlozenia oferty z zalgcznikami, w tym oswiadczen i dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, a takze oswiadczen
i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane przedmiot zamowienia
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, zmiany lub wycofania oferty. Jezeli
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz inne informacje miaty by¢ przekazywane faksem,
elektronicznie lub pisemnie, za date ich ztozenia przyjeta miata by¢ data wptywu, stosowanie
do formy przekazu. Dokument bedzie uwazany za ztozony w terminie, jezeli adresat mogt
zapozna¢ sie z jego treScia przed uptywem wyznaczonego terminu. Za zawsze
dopuszczalng przyjeto forme pisemna.

Na podstawie rozdziatu IX punktu 14 SIWZ wymagano, aby dokumenty okreslone
w ogtoszeniu oraz SIWZ na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
oraz potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia sktadane byty w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Wyjatkiem byt dokument
petnomocnictwa oraz oswiadczenia skladanego zgodnie z wymaganiami art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp. Dla tych dokumentéw wymagano zachowania formy pisemnej.

W toku procesu badania i oceny ofert Odwotujacy zostat wezwany do uzupetnienia
dokumentéw, przy czym w wezwaniu wyraznie wskazano, ze ,Dokumenty sktadane na
potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu muszg by¢ dostarczone
w formie pisemnej. Zamawiajgcy uzna, ze ztozenie dokumentu nastgpito w wymaganym
terminie pod warunkiem, ze w wyznaczonym terminie do Zamawiajgcego wpfynie faks lub
mail z uzupetnieniem, a dokument w formie pisemnej dotrze do Zamawiajgcego nie pdzniej
niz 2 dni po terminie wskazanym powyzej".

W ocenie Izby taka tres¢ wezwania koresponduje w zakresie formy uzupetnianych
dokumentéw z uregulowaniami zawartymi w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (poz. 231) . Jednoczenie

Zamawiajacy, korzystajagc z art. 27 ustawy Pzp, uwzgledniajac nowoczesne formy
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komunikacji miedzy Stronami, dopuscit uzupetnienie za pomocg e-maila i faksu,
z zastrzezeniem ze wykonawca ma dodatkowe dwa dni na ztozenie dokumentow do siedziby
Zamawiajgcego w formie pisemnej, by uzupetnienie uzna¢ za skuteczne. Od razu na
poczatku rozwazan dostrzezenia wymaga okolicznos¢, ze dziatanie Zamawiajgcego byto
jedynym prawidtowym. Przepisy rozporzadzenia o dokumentach znajdujg zastosowanie
zarowno do dokumentow sktadanych wraz z oferta, jak i tych uzupetnianych na wezwanie
i wyraznie okreslajg forme sktadanych dokumentéw. W SIWZ wyraznie zaznaczono, w jakiej
formie moga by¢ sktadane poszczegdlne dokumenty. Gdyby Zamawiajgcy uznat, ze
wykonawca prawidlowo uzupetnit (w terminie) dokumenty przez przestanie ich faksem
i e-mailem, dopuscitby sie naruszenia zasady okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec
réwnego traktowania wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu.

Z postepowania wynika, ze przyczyng nieuzupetnienia dokumentéw w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie byt najprawdopodobniej btad lezacy po stronie podmiotu
dostarczajgcego przesytke do siedziby Zamawiajgcego. Zaniechanie lub niedopetnienie
obowigzkow przez strone trzecig nie mogito jednak stanowi¢ podstawy uwzglednienia
odwotania. Nie pozostajacy bez znaczenia w postepowaniu byt takze wyznaczony przez
Zamawiajgcego sposdb zaadresowania przesyiki, gdzie w wezwaniu wyraznie nakazano
umieszczenie na kopercie nr pokoju, do ktérego nalezy dostarczyC korespondencie.
Z przedtozonych przez Zamawiajgcego dokumentoéw wynika, ze niemozliwym bylo aby
w dniu 31 maja 2013 roku o godz. 15:15 (ostateczny termin na pisemne uzupetienie
dokumentéw) nie mogto nastapi¢ doreczenie, bowiem jak zaznaczono na liscie
przewozowym byto ,zamkniete”. Zamawiajacy wykazat, iz ten dzien byt dniem roboczym,
gdzie urzad pracowat do godz. 15:30 i normalnie przyjmowana byta korespondencja. Co do
pierwszej proby doreczenia, to Odwotujgcy nie umiat blizej sprecyzowaé, co miat na mysli
podmiot wykonujacy na jego rzecz ustuge doreczenia umieszczajac na licie adnotacje ,pod
podanym adresem nie przebywa adresat”, choé¢ na rozprawie prébowat wnioskowac
Z powyzszego zapisu, ze to Zamawiajacy odmowit przyjecia korespondenciji. Faktu tego nie
potwierdzity jednak dowody przedtozone przez strone Odwotujaca. Jezeli rzeczywiscie taka
byta prawdziwa przyczyna nieprzyjecia dokumentéw w dacie 28 maja 2013 roku, to
ponownie podkresli¢é nalezy, ze obowigzkéw nie dopetnit kurier, nie wymagajac od
Zamawiajgcego stanowczego oswiadczenia o odmowie przyjecia przesyiki, z jednoczesnym
wskazaniem wyraznego powodu odmowy przyjecia. Nie swiadczy to o niedotozeniu nalezytej
starannosci przez Zamawiajgcego, ktéry w postepowaniu nie mogt zachowac sie inaczej. Na
obecnym etapie postepowania, w postepowaniu odwotawczym, trudno rozstrzygnaé, czy
zaadresowanie przesytki w sposob doktadnie opisany przez Zamawiajgcego w wezwaniu do
uzupetnienia, z podaniem nr pokoju, a pominieciem nazwiska osoby podpisujgcej wezwanie

(cztlonka zarzadu Wojewoddztwa, ktéry ma swojg siedzibe i oddzielny sekretariat pod innym
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adresem) przyczynitoby sie do skutecznego doreczenia dokumentdéw i czy niedopetnienie
obowigzkdw lezy po stronie Odwotujgcego adresujacego przesyike, czy po stronie podmiotu
doreczajacego korespondencje. Z pewnoscig Odwotujgcy prawidtowo postgpit wszczynajac
procedure reklamacyjng w stosunku do Poczty Polskiej, ale nie mogto to wptyngé na jego
sytuacje w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Skoro termin oraz forma do uzupetnienia
dokumentéw zostaty przez Zamawiajgcego w sposéb wyrazny i wigzacy wskazane,
a wykonawca Odwotujgcy dokumenty we wtasciwej formie uzupetnit po uptywie tego terminu,
zostat w sposob zgodny z postanowieniami przepisow ustawy Pzp wykluczony (tak tez wyrok

Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 wrzesnia 2010 roku, sygn. akt XIX Ga 344/10).

Powyzsze okolicznosci determinowaty wniosek, ze nie potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu. Z tych wzgledéw orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz ust.
4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania stosownie do wyniku postepowania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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