Sygn. akt: KIO 833/14

POSTANOWIENIE

z dnia 5 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Ltukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 5 maja 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2014 r.
przez wykonawce: Comtegra Sp. z o.0. ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa, w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa Inspektorat Uzbrojenia ul. Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez zamawiajacego,

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Skarb Panstwa Inspektorat
Uzbrojenia ul. Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Comtegra Sp. z o.0. ul. Pulawska 474, 02-884 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Skarbu Panstwa Inspektoratu Uzbrojenia ul.
Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa na rzecz odwotujacego Comtegra Sp. z 0.0. ul.
Putawska 474, 02-884 Warszawa kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy
szestset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow poniesionego wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........cceevruruimnnnnnnnns



Sygn. akt: KIO 833/14
Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie w przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Budowe i wdrozenie systemu archiwizacji i dystrybucji zasobdw
informacyjnych”, (Dz. Urz. UE 2014/S 074-127584 z 15.04.2014 r.), w dniu 25 kwietnia
2014r. wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ)
opublikowanej dnia 15.04.2014 r. zostato ztozone odwotanie w formie pisemnej przez
wykonawce Comtegra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane

zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu - Skarbowi Panstwa, Inspektoratowi Uzbrojenia
w Warszawie naruszenie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej zwang ustawag Pzp, tj.: art. 7 ust. 1 Pzp,
w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, polegajace na niezgodnym z przepisami
ustawy przygotowaniu i przeprowadzaniu postepowania, w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, uniemozliwiajac
odwotujgcemu, jako wykonawcy udziat w postepowaniu na konkurencyjnych warunkach oraz
ztozenie oferty i zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu

modyfikacji postanowien SIWZ w sposéb wskazany w tresci uzasadnienia odwotania.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 28 kwietnia 2014 r., przystgpienia do
postepowania odwotawczego w ustawowym terminie 3 dni, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp nie zgtosit zaden wykonawca.

Po otwarciu posiedzenia Izby z udziatem stron, zamawiajacy udzielit odpowiedzi na
odwotanie ustnie do protokotu w trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, w ktérej uznat w catosci

zarzuty podnoszone w odwotaniu.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutdw,
ustawodawca natozyt na zamawiajacego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.



Wyktadnia cytowanego przepisu prowadzi do wnioskéw, iz wobec uprawnienia Izby
do wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron, jest oczywista dopuszczalno$¢ umorzenie postepowania po
przeprowadzeniu posiedzenia, w razie uznania zarzutdéw ztozonego odwotania w trakcie
posiedzenia lzby z udziatem stron, gdyz przestanka do umorzenia postepowania jest
uwzglednienie w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Uwzglednienie natomiast
zarzutéw odwotania jest czynnoscia dyspozytywng zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy, |zba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 192
ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta

postanowieniem.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp. Zamawiajacy
uwzglednit zarzuty wniesionego odwotania dopiero po rozpoczeciu posiedzenia z udziatem
stron, zatem zobowigzany jest ponie$¢ na rzecz odwotujgcego koszty postepowania
odwotawczego, obejmujgce kwote wniesionego wpisu (§ 3 pkt 1 rozporzgdzenia) oraz
uzasadnione koszty strony (§ 3 pkt 2 rozporzadzenia) - zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przepis ten stanowi, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit zaden
wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu, kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy,
albo po rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, I1zba zasadza koszty od zamawiajacego
na rzecz odwotujgcego.

Izba zasadzita od zamawiajacego na rzecz odwotujacego zwrot kosztow uiszczonego
wpisu w kwocie 15 000,00 zt oraz koszty zastepstwa przez petnomocnika w kwocie 3 600,00
zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy, zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b powotanego
wyzej rozporzadzenia z dnia 15 marca 2010 r. Przepis art. 186 ust. 6 pkt 1 0 wzajemnym
zniesieniu kosztdéw przy umorzeniu postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust.
2 tegoz artykutu 186 ustawy Pzp, odnosi sie do umorzenia postepowania na posiedzeniu

niejawnym bez obecnosci stron. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca.

Przewodniczacy: ... .cccocveieinrarenenenns



