Sygn. akt: KIO 2035/13
WYROK
Zz dnia 6 wrzesnia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2013 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2013 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
ENERGOPOL-TP ELBUD S.A. (Lider), Przedsiebiorstwo Robé6t Inzynieryjnych
"BOSZKO-KOZUBSKI" Sp. z o0.0. Sp.k. (Partner), Przedsiebiorstwo Budownictwa
Wodnego w Warszawie S.A. (Partner) z siedzibg dla lidera w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Wojewodztwo Matopolskie, ktore
reprezentuje Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie

przy udziale:

A. wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
PBWI NIERUCHOMOSCI Sp. z o.0. (Lider)) DABI S.BUDNY, M.BUDNY
Sp.j. (Partner) z siedzibg dla Lidera w Krakowie zgtaszajacych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

B. wykonawcy Skanska S.A. w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: ENERGOPOL-TP ELBUD S.A. (Lider), Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych "BOSZKO-KOZUBSKI" Sp. z o0.0. Sp.k. (Partner),
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Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego w Warszawie S.A. (Partner) z siedziba dla
lidera w Katowicach, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: ENERGOPOL-TP
ELBUD S.A. (Lider), Przedsiebiorstwo Robé6t Inzynieryjnych "BOSZKO-
KOZUBSKI" Sp. z o0.0. Sp.k. (Partner), Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego
w Warszawie S.A. (Partner) z siedzibg dla lidera w Katowicach tytutem wpisu od

odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: ENERGOPOL-TP ELBUD S.A. (Lider), Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych  "BOSZKO-KOZUBSKI" Sp. z o0.0. Sp.k. (Partner),
Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego w Warszawie S.A. (Partner) z siedzibg
dla lidera w Katowicach na rzecz zamawiajagcego Wojewodztwa Matopolskiego,
ktére reprezentuje Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzenh Wodnych
w Krakowie kwote 155 zt 00 gr (stownie: sto piecdziesiat pie¢ ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na

rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy



Sygn. akt KIO 2035/13
UZASADNIENIE

W dniu 22 sierpnia 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, odwotanie ztozyli wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w sktadzie: ENERGOPOL -
TP ELBUD S.A. z siedzibg w Katowicach; Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ,BOSZKO-
KOZUBSKI” Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej; Przedsiebiorstwo
Budownictwa Wodnego w Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie. Liderem wyznaczony
zostat wykonawca ENERGOPOL - TP ELBUD S.A. z siedzibg w Katowicach.
Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa watéw
p. powodziowych rzeki Wisty w Krakowie wraz z odwodnieniem zawala na odcinku od
stopnia Dabie do stopnia Przewdz - odcinek lewego watu rzeki Wisty wraz z watami
cofkowymi od stopnia Dabie do mostu Wandy” czes¢ 1 pn: ,Rozbudowa lewego watu rzeki
Wisty w km watu 81+703 - 87+260 (km rzeki 81+88- - 87+264) wraz z rozbudowg watu
jodkowego rzeki Wisty tj. prawego watu rzeki Biatuchy w km watu 0+022 - 0+712, miasto
Krakéw, woj. Matopolskie prowadzi Zamawiajacy: Wojewodztwo  Matopolskie
reprezentowane przez Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie.

Odwotanie wniesiono od czynnosci polegajacych:
1. na nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Firm: PBWI
Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i DABI S. Budny Sp. j. z siedzibg w Ligocie
oraz niewykluczeniu tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp;
nieodrzuceniu tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp mimo, ze wykonawca nie
wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu,
2. braku wezwania Konsorcjum Firm: PBWI Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie i DABI S. Budny Sp. j. z siedzibg w Ligocie do ztozenia ewentualnych wyjasnien
w trybie art. art. 26 ust. 4 Pzp oraz 90 ust. 1 Pzp;
3. nieodrzuceniu oferty Konsorcjum Firm: PBWI Nieruchomos$ci Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie i DABI S. Budny Sp. j. z siedzibg w Ligocie ewentualnie na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 Pzp, mimo ze ztozona przez spétke oferta zawiera razaco niskg cene;,
4. nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Skanska S.A. z siedzibg
w Warszawie;
5. braku wezwania Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie do zlozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp;



6. nieodrzuceniu oferty Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 Pzp, mimo ze ztozona przez spétke oferta zawiera razaco niskg cene;
7. wyborze jako najkorzystniejszej z ofert ztozonych w postepowaniu o udzielnie
zamoéwienia publicznego oferty Konsorcjum Firm: PBWI Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie i DABI S. Budny Sp. j. z siedzibg w Ligocie;
8. nie dokonaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Wskazanym czynnosciom Zamawiajacego zarzucono niezgodnos¢ z przepisami
ustawy Pzp, a mianowicie:
1. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez brak wykluczenia Konsorcjum Firm: PBWI
Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i DABI S. Budny Sp. j. z siedzibg w Ligocie
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a tym samym nie odrzucenie oferty tej firmy oraz
poprzez brak ewentualnego wezwania firmy do ztozenia wyjasnien w rybie art. 90 ust. 1 Pzp
lub art. 26 ust. 4 Pzp, a takze poprzez brak wezwania Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie
do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp oraz jej nieodrzucenie, a takze poprzez
wybér oferty Konsorcjum Firm: PBWI Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i DABI
S. Budny Sp. . z siedzibg w Ligocie, co sprzeczne jest z zasadami uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcoéw;
2. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez niewykluczenie z postepowania
Konsorcjum Firm: PBWI Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i DABI S. Budny
Sp. j. z siedzibg w Ligocie;
3. naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp poprzez brak ewentualnego wezwania Konsorcjum
Firm: PBWI Nieruchomos$ci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i DABI S. Budny Sp. j.
z siedzibg w Ligocie do ztozenia wyjasnien;
4. naruszenie art. 90 ust. 1 Pzp poprzez brak ewentualnego wezwania Konsorcjum
Firm: PBWI Nieruchomos$ci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i DABI S. Budny Sp. j.
z siedzibg w Ligocie oraz poprzez brak wezwania Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie do
zlozenia wyjasnien, mimo ze oferty zawierajg razaco niska cene;
5. naruszenie art. 24 ust. 4 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum Firm: PBWI
Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i DABI S. Budny Sp. j. z siedzibg w Ligocie,
mimo ze wykonawca podlegat wykluczeniu;
6. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez ewentualne nieodrzucenie oferty
Konsorcjum Firm: PBWI Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i DABI S. Budny
Sp. . z siedzibg w Ligocie zawierajacej razaco niskg cene oraz poprzez nieodrzucenie oferty
Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, mimo ze oferta zawiera razaco niska cene.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszono o nakazanie Zamawiajacemu:



1. uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Konsorcjum Firm: PBWI Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
i DABI S. Budny Sp. j. z siedzibg w Ligocie;

2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3. wykluczenie z udzialu w postepowaniu Konsorcjum Firm: PBWI Nieruchomosci
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i DABI S. Budny Sp. j. z siedzibg w Ligocie

4. odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Firm: PBWI Nieruchomosci Sp. z o.o.
z siedzibg w Krakowie i DABI S. Budny Sp. . z siedzibg w Ligocie;

5. odrzucenie oferty ztozonej przez Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie;

6. wybor oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej;

ewentualnie o nakazanie Zamawiajacemu dodatkowo:

1. wezwania Konsorcjum Firm: PBWI Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
i DABI S. Budny Sp. j. z siedziba w Ligocie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp
oraz w trybie art. 90 ust. 1 Pzp;

2. wezwanie Skanska S.A. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp;

Nadto wnoszono o0 obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwotawczg, w tym ewentualnymi kosztami zastepstwa
procesowego przed Krajowa Izbg Odwotawczg wedtug norm przepisanych.

Odwotujacy zaznaczyt, ze pismem z dnia 12 sierpnia 2013 roku, otrzymanym przez
Odwotujacego faxem, Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty ziozonej przez
Konsorcjum Firm: PBWI Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i DABI S. Budny
Sp. j. z siedzibg w Ligocie, jako oferty najkorzystniejszej. Jako kolejna, wskazana zostata
oferta firmy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, a na trzecim miejscu wskazano oferte
Odwotujacego.

Z rozstrzygnieciem Zamawiajacego Odwotujacy nie moze sie zgodzi¢, zaréwno
w zakresie oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum Firm: PBWI Nieruchomosci Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie i DABI S. Budny Sp. j. z siedzibg w Ligocie, jak rowniez w zakresie
oferty ztozonej przez Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, co uzasadnia koniecznosc
ztozenia odwotania. Wykazujac interes w ztozeniu odwotania, Odwotujacy podkreslit, ze
W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego powotanych przepisow Pzp, pozbawiony zostat
mozliwosci realizacji przedmiotowego zamowienia, chociaz ziozyt oferte w sposéb
prawidtowy, odpowiadajaca rzeczywistym potrzebom przedmiotu zamowienia, ktéra jest
oferta najkorzystniejsza w znaczeniu okreslonym przez Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamowienia (zwang dalej ,SIWZ”) sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.



W zakresie zarzutéw dotyczacych oferty Konsorcjum Firm: PBWI Nieruchomosci Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Krakowie i DABI S. Budny Sp. j. z siedzibg w Ligocie, Odwotujacy

zaznaczyt, ze konsorcjum powinno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24
ust 2 pkt 4 Pzp z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a oferta
Konsorcjum powinna zosta¢ uznana za odrzucong w oparciu o art. 24 ust. 4 Pzp.

Zgodnie z punktem V.1.4. SIWZ w postepowaniu mégt wzig¢ udziat wykonawca
miedzy innymi znajdujacy sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
zamoOwienia, przy czym wskazano, iz warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca
wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem niniejszego zaméwienia na warto$¢ co najmniej
30.000.000,00 zt (trzydziesci miliondéw ztotych).

Wybrane Konsorcjum nie zdotato wykaza¢ spetnienia tego warunku udziatu
w postepowaniu, gdyz z zataczonej przez Konsorcjum polisy z dnia 8 lipca 2013 roku
wystawionej przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczeh SA. wynika, ze ubezpieczenie to
obejmuje jedynie ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z realizacjg
kontraktu, a nie stanowi ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci. Tym samym polisa taka nie moze zosta¢ uznana za spetniajacg wymow
stawiany przez Zamawiajgcego w punkcie V.1.4. SIWZ. Ponadto nie nalezy zapomina¢, iz
dokument ten miat by¢ przedstawiony na okolicznos¢ znajdowania sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamoOwienia, a co za tym idzie
wykonawca de facto miat wykazac, iz jest w stanie ponies¢ koszty takiego ubezpieczenia.
W przedmiotowej sprawie Konsorcjum przedstawito polise, z tytutu ktérej ubezpieczajacy
PBWI Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie ponidst koszty jedynie w zakresie
kwoty 2.600,00 zt (I rata), a kolejna znaczaca kwotowo czes¢ (Il rata) ma zostaé uiszczona
po wygraniu przetargu.

Zamawiajacy nie dokonujac wykluczenia Konsorcjum Firm: PBWI Nieruchomosci
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i DABI S. Budny Sp. j. z siedzibg w Ligocie, dopuscit sie
razgcego naruszenia tresci art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Ewentualnie Zamawiajacy mogt wezwaé
wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, czego réwniez nie uczynit.

Pomijajac powyzszy zarzut, z daleko idacej ostroznosci, wskazano réwniez na
ewentualne naruszenie przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp poprzez brak ewentualnego
wezwania Konsorcjum oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez ewentualne nieodrzucenie oferty
Konsorcjum jako oferty zawierajacej razaco niskg cene. Odwotujacy wskazat na fakt, iz
oferta Konsorcjum zawiera razgco niskie ceny jednostkowe zawarte w nastepujacych
pozycjach kosztorysu dotyczacego ztoza:



- poz. 1.15 - dodatek za kazdy rozpoczety 1 km transportu ziemi samochodami
samowytadowczymi po terenie lub drogach gruntowych (kat. gr. I-IV) krotnos¢ 14,6 -
zaoferowana cena to 17,66 z/m3;

- poz. 3.3. - uktadanie czasowych drog kotowych i placow z ptyt zelbetowych petnych

o powierzchni 1 szt. ponad 3 m2 - zaoferowana cena to 25,48 zt/m2;

- poz. 3.5. - nawierzchnia z ttucznia kamiennego - warstwa dolna z kamienia
podktadowego - grubos¢ po zageszczeniu 14 cm - cena zaoferowana to 7,39 z/m2;

- poz. 3.6. - nawierzchnia z tlucznia kamiennego - warstwa goérna z kamienia
odktadowego - grubos¢ po zageszczeniu 7 cm - cena zaoferowana to 6,72 zi/m2;

Podnies¢ nalezy, iz powyzsze ceny sg cenami nierealnymi, gdyz ceny te sg nizsze niz ceny
minimalne wyliczone na podstawie Kosztorysowych Norm Naktadéw Rzeczowych (KNR),
nadto w ktérych nie uwzgledniono jeszcze kosztow posrednich i zysku. Tym samym,
zauwazy¢ nalezy, iz zaproponowane przez Konsorcjum ceny nie pozwolg nawet na
wykonanie prac, nie moéwigc o zakupie materiatbw. Jako dowdd Odwotujacy dotgczyt
zestawienie tabelaryczne cen wymienionych pozycji kosztorysowych dotyczacych ztoza
z cenami wyliczonymi w oparciu o KNR.

Odwotujacy podniést nadto, iz oferta Konsorcjum zawiera razaco niska cene poprzez
razgco niskie ceny jednostkowe zawarte takze w nastepujacych pozycjach kosztorysu
dotyczacego watu:

- poz. 1.4.5. - formowanie i zageszczenie nasypOw zapér ziemnych z ziemi
dostarczonej samochodami; walcami samojezdnymi 9t o Sredniej wysokosci zapory do 10m;
kat. gr. lll-IV - zaoferowana cena 5,93 zt/m3;

- poz. 1.4.6. - roboty ziemne wykonywane koparkami podsiebiernymi o poj. tyz. 0,60
m3 i spycharkami 55kW w gr. kat. I-lll w ziemi uprzednio zmag. w hatdach z transportu
urobku na odl. 1 km sam. samowytadowczym do 5t - zaoferowana

na to 9.07 fit/m3;

- poz. 1.4.7. - naktady uzupetniajace do tablic za kazdy rozpoczety 1 km odl. transp.
ponad 1 km samochodami samowytadowczymi przy przewozie po terenie lub drogach
gruntowych kat.gr. I-1V) 10-15t krotno$¢ 2 - zaoferowana cena to 2,42 zt/m3;

- poz. 1.5.4. - nawierzchnia zwirowa - dolna warstwa jezdni roz$cielana mechanicznie -
grubosé po zageszczeniu 10 cm - zaoferowana cena to 2,74 zt/m2;

- poz. 1.5.5. - nawierzchnia zwirowa - dolna warstwa jezdni roz$cielana mechanicznie -
kazdy dalszy 1 cm grubos$ci po zageszczeniu krotno$¢ 6 cm - zaoferowana cena to 1,06
zi/m2;

- poz. 1.5.6. - nawierzchnia zwirowa - gérna warstwa jezdni roz$cielana mechanicznie

grubosé po zageszczeniu 8 cm - zaoferowana cena to 7,72 z/m2;



- poz. 1.5.7. - nawierzchnia zwirowa - gérna warstwa jezdni rozscielana mechanicznie -
kazdy dalszy 1 cm grubosci po zageszczeniu krotnosé¢ 2 - zaoferowana cena to 1,47 zt/m ;

- poz. 1.7.2. - nawierzchnia zwirowa - dolna warstwa jezdni rozscielana mechanicznie -
grubos¢ po zageszczeniu 10 cm - zaoferowana cena to 2,74 zt/m2;

- poz. 1.7.3. - nawierzchnia zwirowa - dolna warstwa jezdni rozscielana mechanicznie -
kazdy dalszy 1 cm grubosci po zageszczeniu krotno$¢ 6 cm - zaoferowana cena to 1,06
zt/m2;

- poz. 1.7.4. - nawierzchnia zwirowa - gorna warstwa jezdni rozscielana mechanicznie
grubos¢ po zageszczeniu 8 cm - zaoferowana cena to 7,72 zi/m2;

- poz. 1.7.5. - nawierzchnia zwirowa - gorna warstwa jezdni rozscielana mechanicznie -
kazdy dalszy 1 cm grubosci po zageszczeniu krotnosé 2 - zaoferowana cena to 1,47 zt/m ;

Takze i w tym zakresie ceny sg cenami nierealnymi, gdyz ceny te sg nizsze niz ceny
minimalne wyliczone na podstawie Kosztorysowych Norm Naktadéw Rzeczowych (KNR),
nadto w ktérych nie uwzgledniono jeszcze kosztow posrednich i zysku. Tym samym,
zauwazy¢ nalezy, iz zaproponowane przez Konsorcjum ceny w tym zakresie takze nie
pozwolg nawet na wykonanie prac, nie méwigc o zakupie materiatow. Jako dowdd zatagczono
do odwotania zestawienie tabelaryczne cen w pozycjach kosztorysowych dotyczacych watu
z cenami wyliczonymi w oparciu o KNR.

Zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,
co do powyzszego zakresu, skutkuje naruszeniem przez Zamawiajgcego zasady réwnego
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego, tym
bardziej, ze wskazane przez Konsorcjum ceny sa zdecydowanie i razaco zanizone
w stosunku do cen rynkowych.

Dziatania Zamawiajgcego powinny zatem zmierza¢ do wyjasnienia, czy cena
zaproponowana przez Konsorcjum w pozycjach jest ceng realng. Takich dziatah
Zamawiajacy nie podjat, mimo ze cena ta jest obiektywnie ceng razaco niska, co wida¢ na
pierwszy rzut oka, bez przeprowadzenia szczegbtowej analizy.

Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty Konsorcjum Firm pomijajac kwestie
zasadnosci wykluczenia, dopuscit sie ewentualnie naruszenia zaréwno art. 90 ust. 1 Pzp,
gdyz nie wezwat wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
przedmiotowych pozycji kosztorysowych, a w konsekwencji naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp poprzez nieodrzucenie oferty z uwagi na razgco niskg cene, ktéra wystepuje.

Co do oferty ztozonej przez wykonawce Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie,
Odwotujacy wskazat na fakt, iz oferta firmy Skanska S.A. réwniez zawiera razaco niska cene



poprzez razaco niskie ceny jednostkowe zawarte w nastepujacych pozycjach kosztorysu
dotyczacego ztoza:

- poz. 1.15 - dodatek za kazdy rozpoczety 1 km transportu ziemi samochodami
samowytadowczymi po terenie lub drogach gruntowych (kat.gr. I-IV) krotnos¢ 14,6 -
zaoferowana cena to 1,87 zt/m3;

- poz. 3.3. - uktadanie czasowych drég kotowych i placéw z ptyt zelbetowych petnych o
powierzchni 1 szt. ponad 3 m2 - zaoferowana cena to 1,74 zt/m2;

- poz. 3.5. — nawierzchnia z ttucznia kamiennego — warstwa dolna z kamienia
podktadowego — grubos¢ po zageszczeniu 14 cm — cena zaoferowana to 1,44 zt/m2;

- poz. 3.6. - nawierzchnia z tlucznia kamiennego - warstwa goérna z kamienia
podktadowego - grubos¢ po zageszczeniu 7 cm - cena zaoferowana to 0,72 z/m2;

Powyzsze ceny sg cenami nierealnymi, gdyz ceny te sg nizsze niz ceny minimalne
wyliczone na podstawie Kosztorysowych Norm Naktadow Rzeczowych (KNR), nadto
w ktorych nie uwzgledniono jeszcze kosztéw posrednich i zysku. Tym samym, zauwazyc
nalezy, iz zaproponowane przez Skanska S.A. ceny nie pozwolg nawet na wykonanie prac,
nie méwigc o zakupie materiatow. Jako dowdd zatagczono do odwotania zestawienie
tabelaryczne cen w pozycjach kosztorysowych dotyczacych ztoza z cenami wyliczonymi
w oparciu 0 KNR.

Ponadto Odwotujacy podnidst, iz oferta Skanska S.A. zawiera razaco niskg cene
poprzez razaco niskie ceny jednostkowe zawarte takze w nastepujacych pozycjach
kosztorysu dotyczacego watu:

- poz. 1.4.6. - roboty ziemne wykonywane koparkami podsiebiernymi o poj. tyz. 0,60 m
i spycharkami 55kW w gr.kat. I-Ill w ziemi uprzednio zmag. w hatdach z transportu urobku na
odl. 1 km sam. samowytadowczym do 5t - zaoferowana cena to 2,47 zt/m3;

- poz. 1.4.7. - naktady uzupetniajace do tablic za kazdy rozpoczety 1 km odl. transp.
ponad 1 km samochodami samowytadowczymi przy przewozie po terenie lub drogach
gruntowych kat.gr. I-1V) 10-15t krotnos¢ 2 - zaoferowana cena to 1,71 z/m3;

- poz. 1.5.4. - nawierzchnia zwirowa - dolna warstwa jezdni rozscielana mechanicznie -
grubosé po zageszczeniu 10 cm - zaoferowana cena to 4,52 zt/m2;

- poz. 1.5.6. - nawierzchnia zwirowa - gérna warstwa jezdni roz$cielana mechanicznie
grubosé¢ po zageszczeniu 8 cm - zaoferowana cena to 3,62 z/m2;

- poz. 1.5.7. - nawierzchnia zwirowa - gérna warstwa jezdni rozscielana mechanicznie -
kazdy dalszy 1 cm grubosci po zageszczeniu krotnosé 2 - zaoferowana cena to 0,90 z/m

- poz. 1.7.4. - nawierzchnia zwirowa - gérna warstwa jezdni rozscielana mechanicznie

grubosé¢ po zageszczeniu 8 cm - zaoferowana cena to 6,06 z/m2;



- poz. 1.7.5. - nawierzchnia zwirowa - gérna warstwa jezdni rozscielana mechanicznie -
kazdy dalszy 1 cm grubosci po zageszczeniu krotnosé 2 - zaoferowana cena to 1,52 zt/m.

Takze i w tym zakresie ceny sg cenami nierealnymi, gdyz ceny te sg nizsze niz ceny
minimalne wyliczone na podstawie Kosztorysowych Norm Naktadéw Rzeczowych (KNR),
nadto w ktérych nie uwzgledniono jeszcze kosztéw posrednich i zysku. Tym samym,
zauwazy¢ nalezy, iz zaproponowane przez Skanska S.A. ceny w tym zakresie takze nie
pozwolg nawet na wykonanie prac, nie méwigc o zakupie materiatéw. Jako dowdd zatgczono
zestawienie tabelaryczne cen w pozycjach kosztorysowych dotyczacych watu z cenami
wyliczonymi w oparciu o KNR.

Zaniechanie wezwania Skanska S.A. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
Pzp, co do powyzszego zakresu, skutkuje naruszeniem przez Zamawiajacego zasady
rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
tym bardziej, ze wskazane przez wykonawce ceny sg zdecydowanie i razgco zanizone
w stosunku do cen rynkowych.

Dziatania Zamawiajgcego powinny zatem zmierza¢ do wyjasnienia, czy cena
zaproponowana przez Skanska S.A. w podanych pozycjach jest ceng realng. Takich dziatan
Zamawiajgcy nie podjat, mimo ze cena ta jest obiektywnie ceng razaco niska, co wida¢ na
pierwszy rzut oka, bez przeprowadzenia szczegbdtowej analizy.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze Zamawiajacy nie odrzucajac oferty Skanska S.A.,
dopuscit sie naruszenia zarowno art. 90 ust. 1 Pzp, gdyz nie wezwat wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny przedmiotowych pozycji kosztorysowych,
a w konsekwenciji naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W stosunku do obu kwestionowanych ofert podkreslono, ze pojecie razaco niskiej
ceny, ktérym postuguje sie ustawodawca we wszystkich wskazanych powyzej przepisach,
nie zostato zdefiniowane w ustawie Pzp, ale w utrwalonym orzecznictwie, jak réwniez
w literaturze przedmiotu, wskazuje sie, iz razaco niska cena to cena niewiarygodna,
nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien, Oznacza to cene
znaczaco odbiegajaca cen przyjetych, wskazujgca na fakt realizacji zamoéwienia ponizej
kosztébw wytworzenia ustugi. Jest to rowniez cena, ktéra grozi niebezpieczenstwem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia w przysztosci (tak Wyrok Zespotu
Arbitréw - Urzad Zaméwien Publicznych z dnia 19 czerwca 2007 r. UZP/Z0O/0-696/07 oraz
Wyrok Zespotu Arbitrow - Urzgd Zaméwien Publicznych z dnia 4 wrzesnia 2007 r.
UZP/Z20/0O-1082/07).

W przedmiotowej sprawie, zaproponowanie cen znaczgco nizszych od ceny

rynkowej, pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz wykonanie zamdwienia przez Konsorcjum
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Firm: PBWI Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i DABI S. Budny Sp. j.
z siedzibg w Ligocie czy tez Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, w spos6b prawidtowy
jest zagrozone.

Wskazane pozycje kosztorysowe odnosza sie do istotnego zakresu prac
sktadajacych sie na przedmiot umowy, tym samym zanizenie tych cen jednostkowych
pozwala na przyjecie, ze nierealne jest wykonanie przedmiotu zamowienia. Zauwazy¢ nadto
nalezy, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wynagrodzeniem kosztorysowym,
a nie ryczattowym, na co wskazuje § 2 wzoru umowy stanowigcej Zatacznik nr 8 do SIWZ,
zatem zanizenie cen w poszczegoblnych pozycjach kosztorysowych, ma istotne znaczenie dla
mozliwosci wykonania danego zakresu prac, a tym samym przedmiotu zamowienia.
W zwigzku z powyzszym ocena czy mamy do czynienia z razaco niskg ceng, powinna
obejmowac poszczegolne pozycje kosztorysowe.

Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze czes¢ kosztéw nie mogta zostac¢ skalkulowana
w innych pozycjach kosztorysu, gdyz pozostate pozycje kosztorysu tego nie potwierdzaja.
Takie rozwigzanie bytoby nadto niemozliwe, biorgc pod uwage, ze zamawiajacy w sposéb
jednoznaczny zarowno w SIWZ, jak i w Specyfikacjach Technicznych okreslit zakres danej
pozycji kosztorysowej oraz element ceny jednostkowe;.

W konsekwencji mozna zatem przyja¢, ze tak znaczne obnizenie wartosci
wskazanych pozycji kosztorysu ofertowego prowadzi do stwierdzenia, iz mamy do czynienia
Z razgco nisko ceng ofertowa, ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac
sktadajacych sie na dany przedmiot zaméwienia, zaktadajaca wykonanie zamowienia ponizej
jego rzeczywistych kosztéw, ktora nie jest ceng rynkowag tzn. generalnie niewystepujaca na
rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogélng sytuacje gospodarczg panujaca
w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych
(tak Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2011 r. KIO 1836/11).

Majac na uwadze powyzsze, wniesienie odwotanie uznano za konieczne.

W dniu 26 sierpnia 2013 roku, dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, do
postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Skanska S.A z siedzibg w Warszawie. Przystepujacy powzigt wiadomos¢é o wniesieniu
odwotania w dniu 22.08.2013, w zwigzku z informacjg przestana mailem przez
Zamawiajacego. Przystgpienie uznano za wniesione w terminie, o ktérym mowa w art. 185
ust. 2 ustawy. Kopia przystgpienia przekazana zostata Odwotujgcemu i Zamawiajagcemu.

Przystepujacy wnosit 0 oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutéw i zadan, co
do oferty Przystepujacego.
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Przystepujacy wskazat, ze posiada interes do wniesienia przystapienia do odwotania
po stronie Zamawiajgcego, w celu obrony ztozonej przez Przystepujacego oferty.
Rozstrzygniecie postepowania odwotawczego na korzy$¢ Zamawiajgcego, jest w interesie
Przystepujacego, w przypadku rozstrzygniecia postepowania odwotawczego na korzysé
Odwotujgcego, w zakresie dotyczacych zarzutdéw odnosnie ofert Konsorcjum PBWI
Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Dabi S. Budny Sp. j. poniewaz oferta
Przystepujacego, bedzie stanowi¢ pierwszg w kolejnosci, najkorzystniejszg oferte, sposrod
ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Zdaniem Przystepujacego nie zaistnialy zadne okolicznosci skutkujace potrzebg
zastosowania normy art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku do ceny jego oferty. Oferta
Przystepujacego nie zawiera ceny razgco niskiej w rozumieniu przepisOw ustawy,
w konsekwencji nie zaistniaty przestanki skutkujace koniecznoscig odrzucenia oferty.

Cena razaco niska jest ceng nierealna, nie pozwalajaca na realizacje zamdwienia
z nalezytg starannoscia, wskazujgca na zamiar realizacji zamoOwienia ponizej kosztow
wtasnych wykonawcy, nie pozwalajaca na wygenerowanie przez niego zysku (por. wyrok
KIO z dn. 23.12.2008 r., sygn. KIO/UZP 1443 /08). Ceng razaco niskg jest cena
niewiarygodna i oderwana catkowicie od realiéw rynkowych, O cenie razgco niskiej mozna
mowi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce nie bytoby dla niego optacalne (por. wyrok KIO z dn. 18,(6.2009 r.
KIO/UZP 717/09). Ceng razaco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktérg nie jest
mozliwe wykonanie zamoOwienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji
zamoOwienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie
przez niego zysku. Do uznania, ze cena jest razaco niska konieczne jest wykazanie, ze przy
okreslonym przedmiocie zamowienia nie jest mozliwe wykonanie zamowienia za oferowang
cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce (por. wyrok KIO z dn. 05.04.2012 r.
KIO/UZP 560/12). Cena zaoferowana przez Skanska S.A. niewatpliwie przestanek tych nie
spetnia. Nie zaistniaty podstawy, do uznania zarzutow Obwotujacego, za uzasadnione.

Z uwagi na fakt, iz jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byta cena -
oczywistym dla Przystepujacego byto, ze mozna pozyska¢ zamowienie tylko wowczas gdy
przygotowujac oferte wykorzysta sie wszystkie mozliwe sposoby obnizenia kosztéw realizacji
tego zaméwienia, dopuszczalne zgodnie z zasadami okreslonymi w Prawie zamowien
publicznych. Wiedza i doswiadczenie, zaplecze techniczne i zbudowane relacje handlowe
z innymi przedsiebiorcami, pozyskane przez Spotke, stanowig o wyjatkowo sprzyjajacych
warunkach wykonania zamoéwienia i pozwalajg na realizacje projektow z zyskiem dla

akcjonariuszy.
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Ztozone przez Odwotujacego odwotanie powinno by¢ w oddalone w czesci dotyczace;j
nieprawidtowego badania i oceny przez Zamawiajacego oferty Przystepujacego. Nie
zaistnialy podstawy uzasadniajgce koniecznosci ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, poniewaz cena nie jest razaco niska, a w konsekwencji, brak jest podstaw do
odrzucenia oferty.

W dniu 26 sierpnia 2013 roku, dziatajac na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, do
postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Konsorcjum Firm: spotki PBWI Nieruchomosci spotka z ograniczong z odpowiedzialnoscig
z siedzibg Krakowie oraz DABI S. Budny, M. Budny spétka jawna z siedzibg w Ligocie.
Przystepujacy powzigt wiadomos¢ o wniesieniu odwotania w dniu 22.08.2013, w zwigzku
z informacjg przestana mailem przez Zamawiajacego. Przystgpienie uznano za wniesione
w terminie, o ktorym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy. Kopia przystapienia przekazana zostata
Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci, nakazanie Odwotujacemu
pokrycie kosztéw postepowania odwotawczego.

Przystepujacy jako wybrany wykonawca zamoOwienia realizowanego w trybie
zamoéwienia publicznego posiada interes prawny w przestgpieniu, jako ze odwotanie jest
skierowane przeciwko wyborze jego oferty jako najkorzystniejsze;.

W odniesieniu do zarzutéw w odwotaniu Przystepujacy wskazat co nastepuije.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp poprzez brak wykluczenia Przystepujacego
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz poprzez brak ewentualnego wezwania do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp jako czynnosci sprzecznych z zasadami
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Powyzszy zarzut nalezy uznaé¢ za catkowicie btedny i nieuzasadniony. Przystepujacy
w sposOb oczywisty spetnit warunek wskazany w pkt 1V.1.4 oraz VI.6 SIWZ polegajacy na
wykazaniu, iz wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na wartos¢ co najmniej
30 000 000 zt. Z przedtozonej przez Przystepujacego polisy ubezpieczeniowej jednoznacznie
wynika, iz Przystepujacy posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej (deliktowej
i kontraktowej) zwigzanej z realizacja kontraktu (Zaméwienia) na wymagang przez
Zamawiajgcego kwote. Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej dotyczy wiec
jednoznacznie zakresu prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, co
potwierdza zaréwno zakres jak i przedmiot ubezpieczenia wskazany w polisie
ubezpieczeniowej. Przystepujacy uzyskat w/w ubezpieczenia wtasnie w ramach i na potrzeby

prowadzonej dziatalnosci dotyczacej zamodwienia, co w Swietle przedstawionych
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dokumentéw oraz zasad prawidtowej wyktadni oswiadczen woli oraz logiki nie budzi
najmniejszych watpliwosci. Zarzut Odwotujacego nalezy uzna¢ tym samym za chybiony,
a nawet niezrozumiaty. Dodatkowo Przystepujacy ztozyt oswiadczenie ubezpieczyciela z
dnia 23 sierpnia 2013 r.

Zdaniem Przystepujacego podobnie nalezy oceni¢ twierdzenia Odwotujacego,
w ktérych wskazuje, iz przedtozenie dowodu w/w ubezpieczenia powinno by¢ oceniane przez
pryzmat sytuacji ekonomicznej i finansowej, ktéra winna zapewnia¢ prawidtowe wykonanie
zamoOwienia. Odwotujacy, w sposob catkowicie nieuprawniony, sugeruje bowiem, ze
optacenie | raty sktadki ubezpieczeniowej swiadczy o braku mozliwosci poniesienia przez
Przystepujacego petnych kosztéw ubezpieczenia. Powyzszy wniosek nalezy uznaé¢ za
bezzasadny, a w Swietle wymogdéw pkt IV. 1.4 SIWZ oraz pkt VI.6 SIWZ réwniez za
bezprzedmiotowy. Zgodnie z warunkami SIWZ wykonawca byt zobowigzany do przedtozenia
optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego fakt ubezpieczenia wykonawcy
w wymaganym zakresie. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie
wskazywano, ze polisa OC sktadana przez wykonawcdéw w ramach wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zamowienia,
w przedmiocie ktérego prowadzone jest postepowanie, lecz ma potwierdzi¢, ze to
wykonawca posiada ubezpieczenie OC w okreslonej przez zamawiajgcego wysokosci (tak
wyrok KIO z dnia 30.11.2010 r. sygn. akt KIO 2512/10; wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2011 r.
sygn. akt: KIO 753/11, KIO 758/11; wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2011 r. Sygn. akt KIO
2801/10; wyrok z dnia 21 maja 2010 r. Sygn. akt: KIO/UZP 814/10; wyrok KIO z dnia
15.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1395/10; wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO
605/11; wyrok z dnia 9 marca 2009 r. Sygn. akt KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09).
Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy dla doktadnego zobrazowania sytuacii
ekonomicznej i finansowej przedtozyt dowody posiadania znaczacych srodkdéw finansowych
na rachunku bankowym umozliwiajacych poniesienia petnych kosztéw ubezpieczenia.

W odniesieniu do wykazania warunku posiadania wymaganego ubezpieczenia nalezy
wskazac przede wszystkim na art. 814 § 1 KC, zgodnie z ktérym, jezeli nie umowiono sie
inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po
zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej
pierwszej raty. Natomiast z dyspozycji § 2 wynika mozliwos¢ odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela jeszcze przed zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej raty. Przytoczone
przepisy KC koreluja ze wskazanym wyzej przepisem § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia z dnia
30 grudnia 2009 w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane, dopuszczajacym
wykazanie fakiu objecia wykonawcy ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej
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w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej optacong polisg lub innym dokumentem
potwierdzajgcym posiadanie takiego ubezpieczenia. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, iz
Przystepujacy wykazat fakt posiadania wymaganego przez warunki SIWZ ubezpieczenia.
Okolicznos¢, ze zaptata sktadki ubezpieczeniowej zostata roztozona na raty nie ma
jakiegokolwiek znaczenia dla oceny spetnienia przez Przystepujacego warunkow SIWZ
w zakresie posiadania wymaganego ubezpieczenia. Ratalna ptatnos¢ skiadki
ubezpieczeniowej nie uchyla bowiem ochrony ubezpieczeniowej udzielonej na zasadach
wskazanych w polisie. Powyzsze stanowisko rowniez znajduje petne poparcie w najnowszym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (tak wyrok KIO z dnia 2 listopada 2013 r. KIO
2234/11 dotyczacy podobnego stanu faktycznego).

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty Odwotujacego co do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 2 Pzp, art. 24 ust. 2 Pzp, art. 24 ust. 4 Pzp i art. 26 ust 4 Pzp
nalezy uznac za nieuzasadnione, albowiem nie budzi watpliwos$ci iz Przystepujacy wykazat
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu majacym na celu udzielenie Zaméwienia.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
Przystepujacego ze wzgledu na zaoferowanie razaco niskiej ceny oraz art. 90 ust. 1
Pzp poprzez brak ewentualnego wezwania Przystepujacego do zlozenia wyjasnien
w zwiazku z zaoferowaniem razaco niskiej ceny.

Przystepujacy wskazat, iz nie sg réwniez uzasadnione zarzuty Odwotujacego co do
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 90 ust. 1 Pz[, ktére to zarzuty
oparte sg na btednym zatozeniu dotyczacym zaoferowania przez Przystepujacego razaco
niskiej ceny. Stanowisko Odwotujacego jest w tym zakresie catkowicie nieuzasadnione, gdyz
opiera sie na wybiorczej i szczatkowej analizie oferty Przystepujacego oraz nie uwzglednia
rynkowych stawek kwestionowanych elementow robo6t. Wskazaé tez nalezy, ze Odwotujacy
catkowicie btednie interpretuje pojecie ,razaco niskiej ceny" wskazane w art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp. Jak wynika z tresci odwotania, Odwotujacy zarzuca Przystepujacemu, iz jego oferta
zawiera razaco niskg cene co uzasadnia wytacznie tym, iz w jego ocenie jednostkowe
elementy pozycji kosztorysu zawierajg (w jego ocenie) razaco niskie wartosci (ceny).
Niezaleznie od dalszych argumentéw i wyjasnien, juz w tym miejscu nalezy zaznaczyc, iz
Odwotujgcy btednie utozsamia ,razaco niskg cene” oferty z razaco niskimi cenami
jednostkowymi elementow kosztorysu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie KIlO, uzasadnienie
zarzutéw odwotania opierajace sie wytgcznie na poréwnaniu z trescig witasnej oferty oraz
witasng kalkulacjg warunkéw rynkowych, ktére ma w ocenie Odwotujgcego przekonywac
0 razaco niskiej cenie, nie jest wystarczajgce. W szczegolnosci gdy Odwotujacy unika
catosciowego poréwnania ze sobg poszczegdlnych kwestionowanych ofert, a koncentruje sie
jedynie na ich wybranych, szczego6towych elementach. Oferta zawierajaca nizsze ceny
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jednostkowe w poszczegdlnych pozycjach w stosunku do innych Wykonawcow lub szacunku
Zamawiajgcego nie jest dowodem, ze oferta stanowi oferte z razaco niska ceng. Wskazanie
jedynie kilku pozycji jako nierealnie niskich (w wyniku subiektywnej oceny) nie moze
stanowic¢ uzasadnienia, iz oferta zawiera razaco niskg cene bowiem jej sktadnikow jest wiele
(tak: wyrok KIO z 2 sierpnia 2010 r., sygn.. akt KIO/UZP 1515/10). Samo rozbicie
zaoferowanego wynagrodzenia na bardziej szczegdtowe kwoty nie umozliwia tez ustalenia,
czy zaoferowana przez wykonawce cena jest ceng razgco niska. Wynika to z faktu, iz zarzut
ceny razaco niskiej odnosi sie do ceny catkowitej, nie zas do jej poszczegdlnych sktadnikow.
Elementami oferty majacymi wptyw na wysoko$¢ ceny sg pozaarytmetyczne elementy tresci
oferty, takie jak wymienione w sposéb przyktadowy w art. 90 ust. 2 Pzp, do ktérych mozna
rowniez zaliczy¢: panujace warunki makro i mikroekonomiczne, strukture organizacyjng
wykonawcy, zastosowane materialy, udziat miejscowych podwykonawcéw art. (tak: wyrok
KIO z 29 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1479/10).

Przystepujacy zaznaczyt, iz przy analizie catkowitej zaoferowanej ceny nie sposéb
poming¢ bardzo waznego czynnika odnoszacego sie wytgcznie do Przystepujacego jakim
jest bezposrednie sasiedztwo siedziby i bazy sprzetowej Przystepujacego z terenem
inwestycji realizowanej w ramach zamowienia. Powyzsze pozwolito Przystepujacemu
maksymalnie ograniczy¢ koszty zwigzane z mobilizacjg personelu i sprzetu, jak réwniez
koszty transportu i koszty state zaplecza budowy.

Istotny jest rowniez fakt udziatu w postepowaniu przetargowym ofert o zblizonych
cenach, co czyni wysoce prawdopodobnym, ze ustuga $wiadczona na tym poziomie jest
realna, wiarygodna i pozwala na realizacje zobowigzania zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego i w sposbb optacalny dla wykonawcy. W takich okolicznosciach uzasadnione
jest domniemanie, iz zamowienie jest mozliwe do realizacji w realiach rynkowych, zwtaszcza,
ze Wykonawcy wykazali swoje doswiadczenie wynikajace z wczesniejszej realizacji tego
typu ustug. Podobne stanowisko zaprezentowata KIO w sprawie o sygn. akt KIO/UZP
755/10. Tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujacym, iz zaoferowana przez
Przystepujacego cena jest nierealistyczna oraz nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac.
Powotany natomiast przez Odwotujacego Wyrok KIO z dnia 9 wrzesnia 2011 r. sygn.
1836/11 majacy rzekomo uzasadnia¢ stanowisko Odwotujacego stanowi raczej catkowite
zaprzeczenie twierdzen zawartych w odwotaniu. W powyzszej sprawie KIO oddalita
odwotanie wykonawcy, ktory przyjat subiektywne zatozenie zaoferowania przez inny podmiot
ceny razaco niskiej nie wykazujgc jednoznacznie takiej okolicznosci w odwotaniu. W tym
miejscu, za podanym wyzej wyrokiem KIO, wskazaé rowniez nalezy, ze ciezar dowodu
w przedmiocie wykazania, iz cena razaco niska wystgpita, (1j. sposobu ustalenia i wykazania
faktu jej wystapienia) obcigza zgodnie z regutami Kodeksu cywilnego Odwotujgcego. Jak
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wynika z tresci odwotania Odwotujacy nie wykazat, aby zaoferowana przez Przystepujacego
cena byta ceng razaco niska, gdyz odniést sie jedynie od wybiérczego poréwnania
jednostkowych elementow kosztorysu a nie catkowitej ceny wynikajacej z oferty, a nadto nie
przedstawit jakichkolwiek dowoddéw wskazujacych na to ze kwestionowane pozycje
jednostkowych cen kosztorysu sg nierealne w sSwietle aktualnych warunkéw rynkowych
i ekonomicznych. Jako wykazanie w/w okolicznosci nie moze by¢ uznane odwotanie sie do
stawek wynikajacych z SEKOCENBUD. Po pierwsze Odwotujacy nie wskazat bowiem
konkretnego wydania SEKOCENBUD, do ktérego sie odwotuje, a po drugie wskazac¢ nalezy,
iz tzw. stawki SEKOCENBUD nie sg tozsame ze stawkami rynkowymi czy tez najnizszymi
stawkami mozliwymi do uzyskania poniewaz nie odnoszg sie do indywidualnych zaméwien
oraz nie uwzgledniajg wielu czynnikow wptywajacych na ich wartos¢. Przedstawione przez
Odwotujgcego wyliczenia muszg wiec by¢ traktowane wytaczenie jako wtasne szacunkowe
dane. Dodatkowo wskazacC nalezy, ze pozycje cen jednostkowych kwestionowane przez
Odwotujgcego nie odbiegajg w znaczacy sposob od szacowanych przez Odwotujgcego cen
minimalnych, co rowniez podwaza stanowisko Odwotujgcego.

Odnoszac sie do poszczegolnych pozyciji kosztorysu ofertowego zakwestionowanych
w odwotaniu, Przystepujacy przedktada w zataczeniu, witasne szczegdtowe wyliczenia
kwestionowanych pozycji cen jednostkowych kosztorysu (ztoza i watu) dotyczacych pozyciji:
1.15, 3.3, 3.5, 3.6,1.4.5,1.46,14.7,154,155,156,15.7,1.7.2,1.7.3,1.7.4 oraz 1.7.5
wraz z wyliczeniem narzutéw (zysk, koszty posrednie). Przedstawione wyliczenia zostaty
wykonane na podstawie obowigzujacych Katalogow Kosztorysowych Norm Naktadéw
Rzeczowych /KNNR/ oraz Katalogbw Naktadéw Rzeczowych /KNR/, przy pomocy
oprogramowania kosztorysowego ,Norma PRO". Powyzsze wyliczenia uwzgledniajg ponadto
rynkowe i realistyczne ceny jednostkowe dla poszczegdblnych elementéw robét i wykazuja, ze
zaoferowane przez Przystepujacego ceny jednostkowe w/w pozycji nie sg razaco niskie.

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujacy stosujac podobne zatozenia w zakresie
badania cen jednostkowych oferty jak Odwotujacy, postanowit poréwnac¢ inne pozycje
kosztorysu w zakresie cen jednostkowych zawartych w ofercie Przystepujacego oraz
Odwotujgcego. Jak sie okazuje fragmentaryczne pordéwnanie innych pozycji cen
jednostkowych kosztoryséw pozwalatoby na postanowienie Odwotujgcemu analogicznego
zarzutu oferowania ceny razaco niskiej. Jak wynika bowiem z poréwnania pozycji 1.12,3.7,
1.2.5,1.3.1,1.3.2,1.3.3,1.5.9,1.11.8, 1.11.9,1.12.2, 1.154, 1.16.3, 1.16.8, 1.16.10, 1.16.15
w zakresie wskazanych tam elementéw prac Odwotujacy, w stosunku do cen
Przystepujacego zaoferowat znaczaco nizsze ceny jednostkowe. Powyzszy przyktad
obrazuje bezzasadno$¢ stanowiska Odwotujacego w zakresie fragmentarycznego
odniesienia do cen jednostkowych zawartych w kosztorysie.
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Majac na uwadze powyzsze, wnoszono jak na wstepie.
Zamawiajacy na rozprawie ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej
odwotujgc sie do argumentacji prawnej, przywotujac stanowisko doktryny i orzecznictwo

wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych w postepowaniu, materiatéw ztozonych na rozprawie i wiaczonych w poczet

materialu dowodowego, stanowisk i oswiadczen stron i uczestnikow postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie
na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwofanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutéw odwotania oferta
Odwotujacego mogtaby zosta¢ w wyniku ponownego badania i oceny ofert uznana za
najkorzystniejsza. Wypetnione zostaly zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania
odwotania, wynikajace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy w odwotaniu prawidtowo przedstawit stan faktyczny zaistniaty
w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego, w tym w prawidtowym brzmieniu
przytoczyt postanowienia SIWZ w zakresie wymagan ustalonych przez Zamawiajacego dla
sposobu obliczenia ceny, charakteru stosowanego w postepowaniu wynagrodzenia.
Wiasciwie opisane w odwotaniu zostaly dokumenty znajdujace sie w ofercie
Przystepujacych.

Biorac _pod uwage zgromadzony materiat dowodowy, zarzuty podniesione

w_odwotaniu oraz poczynione ustalenia fakityczne, skiad orzekajacy lzby uznat, iz odwotanie

nie mogto zosta¢ uwzglednione.
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W zakresie zarzutdw odnoszacych sie do sytuacji finansowej i ekonomicznej
wykonawcy wybranego — konsorcjum PBWI Nieruchomosci, ujetych w odwotaniu jako brak
przedstawienia optaconej polisy ustalono, ze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
wymienionych art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wymagat aby wykonawca znajdowat
sie w sytuacji finansowej i ekonomiczne zapewniajgcej wykonanie zamowienia, tj. byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia na kwote co najmniej 30 000 000 zt. Wykonawca powyzsze miat
wykaza¢ sktadajac wraz z ofertg optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Wykonawca ztozyt z ofertg polise z dnia 8 lipca 2013 roku wystawiong przez InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group, w ktorej w pkt 6. jako zakres
ubezpieczenia wskazano na odpowiedzialno$¢ cywilng deliktowg i kontraktowg w zwigzku
z realizacjg kontraktu (...). Suma gwarancyjna na jeden i wszystkie wypadki
ubezpieczeniowe w okresie ubezpieczenia wynosita 30 000 000 zt. Okres ubezpieczenia
okreslono na 15.07.2013 do 30.09.2015.

W ocenie sktadu orzekajgcego wykonawca wykazat spetnianie warunku udziatu
odnosnie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Cho¢ niewatpliwie przedstawiona polisa
dotyczy pojedynczej umowy, ktéra ma by¢ realizowana na rzecz konkretnego
Zamawiajgcego, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze nie dotyczy ona prowadzone;j
przez wykonawce dziatalnosci, czy tez z twierdzeniem, ze nie jest zwigzana z przedmiotem
zamowienia. Wykonawca przedstawit bowiem dokument, w ktérym przedmiot ubezpieczenia
w catosci pokrywa sie z przedmiotem zamowienia. Polisa dotyczy takze prowadzonej
dziatalnosci zaznaczajac, ze ubezpieczenie obejmuje odpowiedzialnos¢ cywilng deliktowg
i kontraktowg na wykonywanym zadaniu. Odwotujgcy nie okreslit, chocby nawet
przyktadowo, jakiego rodzaju dziatalnos¢ prowadzong przez Przystepujacego i zwigzang z
przedmiotem zamoéwienia pominieto w dokumencie polisy, a co mogtoby wptywa¢ na
negatywng ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Dopuszczalna wydaje sie
teza, iz wykonawca wybrany przedstawit polise nawet o szerszym zakresie ubezpieczenia,
niz wymagany warunkiem okreslonym przez Zamawiajacego. Co wigcej, w ocenie lzby
polisa ta zapewnia szerszg ochrone roszczen Zamawiajacego i $wiadczy o pozytywnej
weryfikacji sytuacji ekonomiczno-finansowej wykonawcy przez ubezpieczyciela, skoro
wykonawca uzyskat ubezpieczenie z sumg gwarancyjng 30 000 000 zt dla jednego tylko
zadania, bez wzgledu na pozostate zobowigzania ubezpieczeniowe takiego wykonawcy.
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Rozpoznajac powyzszy zarzut podzielono w catosci stanowisko wyrazone w wyroku z dnia
14 lipca 2011 roku Sadu Okregowego we Wroctawiu, sygn. akt X Ga 213/11.

Co sie tyczy koniecznosci przedstawienia Zamawiajgcemu dowodu posiadania
optaconej polisy OC, sktad orzekajacy lzby nie podzielit stanowiska Odwotujgcego
zaprezentowanego w odwotaniu.

Okolicznos¢, ze zaptata sktadki ubezpieczeniowej zostata roztozona na raty nie ma
jakiegokolwiek znaczenia dla oceny spetnienia przez Przystepujacego warunkow SIWZ
w zakresie posiadania wymaganego ubezpieczenia, o ile przedstawiono dowdd optacenia
tych rat sktadki, ktére przypadaty przed terminem skfadania ofert. Ratalna ptatnos¢ sktadki
ubezpieczeniowej nie uchyla bowiem ochrony ubezpieczeniowej udzielonej na zasadach
wskazanych w polisie. Wptata pierwszej raty jest wystarczajgca do osiggniecia celu umowy
ubezpieczenia, ktorej zawarcia wymagat Zamawiajacy, a wiec i do uznania, ze wykonawca
przedtozyt optacong polise. Powyzsze stanowisko odzwierciedla orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej (tak wyrok KIO z dnia 21 lutego 2011 r., sygn. akt KIO 248/11; wyrok KIO
z dnia 23 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO 1675/10 i KIO 1676/10; wyrok KIO z dnia 2
listopada 2011 r. KIO 2234/11; wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 99/12).

Reasumujac, uznano, ze wykonawca wybrany wykazat spetnianie warunku udziatu w

postepowaniu, nie zachodzi potrzeba zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

W przypadku zarzutéw skierowanych do ofert obu Przystepujacych wykonawcéw
w zakresie naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp ustalono, ze
Zamawiajacy w rozdziale XlII.5 SIWZ wymagat, aby cena oferty byta obliczona w oparciu
o zatozenia, ze zakres robdt, ktéry jest podstawg do okreslenia ceny musi by¢ zgodny
z przedmiarami robdt; ceny jednostkowe poszczegdélnych robdt z przedmiaru muszg
zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z ich realizacjg, w tym koszty robét przygotowawczych,
porzadkowych, utrzymania zaplecza budowy, odbiorow wykonawczych, wykonania
dokumentacji powykonawczej i inne wynikajace ze wzoru umowy.

Szacunkowg wartos¢ zamowienia ustalono w oparciu kosztorys inwestorski na kwote
26 547 611,04 netto, co brutto daje kwote 32 653 561,58 zt.

Oferta wykonawcy wybranego opiewata na kwote 11 258 880,09 zt brutto, cena
drugiej w kolejnosci oferty firmy Skanska S.A. wynosita 12 714 893,47 zt brutto. Odwotujacy
zaproponowat oferte za kwote 14 568 729,35 zt brutto.

Zgodnie z dotychczas przyjetq linig orzecznictwa nalezy przyjac, iz za oferte z razaco
niska ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczna,
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Ceng razaco niskg bedzie zatem
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cena znaczaco odbiegajgca od cen rynkowych przyjetych dla danego przedmiotu
zamoéwienia, wskazujagca na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi,
dostawy, roboty budowlanej. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo
Swiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelnosé kalkulacji wykonawcy (wyrok ZA z 23
marca 2007 r., sygn. akt UZP/Z0/0-297/07).

Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwraca sie w formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. W celu upewnienia sie, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty na
podstawie przepisu dotyczacego razgco niskiej ceny, Zamawiajacy powinien pozyskac
jednoznaczne wyjasnienia od wykonawcy i dopiero w wyniku oceny tych wyjasnien podja¢
dalsze decyzje, w tym o wyborze oferty (sygn. akt UZP/ZO/0-564/06 oraz wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 8.04.2009 r., sygn. Akt XII Ca 59/09). Niedopuszczalne jest
automatyczne uznawanie cen za razaco niskie (np. wytacznie na podstawie arytmetycznego
kryterium) i odrzucanie ofert o cenach ponizej pewnego poziomu, bez podania wykonawcom
mozliwosci wykazania, ze ich oferta jest rzetelna (orzeczenie ETS z 22 czerwca 1989 r.,
C-103/88, Fratelli Constanzo SpA przeciwko Comune di Milano, ECR 1989, str. 01839).
Zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki,
w szczegoblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoOwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Jesli Zamawiajacy nie stwierdzi razacego zanizenia ceny, to w sporze z innym
wykonawcg obowigzujg ogblne zasady dowodowe, w tym art. 6 KC, zgodnie z ktérymi ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (za
wyrokiem SO w Katowicach z 30.01.2007 r., XIX Ga 3/07).

Jednoznacznie podkresli¢ nalezy, ze wystapienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp o wyjasnienie elementow majacych wptyw na wysokos¢ ceny stanowi
domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej. Tryb
ten jednakze winien by¢ stosowany tylko woéwczas, gdy badajac i oceniajgc oferty
Zamawiajgcy powezmie uzasadnione watpliwosci dotyczace ceny danej oferty. Z tresci
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie wynika, ze w kazdym przypadku réznic cenowych
miedzy ofertami i cho¢by wartoscig szacunkowa zamdwienia, Zamawiajacy zobligowany jest
uruchomi¢ procedure wyjasnien. Wyjasnienia wykonawcy sktadane w trybie art. 90 ust. 1
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Pzp Zamawiajacy powinien badac nie tylko poprzez zsumowanie podanych w nim kwot (o ile
takowe w ogéle sga podane), ale i poprzez realnos¢ poczynionych zatozen danego
wykonawce, uwzgledniajac specyfike dziatania danego wykonawcy, czy tez specyfike rynku
zaméwien w danej branzy.

Punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razaco niskiej mogg by¢
w szczeg6lnosci: ustalona nalezycie przez Zamawiajgcego szacunkowa wartos¢ zamdwienia
powiekszona o podatek VAT, ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw, ceny rynkowe
przedmiotu zamowienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego stanu faktycznego,
Krajowa l|zba Odwotawcza stwierdzita, odnosnie zarzutu podniesionego w odwotaniu,
ti. naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, iz Odwotujacy nie przedstawit wiarygodnych
dowodow na poparcie swojej tezy. Nie wskazat jakikolwiek przestanek, ktore uzasadniatyby
koniecznos¢ rozpoczecia procedury wyjasniajacej. Ocena, czy zachodzi podstawa do
wystgpienia o zfozenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, jest subiektywng oceng Zamawiajacego. Ustawodawca nie okre$lit w tym
przypadku zadnych wytycznych, pozostawit decyzje Zamawiajgcemu, czy w danych
okolicznosciach uzasadnione bedzie podejrzenie zaoferowania ceny razaco niskiej. Jezeli
zatem rdznica w cenie miedzy dwiema pierwszymi ofertami wynosita okoto 1 500 000 zt, za$
ré6znica miedzy druga oferta a ofertag Odwotujgcego byta na poziomie réwniez okoto
2 000 000 zt, to za usprawiedliwione i prawidtowe nalezy uznac¢ zachowanie Zamawiajacego,
ktory nie prowadzito do wezwania dwéch pierwszych w rankingu wykonawcow do ztozenia
wyjasnien. W niniejszej sprawie réznice w cenach w przypadku ztozonych ofert znaczaco od
siebie nie odbiegaly, a wiec Izba uznata, ze Zamawiajacy nie miat obowigzku wystepowania
do wykonawcow o ztozenie wyjasnien w zakresie ceny.

Porébwnujac ztozone w postepowaniu oferty, stusznie Zamawiajgcy i obaj
Przystepujacy zauwazyli, ze r6znica miedzy ofertg najtanszg a drugg w kolejnosci nie jest
znaczaca, biorac choc¢by pod uwage zakres i przedmiot zamdwienia. Taka réznica
procentowa w zaden sposOb nie udowadnia wystgpienia razaco niskiej ceny. Jest to
normalne nastepstwo przyjecia przez kolejnych wykonawcéw réznej wielkosci sktadnikéw
cenotworczych czy zysku. Nie sa to rdznice, ktére mogtyby uzasadniaé¢ zarzut razaco niskiej
ceny lub rodzi¢ podejrzenia u Zamawiajacego, ktére miatby go sktoni¢ do zagdania wyjasnien.

Idac dalej i poréwnujac ztozone oferty z wartoscig szacunkowg oszacowang przez
Zamawiajacego i kwotg, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania, réwniez nie
sposob przyjac, ze oferty kwestionowanych wykonawcéw sg ofertami zawierajacymi razaco
niskg cene. Nawet jezeli cena ofert odbiega od wartosci szacunkowej zamowienia, to jak

stusznie zauwazyt Zamawiajacy, ktory ma doswiadczenie w prowadzeniu postepowan
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0 podobnym charakterze, zauwazalnym zjawiskiem w postepowaniach na wykonanie rob6t
budowlanych w ostatnim okresie jest zjawisko nasilonej konkurencji, co niewatpliwie
przekiada sie na ceny proponowane przez poszczegélny wykonawcéw. Miedzy tymi
wartosciami (tj. wartoscig szacunkowag zamowienia a wartoscig dwoch pierwszych ofert) nie
mozna moéwi¢ o poziomie tak razaco odbiegajagcym, nawet od ofert ziozonych
w postepowaniu, ktory nie gwarantowatby nieosiggniecia choéby minimalnego zysku lub
ktory grozitby niewykonaniem przedmiotu zamoéwienia. W ocenie skiadu orzekajacego
wiasciwe wydaje sie poréwnanie wartosci (ceny) dwoch pierwszych w rankingu ofert.
Poréwnanie to za$ pokazuje, iz ta wskazywana przez Odwotujgcego réznica w takim ujeciu
nie jest znaczaca. Co warte dostrzezenia, procentowa réznica miedzy | a Il ofertg wynosi
11,45%, a miedzy Il a Ill — 11,36%. Swiadczy to pewnej konsekwencji przyjetej przy wycenie
ofert przez poszczegdlnych wykonawcow.

Ponadto odnoszenie ceny oferowanej wytacznie do wartosci szacunkowej
zamoéwienia przy ocenie, czy dana oferta jest oferta z razgco niskg ceng, nie jest takze
wystarczajace (za wyrokiem KIO z dnia 21 lipca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 691/08). Nie ma
bowiem zadnego wzoru matematycznego, ktéry pozwalatby ustali¢, czy istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo razaco niskiej ceny. Cene te nalezy odnosi¢ do konkretnego
przedmiotu zamowienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju zamowien, jak tez
wartosci szacunkowej przedmiotu zamoOwienia ustalonej z nalezytg starannoscig (za
wyrokiem KIO z dnia 16 lipca 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 671/08). Takie uksztattowanie cen
w postepowaniu oznacza po prostu zacietg walke o tak intratne zamdwienie. Niewatpliwie
za$ ceny praktycznie wszystkich ofert ztozonych w tym postepowaniu (10 z 11 ofert)
znacznie odbiegaty od wartosci szacunkowej zaméwienia, jedna bowiem oferta zawierata
tylko cene zblizong do wartosci szacunkowej, tj. okoto 31 000 000 zt, pozostate zas zamykaty
sie w kwocie okoto 18 000 000 zt.

Odnoszac sie do argumentacji podniesionej w odwotaniu o kosztorysowym
charakterze wynagrodzenia, na uwage zastuguje zestawienie wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu sporzadzone przez Zamawiajacego. Wynika z niego, iz w poszczegolnych
pozycjach sumujacych etapy wykonywanych prac oferty Przystepujacych nie sg najtansze
i nie odbiegajg poziomem ceny od pozostatych ofert. Dokonywanie zas szczegdtowej analizy
i rozbicia poszczegolnych, wybidrczo ujetych pozycji z kosztorysu wykonawcy nie pozwala
na postawienie wniosku o razgco niskiej cenie. Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy
Skanska S.A., wybiorcza analiza kilku elementéw rozliczeniowych z kosztorysu ofertowego
bez powigzania tych robot z projektem technicznym, specyfikacja, czy technologig
wykonywania prac nie moze prowadzi¢ do jakichkolwiek konstruktywnych wnioskow
odnoszacych sie do ceny oferty, jako pewnej sumarycznej catosci.
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Warto rowniez podkreslic, ze w zadnym miejscu w SIWZ nie zaznaczono, ze przy
ustalaniu wysokosci cen za poszczego6lne pozycje kosztorysowe decydujace znaczenie majg
zasady wyceny okreslone w KNR, czy tez Zze podstawg wyceny majg by¢ normy
kosztorysowania Sekocenbud. Wyliczenia oparte o powyzsze zrédta mogty co najwyzej byé
przy ocenie i badaniu ofert wskazowka dla Zamawiajacego, ale z pewnoscig nie mogty
zadecydowac o decyzji, ze dang oferte nalezy odrzuci¢ jako oferte z razaco niskg cena.
Sktad orzekajacy KIO w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym podziela stanowisko
wyrazane przez doktryne i orzecznictwo, ze pojecie razaco niskiej ceny odnosi¢ nalezy do
ceny catkowitej oferty, a nie do poszczegdblnych elementéow sktadajacych sie na cene
catkowita, nawet jezeli do rozliczenia umowy przyjeto zasady kosztorysowego
wynagrodzenia.

Dokonana analiza pokazuje, iz w zadnym z punktéw odniesienia, Odwotujacy nie
udowodnit mozliwosci wystgpienia podejrzenia razgco niskiej ceny, ktéra rodzitaby ze strony
Zamawiajgcego obowigzek podjecia weryfikacji ztozonych ofert w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Z przedstawionych wzgledéw Izba stwierdzita, ze nie zachodzity okolicznosci
wymagajace wszczecia przez Zamawiajgcego procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, a tym samym Zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Konkludujac, uznano, iz wykonawca Odwotujacy nie udowodnit zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Tym samym sktad orzekajacy Izby uznat, ze badanie i ocena
ofert w postepowaniu dokonana przez Zamawiajacego byta  prawidtowa.
W prowadzonym postepowaniu nie dopatrzono sie naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow lub prowadzenia postepowania w sposOb naruszajacy zasade uczciwej

konkurencji.
W tym stanie rzeczy, I1zba oddalita odwotanie oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania stosownie do wyniku postepowania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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