Sygn. akt: KIO 1812/12
Sygn. akt: KIO 1824/12

WYROK

z dnia 7 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2012 r. przez Odwotujacych:

A. MEGATEL Sp. z 0.0. sp. k., ul. Balicka 75, 30-149 Krakow,

B. TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Akademia Gorniczo - Hutnicza im.
Stanistawa Staszica, Al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakow,

przy udziale Wykonawcy:

A. TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1812/12, po stronie Zamawiajgcego;

B. MEGATEL Sp. z o0.0. sp. k., ul. Balicka 75, 30-149 Krakow, zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1824/12, po stronie

Zamawiajgcego;

orzeka:

a) w sprawie o sygn. akt KIO 1812/12:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy TRADEX
SYSTEMS sp. z o0.0., ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa, dokonanie

czynnosci ponownego badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Przystepujacego - TRADEX SYSTEMS Sp. z o0.0., ul.
Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa, i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
MEGATEL Sp. z o.0. sp. k., ul. Balicka 75, 30-149 Krakéw, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Przystepujacego - TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0., ul. Opaczewska
42/110, 02-372 Warszawa, na rzecz Odwotujacego - MEGATEL Sp. z o.0. sp. k.,
ul. Balicka 75, 30-149 Krakow, kwote 19 363 zt 94 gr (stownie: dziewietnascie
tysiecy trzysta szescdziesiat trzy ztote dziewiecdziesigt cztery grosze) stanowigcqg
koszty postepowania odwoftawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu.

b) w sprawie o sygn. akt KIO 1824/12:

3. Oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0., ul.
Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa, i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa, tytutem
wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od Odwotujacego - TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42/110,
02-372 Warszawa, na rzecz Zamawiajacego - Akademia Gorniczo - Hutnicza im.
Stanistawa Staszica, Al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakow, kwote 685 zt 50 gr
(stownie: szescset osiemdziesigt pie¢ ztotych piecdziesigt groszy) stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......................



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Al.
Mickiewicza 30, 30-059 Krakéw prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na: ,Dostawe, montaz, konfiguracje i uruchomienie serwera obliczeniowego dla
Akademickiego Centrum Materiatbw i Nanotechnologii (ACMiN) AGH” na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dnia 2 czerwca 2012 roku pod numerem 2012/S 104-173706.

Zamawiajgcy dnia 17 sierpnia 2012 roku poinformowat wykonawcéw o wynikach

prowadzonego postepowania, w tym wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata ztozona
przez wykonawce TRADEX SYSTEMS sp. z o.0., ul. Opaczewska 42 lok. 110; 02-372
Warszawa.

KIO 1812/12

Dnia 27 sierpnia 2012 roku (pismem z dnia 24 sierpnia 2012 roku) wykonawca MEGATEL

sp. z 0.0. sp.k., ul. Balicka 75; 30-149 Krakéw (zwany dalej ,Odwoftujgcy”) wnidst odwotanie
od:

1. Czynnosci badania i oceny ofert w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez TRAODEX SYSTEMS.
Zaniechania odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez TRADEX
SYSTEMS jako niejawnych czesci oferty w zakresie ,Wykazu dostaw” wraz
z potwierdzeniem nalezytego ich wykonania, pomimo, Zze informacje zawarte
w zastrzezonych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

4. Zaniechania przez zamawiajgcego wystgpienia do TRADEX SYSTEMS o wyjasnienie
zasadnosci zastrzezenia czesci oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

5. Zaniechania odtajnienia i udostepnienia odwotujagcemu zastrzezonych przez ATM
Systemy Informatyczne (dalej: ATM Systemy Informatyczne) jako niejawnych czesci
oferty w zakresie dokumentéow od strony 22 do 45, pomimo, ze informacje zawarte
w zastrzezonych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



6.

Zaniechania przez zamawiajgcego wystgpienia do ATM Systemy Informatyczne

0 wyjasnienie zasadnosci zastrzezenia czesci oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Naruszenie przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy, poprzez wybdr oferty niebedacej najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty TRADEX SYSTEMS pomimo niezgodnosci tej oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia.

Naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 8 ustawy Pzp i art. 96
ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2009 Nr 153, poz. 1503, dalej: Ustawa ZNK), poprzez
zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujagcemu zastrzezonych przez TRADEX
SYSTEMS jako niejawnych czesci oferty w zakresie ,Wykazu dostaw” wraz
z potwierdzeniem nalezytego ich wykonania, pomimo, ze informacje zawarte
w zastrzezonych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 8 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie przez zamawiajgcego wystgpienia do TRADEX SYSTEMS o wyjasnienie
zasadnosci zastrzezenia czesci oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 8 ustawy Pzp i art. 96
ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4 Ustawy ZNK, poprzez zaniechanie odtajnienia
i udostepnienia odwotujacemu zastrzezonych przez ATM Systemy Informatyczne jako
niejawnych czesci oferty w zakresie dokumentéw od strony 22 do 45, pomimo, ze
informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 8 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie przez zamawiajgcego wystgpienia do ATM Systemy Informatyczne o
wyjasnienie  zasadnosci zastrzezenia jako czesci oferty jako tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Odwotujacy wnidst o:

1.

Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty
TRADEX SYSTEMS jako najkorzystniejszej.

Nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty TRADEX
SYSTEMS jako niespetniajgcej wymogow okreslonych przez zamawiajgcego

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



3. Nakazanie zamawiajagcemu wystgpienia do TRADEX SYSTEMS o wyjasnienie
zasadnosci zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci oferty.

4. Nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia zastrzezonych przez TRADEX SYSTEMS
jako niejawnych czesci oferty, ktére zostaty bezpodstawnie zastrzezone przez tego
wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, czyli ,Wykazu dostaw” wraz
z potwierdzeniem ich nalezytego wykonania.

5. Nakazanie zamawiajagcemu wystgpienia do ATM Systemy Informatyczne
0 wyjasnienie zasadnosci zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci oferty.

6. Nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia zastrzezonych przez ATM Systemy
Informatyczne jako niejawnych czesci oferty, ktére =zostalty bezpodstawnie
zastrzezone przez tego wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, czyli w zakresie
dokumentéw od strony 22 do 45 oferty ATM Systemy Informatyczne.

7. Nakazanie zamawiajgcemu zawiadomienia odwotujgcego o odtajnieniu  ww.
dokumentéw.

Nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia odwotujagcemu ww. dokumentow.
Nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Wskazane powyzej niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego, w ocenie odwotujgcego naruszyty jego interes prawny, poniewaz
odwotujacy ztozyt oferte, ktéra w Swietle kryteriow oceny ofert przyjetych przez
zamawiajgcego jest ofertg najkorzystniejsza w rozumieniu ustawy Pzp, a sprzeczne
z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania zamawiajgcego uniemozliwity
odwotujagcemu uzyskanie zamowienia publicznego. W zwigzku z naruszeniem przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp odwotujgcy wskazal, ze moze ponie$¢ szkode.
Jedynym kryterium oceny ofert, ktére przyjat w s.i.w.z. zamawiajacy jest zaoferowana przez
wykonawcow cena. Oferta najkorzystniejsza cenowo (ztiozona przez ATM Systemy
informatyczne) zostata odrzucona przez zamawiajacego. Oferta druga w kolejnosci (ztozona
przez TRADEX SYSTEMS) zostata wybrana jako najkorzystniejsza, pomimo zaistnienia
oczywistych przestanek do jej odrzucenia przez zamawiajgcego. Tym samym zgodnie
z ustawg Pzp zamawiajgcy powinien byt dokonaé wyboru oferty odwotujacego jako
najkorzystniejszej oferty spetniajgcej wymagania okreslone przez zamawiajgcego w s.i.w.z.
i wynikajace z ustawy Pzp. Tym samym wskutek naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw regulujacych udzielenie zamdwienia publicznego odwotujacy podniést, Ze moze
ponies¢ szkode polegajaca na utracie zyskéw w zwigzku z niezrealizowaniem niniejszego

zamowienia.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 24 sierpnia 2012 roku.




Zamawiajacy, dnia 27 sierpnia 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 30 sierpnia 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego

zgtosit przystapienie wykonawca TRADEX SYSTEMS sp. z o0.0., ul. Opaczewska 42 lok. 110;
02-372 Warszawa.

Zamawiajgcy dnia 6 wrzesnia 2012 roku ztozyt odpowiedZ na odwoftanie, w ktorej

oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotujgcego w catosci.

Przystepujacy na posiedzeniu ztozyt oSwiadczenie, iz wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia

przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w catoSci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ziozone podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych
przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamoéwien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okredlone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwienh publicznych.

W zwigzku z cofnieciem przez odwotujgcego zarzutdow odnoszacych sie do wykonawcy

ATM Systemy Informatyczne, Izba pozostawita te zarzuty bez rozpoznania.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw odwotania Izba stwierdzita, co nastepuije.

Zarzut dotyczacy nieudostepnienia odwotujgcemu dokumentéw zastrzezonych przez
przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz zarzut dotyczacy zaniechania
zamawiajgcego polegajgcego na niewezwaniu przystepujgcego do ztozenia wyjasnien

w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, |zba uznata za zasadny.



Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przystepujacy zaréwno w tresci oferty, w tresci dokumentow
ztozonych w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ani na rozprawie nie udowodnit, ze
zamoéwienia, ktére byly przez przystepujacego zrealizowane i wykazane w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw wudzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia podlegajg ochronie przewidzianej przepisem art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1503). Swobodne twierdzenia przystepujacego o rzekomych klauzulach umownych
stosowanych w umowach o prace z osobami realizujgcymi przedmiotowg inwestycje
o nakazie poufnosci, czy tez o rzekomych klauzulach umownych zawartych w kontrakcie
w zakresie poufnosci realizowanego przedmiotu kontraktu, nie zostaty potwierdzone zadnym
dowodem. Nie potwierdzona zostata réwniez okolicznos¢ podnoszona przez
przystepujacego dotyczaca poufnosci umowy z uwagi na niepodleganie jej przepisom
o dostepie do informaciji publicznej czy zamdéwieniach publicznych.

Izba wskazuje, ze podmiot zastrzegajacy w ofercie tres¢ dokumentow objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa musi te okoliczno$s¢ przynajmniej uprawdopodobni¢. Brak takiego
uprawdopodobnienia, popartego stosownymi dowodami, chociazby wskazaniem procedur
podjetych w celu zachowania zasady poufnosci, musi prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy, czy pozostali wykonawcy mogg skutecznie podnosi¢ zarzuty w stosunku do

takiego zastrzezenia.

Zarzut dotyczacy braku wyszczegolnienia w ofercie przystepujgcego wymaganych
informaciji dotyczacych kabli Infiniband oraz braku wyszczegdlnienia wszystkich elementow
pozostatych kabli (Ethernet, Fibre Channel) i urzadzen porzadkujgcych okablowanie, Izba
uznata za niezasadny.

Wskazac¢ bowiem nalezy, ze zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zadat podania przez wykonawcow informacji dotyczacych odpowiednio: producenta oraz
liczby kabli Infiniband dla kazdej diugosci, wyszczegdlnienia wszystkich elementéw kabli
pozostatych (Ethernet, Fibre Channel) i urzadzen porzadkujacych okablowanie.

Przystepujacy w odpowiedzi na powyzsze zadania podat odpowiednio, ze oferuje komplet
kabli przytaczeniowych i potagczeniowych firmy ACE Plus Corp. O odpowiednich dtugosciach
w ilosci niezbednej do wiasciwego potgczenia wszystkich urzadzen i prawidtowej pracy
serwera obliczeniowego oraz komplet kabli przytaczeniowych i potgczeniowych
o odpowiednich dlugosciach oraz elementéw (urzadzen) porzadkujgcych okablowanie w
ilosci niezbednej do wiasciwego potaczenia wszystkich urzadzen i prawidtowej pracy serwera
obliczeniowego. Przetgczniki sieci zarzadzajacej Ethernet: D-Lin Des-1210-52.

Takim sformutowaniom ofertowym przystepujacego trudno odméwié zgodnosci z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Istotnych jest bowiem fakt, aby oferowane
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okablowanie pokrywato potrzeby w celu prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia. Na
tym etapie postepowania trudnym do okreslenia jest chociazby dlugos¢é kabli
w szczegolnosci gdy zamawiajacy szczegotowo nie podat wymiaréw pomieszczenia, czy tez
miejsca posadowienia zamawianych urzadzen. Informacja przystepujacego zawarta
w ofercie, iz odpowiednia liczba kabli o odpowiedniej dtugoéci jest informacjg rzetelna,
bardziej odpowiadajacg faktycznemu zapotrzebowaniu przy zapewnieniu kompletnosci
okablowania niz podanie zdefiniowanych ich dlugosci $wiadczy okolicznos¢, ze
zdefiniowanie odpowiednich dtugos$ci, w trakcie realizacji przedmiotu umowy moze faktycznie
by¢ niewystarczajgca. Zamawiajgcy zobowigzany takim przedmiotem oferty nie bedzie mogt
nastepnie, na etapie realizacji zamdwienia zobligowaé wykonawce by w cenie oferty

zwiekszyt liczbe kabli, czy tez ich dlugosc.

Zarzut dotyczacy nieobjecia przedmiotem oferty biblioteki LAPACK, Izba uznata za
zasadny.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zadat m.in. aby przedmiot
oferty obejmowat biblioteki BLAS i LAPACK dla kart akceleratorow.

Przystepujacy w swojej ofercie podat, ze dla kart akceleratoréw NVIDIA Tesla M2070
dostepne sa narzedzia: kompilatory CUDA C/C++, Fortran, biblioteki LAPACK, BLAS,
narzedzia do debugowania i profilowania: gdb, Visual Profiler. Powyzsze oprogramowanie
wchodzi w skfad pakietu CUDA 4.2, udostepnianego przez firme NVIDIA bezptatnie
i bezterminowo.

Jak wynika z dowodu zgtoszonego przez odwotujgcego firma NVIDIA samodzielnie nie
udostepnia biblioteki LAPACK, gdyz jej nie posiada. Natomiast firma NVIDIA rekomenduje
stosowanie bibliotek LAPACK pochodzacych od EM Photonics lub z Uniwersytetu
Tennessee, Knoxville. Powyzsze oznacza, ze przystepujacy nie mogt zaoferowac biblioteki
LAPACK pochodzacej od firmy NVIDIA, gdyz NVIDIA takiego produktu nie posiada.

W zakresie przedmiotowego zarzutu przystepujacy zgtosit dowod przeciwny, .
oswiadczenie producenta i dostawcy serwerdw — firmy Fujitsu, w ktérym firma potwierdzita,
ze oprogramowanie PCM Fujitsu Edition HPC Software Stack uzupetnione o narzedzia i
biblioteki, w tym CUDA 4.x, udostepniane przez firme NVIDIA, dostarczajg kompletne
biblioteki LAPACK i BLAS dla kart akceleratorow Tesla.

Izba uznata za bardziej przekonywujacy dowdd zgtoszony przez odwotujacego, wystawiony
przez samego producenta oprogramowania, ktéry bezsprzecznie wskazuje, jakiego rodzaju
biblioteki mozliwe sg do zaoferowania przez firme NVIDIA, a z jakich, trzecich podmiotow

nalezy skorzysta¢ w pozostatym zakresie.



Zarzut dotyczacy nie zaoferowania infrastruktury zapewniajacej petng redundancje
zasilania i chtodzenia, Izba uznata za niezasadny.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej dowody zgtoszone przez odwotujgcego ,Karta
Techniczna Produktu” wraz z informacjg prasowg o dostepnoéci urzagdzenia obliczeniowego
VCORE Express 2075 GPU stanowig jedynie domniemania, ktére zostaty zniesione
oswiadczeniem — dowdd zgtoszony przez przystepujacego — autoryzowanego dystrybutora
produktow TESLA M2070, w ktérym jednoznacznie zostato potwierdzone, Ze obudowy
zewnetrzne dla kart akceleratorow Tesla dostarczane sg z rozwigzaniami redundantnego
chtodzenia i zasilania.

Tym samym zarzut odwotujgcego, iz nie podanie takich informacji w karcie katalogowej
produktu stanowi o okolicznosci nie zaoferowania takiego parametru jest niezasadny.
Wskaza¢ nalezy, ze Izba wielokrotnie wypowiadata sie na podobne tematy wskazujac, iz dla
danego postepowania, okreslone produkty sg przygotowywane specjalnie i nie wszystkie
parametry tego specjalnego zamoéwienia muszg znajdowaé swoje odzwierciedlenie

w ogolnych firmowych katalogach.

Zarzut dotyczacy nie zapewnienia co najmniej 96 identycznych weziéw obliczeniowych,
Izba uznata za niezasadny.

Zarzut powyzszy odwotujacy wywodzit m.in. z faktu zaoferowania okreslonej liczby szaf
serwerowych i ich wielkosci i w zwigzku z tym brakiem mozliwosci zainstalowania
dodatkowych kart z uwagi na brak miejsca w tychze szafach.

Zgodnie z pkt 3.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy wymagat
dostawy identycznych weziéw obliczeniowych, réznigcych sie obsadzeniem modutami
pamieci RAM oraz wyposazeniem w karty akceleratoréw. W opisie parametréw weztow
obliczeniowych znajduje sie wymaganie aby kazdy wezet obliczeniowy posiadat co najmnie;j
dwa gniazda PCl-e 3.0x16 umozliwiajgce podigczenie dwoch kart akceleratorow (kart z
procesorami GPU Ilub kart z innymi akceleratorami, np. Intel MIC), a dalszej cze$ci
specyfikacji technicznej zawarte sg wymagania dotyczace kart akceleratorow. Zaoferowane
przez przystepujgcego rozwigzanie skifadajgce sie z kart akceleratorow instalowanych w
zewnetrznej obudowie stanowi komplet i jest tozsame z kartami zainstalowanymi wewnatrz
serwera. Z zadnych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia nie wynika
zakaz instalowania kart na zewnatrz serwera. Wymaog dotyczacy gniazd PCl-e nie wyklucza
mozliwosci zaoferowania rozwigzan, w ktérych karty akceleratorow beda podtgczane do
gniazd PCl-e zamiast w nich instalowane, co jednoznacznie wskazuje na mozliwosé
zaoferowania takiego rozwigzania.

Powyzsze stanowisko potwierdzone zostato przez autoryzowanego dystrybutora produktow
Tesla M2070 firmy NVIDIA oraz vCORE Express 2075 firmy NextlO, ktéry oswiadczyt, ze
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karty akceleratoréow Tesla montowane w obudowach zewnetrznych, np. vVCORE Express
2075, sg tozsame i pracujg w ten sam sposoéb jak karty akceleratorow montowane wewnatrz
serweréw.

W ocenie Izby przystepujgcy, w omawianym zakresie, zaproponowat przedmiot
zamowienia zgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Faktem jest, ze oferowane przez
przystepujacego rozwigzanie rézni sie od rozwigzania zaproponowanego przez
odwotujgcego, co nie wyklucza jednak zachowania funkcjonalnosci przedmiotu oferty
przystepujacego. Z faktu odmiennego sposobu wypetnienia Zadah zamawiajgcego opisanych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, nie mozna wywodzi¢ negatywnych skutkow
prawnych skutkujgcych odrzuceniem oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp.

Zarzut dotyczacy nie zapewnienia wymaganego wsparcia technicznego dla przedmiotu
zamowienia, |zba uznata za niezasadny.

Zamawiajacy w pkt. 3.1. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymagat, aby
~Wykonawca udzielit na przedmiot zaméwienia gwarancji na okres 3 lat (parametry serwisu:
czas reakcji 48 godzin, czas naprawy 14 dni roboczych, z wyjatkiem macierzy dyskowej, dla
ktérej czas naprawy powinien wynosi¢ 3 dni) i w tym okresie realizowat wsparcie techniczne
dla przedmiotu zamdwienia (tagcznie ze wsparciem dla dostarczonego oprogramowania oraz
konfiguracji serwera), w tym wsparcie w przypadku ewentualnego rozszerzenia o dodatkowe
karty akceleratorow oraz system wirtualnej pamieci wspolnej vSMP”.

Przystepujacy w swojej ofercie ztozyt odwiadczenie w powyzszym zakresie.

Zdaniem odwotujgcego, zaoferowane przez przystepujacego urzadzenie NextlO vCORE
Express 2075 nie jest zgodne z systemem wirtualnej pamieci wspoélnej vSMP producenta
ScaleMP, co wyklucza w przypadku rozszerzenia przedmiotu zamdwienia o system
wirtualnej pamieci wspolnej vSMP — wsparcie producenta ScaleMP.

Ze stanowiskiem odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢, gdyz wskazaé nalezy na istotng
okoliczno$¢ zwigzang z faktem, iz zarbwno samo urzadzenie (obudowy NextlO) jak i karty
akceleratoréw nie stanowig elementu majgcego wptyw na dziatanie oprogramowania vSMP
firmy ScaleMP. Wymagane karty nie sg rowniez wykorzystywane przez oprogramowanie
vSMP. Powyzsze oznacza, iz elementy, z ktérych nie bedzie korzystato oprogramowanie
vSMP zaproponowane przez przystepujgcego nie muszg gwarantowac¢ wsparcia dla tego
rodzaju oprogramowania.

Stanowisko powyzsze wynika jednoznacznie roéwniez z os$wiadczenia producenta
oferowanego serwera — firme Fujitsu, ktéry stwierdzit, ze oprogramowanie vSMP firmy

ScaleMP nie wykorzystuje kart akceleratoréw Tesla z uwagi na ich odmienng niz x86
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architekture. W konsekwencji, karty akceleratorow Tesla nie majg i nie mogq miec

najmniejszego wptywu na dziatanie oprogramowania vSMP.

Zarzut dotyczacy zaoferowania elementow serwera, ktére wykluczajg zainstalowanie
wirtualnej pamieci wspolnej vSMP firmy ScaleMP, I1zba uznata za niezasadny.

Zdaniem odwotujgcego zaoferowana przez przystepujgcego konfiguracja sprzetu nie
spetnia wymagania zgodnosci z systemem vSMP. Oferowany przez przystepujacego "wezet"
Fujitsu RX300 S7 co prawda znajduje sie na internetowej liScie zgodnosci ScaleMP, ale
wedtug stanu na dzien ztozenia oferty (a takze wedtug stanu na dzien ztozenia odwotania) na
liscie zgodnosci ScaleMP nie ma urzgdzenia NextlO vCore Express 2075. 16 sztuk urzadzen
NextlO vCore Express 2075, ktore sg komponentami dla 32 kart akceleratorowych, stanowi
istotne technicznie i liczbowo elementy serwera zaoferowanego przez przystepujacego.
Ponadto przystepujacy nie dotaczyt do swojej oferty wymaganego przez zamawiajgcego
oswiadczenia producenta oprogramowania firmy ScaleMP, co do spetnienia warunku
zgodnosci z systemem vSMP, ani w zaden inny sposob nie wykazat, ze elementy
zaoferowanego serwera znajdujg sie na internetowej liscie zgodnosci ScaleMP. Na
potwierdzenie powyzszego zarzutu odwotujgcy przedstawit wydruk z internetowej strony
firmy ScaleMP oraz o$wiadczenie tego producenta, iz sprzet wyprodukowany przez NextlO
nie posiada certyfikacji dla wykorzystania go wraz z vSMP Foundation.

Izba wskazuje, Zze odwotujacy nie udowodnit, iz oferowane przez przystepujgcego
urzadzenie korzysta z oprogramowania vSMP i w zwigzku z tym, zlozona przez
przystepujacego oferta niezgodna jest z trescig specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.

Izba podziela stanowisko przystepujacego, ze obudowa NextlO, w ktoérej zostang
zainstalowane karty akceleratoréw, stanowig odrebny element montowany na zewnatrz
serwera. To specyficzne rozwigzanie nie powoduje niezgodnosci tresci oferty z s.iw.z.
Zatem skoro karty akceleratorow nie korzystajg z oprogramowania vSMP to tym samym
obudowa do nich korzystaé¢ z takiego oprogramowania nie musi, a odwotujgcy stanowiska

przeciwnego nie udowodnit.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwieh

publicznych orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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KIO 1824/12

Dnia 27 sierpnia 2012 roku wykonawca TRADEX SYSTEMS Sp. z o0.0. ul. Opaczewska 42

lok. 110; 02-372 Warszawa (zwany dalej ,Odwoftujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez btedng ocene i nie odrzucenie oferty wykonawcy MEGATEL
sp. z 0.0. sp. k., ktéra nie spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
oraz zawiera nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania.

Ponadto z tresci odwotania wynika, iz odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy - Prawo zaméwieh publicznych:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
MEGATEL sp. z 0.0. sp. k. , a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp,

2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
MEGATEL sp. z 0.0. sp. k. z uwagi na fakt, ze tres¢ oferty wykonawcy MEGATEL sp. z
0.0. sp. k. jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

Stawiajgc powyzsze zarzuty odwotujacy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtérnej czynnosci oceny oferty firmy
MEAGTEL sp. z 0.0. sp. k.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze naruszenia ustawy Pzp, powodujg naruszenie interesu

prawnego odwotujgcego. Nie odrzucenie oferty nie spetniajgcej wymagan specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia narusza art. 7 ust. 1 ustawy oraz godzi w interes prawny

odwotujgcego poprzez ograniczenie jego mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Kopie odwotania, odwotujacy przekazat zamawiajgcemu w dniu 27 sierpnia 2012 roku.

Zamawiajgcy, dnia 29 sierpnia 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 31 sierpnia 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego

zgtosit przystapienie wykonawca MEGATEL sp. z 0.0. sp.k., ul. Balicka 75; 30-149 Krakdw.

Zamawiajgacy nie wnidst odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.
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Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych
przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujacy nie posiada interesu w rozumieniu
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwienh publicznych.

Wskaza¢ nalezy, ze krag podmiotéw legitymowanych do wnoszenia $rodkéw ochrony
prawnej w trakcie postepowania o udzielenia zamoéwienia publicznego okresla art. 179
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem warunkiem przystugiwania srodkéw ochrony prawne;j,
do ktoérych nalezy odwotanie, jest posiadanie interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
ponoszenie lub mozliwosé poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Odwotujacy wskazuje w odwotaniu, iz nieodrzucenie oferty przystepujacego godzi w jego
interes prawny poprzez ograniczenie jego mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Stwierdzenie
to nie jest prawdziwe. Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia jedynym
kryterium oceny ofert przyjetym przez zamawiajgcego byta cena o wadze 100 %.

Zgodnie z decyzjg zamawiajgcego z dnia 17 sierpnia 2012 roku, za oferte najkorzystniejszg
zostata uznana oferta ztozona przez odwotujgcego.

Nalezy wskazaé, iz w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy sytuacja odwotujgcego de
facto nie ulega zmianie. Rozwazy¢ bowiem nalezy sytuacje czysto hipotetyczng, w ktorej
Izba uwzglednitaby przedmiotowe odwotanie i w tym zakresie oferta odwotujacego nadal
pozostawataby ofertg  najkorzystniejszg z jednoczesnym  odrzuceniem  oferty
przystepujacego. Przyjmujgc, ze przedmiotowe odwotanie nalezy rozpoznawac fgcznie
z odwoftaniem w sprawie o sygn. akt KIO 1812/12 wskaza¢ nalezy, ze przy zatozeniu
uwzglednienia tego odwotania przez lzbe oferta odwotujacego zostanie odrzucona, co
powoduje niezasadno$¢ wnoszenia wlkasnego odwotania. Z kolei przy zatozeniu oddalenia
odwotania oferta odwotujgcego pozostaje nadal ofertg najkorzystniejsza.

Powyzsze oznacza, ze przytoczone wyzej rozne okolicznosci nie wywotujg u odwotujgcego
stanu, ktéry determinowaltby posiadanie przez odwotujgcego interesu we wniesieniu
odwotania, nie wywotujg u niego réwniez skutku w postaci poniesienia szkody. Nie mozna
bowiem utozsamia¢ posiadania interesu we wniesieniu srodka ochrony prawnej

W uniewaznieniu postepowania, a taki zdaje sie cel przyjat odwotujacy. Interes musi byé
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rozpoznawany w uzyskaniu danego zamdwienia. Nie mozna go upatrywac¢ w uniewaznieniu
postepowania.

Za zasadne nalezy uznac stanowisko, iz dla wykazania interesu konieczne jest co najmniej
wykazanie zagrozenia, potencjalnej mozliwosci prowadzacej do takiego rozwoju sytuacji
w dalszym przebiegu postepowania o udzielenie zamodwienia, ze wynik danego
postepowania wptynie na sytuacje podmiotu odwotujgcego sie.

Odwotujacy w przedmiotowym odwotaniu nie wykazat takiego zagrozenia.

Jak wynika z powyzszego, dla uzyskania zamowienia przez odwotujgcego nie ma
znaczenia odrzucenie oferty przystepujgcego, tym samym odwotujacy nie posiada interesu

we wniesieniu odwotania.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .................ooeeiinnns
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