Sygn. akt: KIO 1819/10

WYROK

z dnia 7 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Anna Chudzik

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 23 sierpnia 2010 r. przez Badawczo-Rozwojow g Spoétdzielni e Pracy
Mikroprocesorowych  Systeméw  Automatyki ,MIKRONIKA”, 60-001 Poznan,
ul. Wykopy 2/4 w postepowaniu prowadzonym przez PGE Gornictwo i Energetyka

Konwencjonalna S.A., 97-400 Befchatéw, ul. 1-go Maj a 63,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu uniewa znienie czynno S$ci
wykluczenia Odwotuj gcego z post epowania i powtdrzenie czynno $ci oceny

whioskéw o dopuszczenie do udzialu w post  epowaniu.

2. kosztami postepowania obcigza PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna
S.A., 97-400 Belchatow, ul. 1-go Maja 63 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Badawczo-Rozwojow a
Spotdzielni e Pracy Mikroprocesorowych Systemow  Automatyki
»,MIKRONIKA", 60-001 Pozna n, ul. Wykopy 2/4 tytutem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty przez PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., 97-

400 Betchatow, ul. 1-go Maja 63 na rzecz Badawczo-Rozwojowej Spotdzielni



Pracy Mikroprocesorowych Systemoéw Automatyki ,MIKRO NIKA”, 60-001
Poznan, ul. Wykopy 2/4 kwoty 19 340 zt 39 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
trzysta czterdziesci ztotych trzydziesci dziewie¢ groszy) stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, zastepstwa prawnego oraz

przejazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Sktad orzekaj acy Izby:



Sygn. akt: KIO 1819/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. (do 1 wrzesnia
2010 r. PGE Elektrownia Turéw S.A.) — prowadzi postepowanie w trybie przetargu

ograniczonego na Wymiane systemu automatyki i sterowania Stacji Uzdatniania Wody.

W dniu 23 sierpnia 2010 r. wykonawca — Badawczo-Rozwojowa Spotdzielnia Pracy
Mikroprocesorowych Systeméw Automatyki ,MIKRONIKA” — wniost odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na ocenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu oraz
wykluczeniu tego wykonawcy z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu nharuszenie

przepiséw: art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 3 oraz art. 26 ust. 3 i 4ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujacego, decyzja Zamawiajagcego o wykluczeniu z postepowania ze
wzgledu niespetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, byta nieuprawniona. Odwotujacy
podnidst, iz w uzasadnieniu faktycznym wykluczenia Zamawiajacy wskazat jedynie, ze
Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, dotyczgcego
posiadania wiedzy i doswiadczenia, okreslonego w ogtoszeniu w pkt 111.2.3, tj. w zalgczonym
do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykazie Wykonawca nie wykazat co
najmniej jednego zamoOwienia, ktdérego zakres obejmowat zaprojektowanie, dostawe
urzgdzen, montaz i uruchomienie systemu automatyki i sterowania w przemysle
energetycznym lub chemicznym. Zdaniem Odwolujgcego, uzasadnienie to nie jest
wystarczajgco jasne, zrozumiate i wyczerpujace, nie pozwala bowiem stwierdzi¢, z jakich

przyczyn Zamawiajacy uznat, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wskazat, iz zalgczyt do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu dokumenty, o ktorych mowa w pkt I111.2.3 ogtoszenia (tj. wykaz
zrealizowanych zamowien i referencje), a z dokumentow tych wynika, iz w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wykonat trzy zamdwienia, ktorych zakres obejmowat zaprojektowanie, dostawe urzadzen,
montaz i uruchomienie systemu automatyki i sterowania w przemysle energetycznym, kazde
0 wartosci znaczaco przewyzszajgcej wymagang przez Zamawiajgcego kwote 500.000,00 zt
brutto, i ze wykonal je nalezycie. Ponadto Odwolujacy wskazal, ze w wykazie zamiescit
informacje — zgodnie z wzorem tabeli — dotyczace przedmiotu poszczegdlnych zaméwien,

ktérych szczegodtowy zakres wynika z tresci zalgczonych referencji. Ztozone dokumenty nie



powinny — zdaniem Odwolujgcego — budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci co do spetniania

warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Odwotujacy podniost ponadto, ze gdyby Zamawiajacy uznat ztozone dokumenty za
niewystarczajgce, obowigzany byt — zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — wezwac
Odwotujgcego do uzupetnienia tych dokumentow, natomiast gdyby powzigt jakiekolwiek
watpliwosci w zakresie tresci tych dokumentéw, miat obowigzek wezwa¢ Odwotujgcego — na

podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp — do ztozenia wyjasnien, czego jednak nie uczynit.
Odwotujacy wnidst o:

- uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania

- nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny spetniania przez Odwolujgcego
warunkéw udziatlu w postepowaniu, ponownej oceny wnioskéw z uwzglednieniem
wniosku  Odwolujgcego oraz  dopuszczenie  Odwolujagcego do  udziatu
W postepowaniu,

- ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia lub
wyjasnienia dokumentéw w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami niniejszego postepowania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod uwag e

stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izbau  stalita, co nast epuje:

Zgodnie z punktem II1.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu — wykonawcy mieli obowigzek
przediozy¢ wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykaz
zrealizowanych (w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania wnioskow)
dostaw i ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartosciag dostawom i ustugom
stanowigcym przedmiot zamdwienia, tj. wykaz obejmujacy wykonanie co najmniej jednego
zamOdwienia, ktérego zakres obejmowat zaprojektowanie, dostawe urzadzen, montaz
i uruchomienie systemu automatyki isterowania w przemysle energetycznym lub
chemicznym o wartosci co najmniej 500.000 zt brutto. Do wykazu nalezalo zalgczyé
dokumenty jednoznacznie potwierdzajgce, ze dostawy i ustugi wyszczegolnione w wykazie

zostaly wykonane nalezycie (np. referencje, protokoty odbioru).

Zgodnie z punktem VI.3 ogloszenia o zamoOwieniu, do skiladania ofert zostanie
dopuszczonych pieciu wykonawcow. Jesli liczba wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu
w postepowaniu bedzie wieksza niz 5, Zamawiajacy zaprosi do sktadania ofert pieciu
wykonawcow, ktérzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, przyznane na podstawie wykazu zrealizowanych dostaw i ustug na



wymiane systemu automatyki i sterowania w przemysle energetycznym lub chemicznym.
W pierwszej kolejnosci punktowana bedzie liczba i warto$¢ zrealizowanych zaméwien na
wymiane systemu automatyki i sterowania dla stacji uzdatniania wody w przemysle
energetycznym i chemicznym wymienionych w wykazie, nastepnie liczba i wartosc
zrealizowanych pozostatych zadah zwigzanych z wymiang systemu automatyki i sterowania

na innych obiektach w przemysle energetycznym i chemicznym.

Odwotujacy ztozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
Wykaz prac zrealizowanych w okresie trzech lat odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia,

zawierajacy trzy zamowienia:

1. System sterowania i automatyki stacji energetycznych o wartosci 1.935.000 zt netto,
zrealizowany w okresie styczenh 2006-grudzieh 2008,

2.  System nadzoru i sterowania centralng czescig systemu SPO o wartosci 1.550.000 z
netto, zrealizowany w okresie wrzesien 2006-grudzien 2009,

3.  System sterowania i nadzoru nad stacjami energetycznymi oraz bilansowania energii
elektrycznej o wartosci 1.200.000 zt netto, zrealizowany w okresie styczen 2004-
pazdziernik 2009.

Do wykazu zalgczone zostaly referencje wystawione przez odbiorcéw dostaw i ustug,

okreslajgce szczegoblowy zakres zamowien oraz potwierdzenie ich nalezytego wykonania.

W dniu 17 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu
Z postepowania, stwierdzajgc, ze przyznat Odwolujgcemu negatywng ocene spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu. Jako podstawe
prawng wykluczenia Zamawiajgcy powotat przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, natomiast
w uzasadnieniu faktycznym wskazat, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, okreslonego w ogtoszeniu
0 zamOwieniu w pkt 111.2.3 — Zdolnos$¢ techniczna, tj. w zalgczonym do wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykazie Wykonawca nie wykazat co najmniej
jednego zaméwienia, ktorego zakres obejmowat zaprojektowanie, dostawe urzgdzen,
montaz i uruchomienie systemu automatyki i sterowania w przemysle energetycznym lub
chemicznym. W uzasadnieniu wykluczenia brak jest informacji, dlaczego przedstawione
w wykazie zaméwienia nie spetniajg — w ocenie Zamawiajgcego — okreslonych w ogtoszeniu

warunkow.

Wg informacji zamieszczonych w notatce Komisji Przetargowej z 29 lipca 2010 r.,
w wyznaczonym terminie wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ziozyto
22 wykonawcow, z ktérych czterech zlozyto wnioski kompletne i prawidtowe pod wzgledem

formalnym (wsréd tych wykonawcéw nie wymieniono Odwolujgcego), natomiast wnioski



pozostatych wykonawcéw zawierajg btedy, sq niekompletne lub nie spetniajg warunkow
okreslonych przez Zamawiajgcego. Z Notatki wynika, ze Komisja Przetargowa przygotowata
projekty pism do Wykonawcéw, zawierajace wezwania do uzupetnienia dokumentéw oraz
wezwania do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw w terminie do 8 sierpnia 2010 r. do
godz. 10.

Wg protokotu z posiedzenia Komisji Przetargowej, w wyznaczonym terminie
uzupetnione dokumenty i wyjasnienia ziozyto 12 wykonawcow, a jeden wykonawca nie
odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego. W dokumentacji przetargowe] brak jest
dokumentu potwierdzajgcego wezwanie Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw lub
zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp oraz informacji, czy wykonawca ten
zlozyt wyjasnienia lub uzupelnione dokumenty i jak zostaly one ocenione. Zamawiajacy
potwierdzit na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, ze nie wezwat Odwolujgcego do

uzupetnienia dokumentow ani ztozenia wyjasnien.

Izba zwa zyla, co nast epuje:

W ocenie Izby, przediozony przez Odwotujacego wykaz zrealizowanych zamowien
oraz referencje nie potwierdzaty spelniania warunku, o ktérym mowa w punkcie 111.2.3
ogloszenia o zamoéwieniu. Tres¢ tych dokumentédw nie wskazuje bowiem, ze przedmiot
zrealizowanych zaméwien odpowiadatl wymaganiom Zamawiajgcego, dotyczacym systemow
automatyki. Mimo uzycia w nazwie jednego z zaméwien oraz w referencjach okreslenia
.=automatyka”, nie mozna stwierdzi¢, ze przedmiot tych dostaw i ustug dotyczyt systeméw
automatyki. Systemy te — jak podniést Zamawiajgcy — odnosza sie do ukiadow
technologicznych, natomiast wykazane zamowienia — w Swietle przedtozonych dokumentow
— obejmowaly uktady elektryczne i dotyczyly systemow sterowania i nadzoru nad stacjami

elektroenergetycznymi oraz systemu SPO nadzoru nad rozdzielniami.

Powyzsze nie uprawnia jednak do wniosku, ze Odwotujgcy nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu i ze zaistniata podstawa wykluczenia z postepowania. Czynnosc ta
mogta nastapic jedynie po wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, a dopiero
niepotwierdzenie spetniania warunkéw po wezwaniu przez Zamawiajacego uprawniatoby do

wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Wykonawca ma gwarantowang prawem mozliwos¢é uzupetnienia dokumentéw,
w zakresie, w jakim potwierdzajg one spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Na
skutek wezwania moze wiec, nie wptywajac na przysztg ocene punktowg wniosku (tj. nie
wykazujgc wiekszej liczby zamdwien podlegajacych punktaciji), potwierdzi¢, ze zamdwienia

wykazane w pierwotnym wykazie spelniajg wymagania Zamawiajgcego. Nawet jesli



z przedtozonych wraz z wnioskiem dokumentéw wynika, ze przedmiot zrealizowanych
zamoéwien nie odpowiadal wymaganiom Zamawiajgcego, nie mozna wykluczyé, ze
wykonawca jest w posiadaniu innych niz referencje dokumentow, ktére zakres tych
zamowien okreslajg bardziej precyzyjnie. Wykonawca moze réwniez potwierdzi¢ spetnianie
warunku innym, nieprzedstawionym wczesniej zamowieniem, nie mozna bowiem zaktadac,
ze wykonawca nie zrealizowat zamoéwienia, ktorego z jakichs powodow (np. przez
przeoczenie) nie wykazat w pierwotnie ztozonym wykazie. Taki zakres uzupetnienia zostat
przewidziany w ustawie i nie spowoduje naruszenia zasady uczciwe] konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp formutuje po stronie
Zamawiajagcego bezwzgledny obowigzek wezwania wykonawcy do uzupehnienia
dokumentéw, niezaleznie od trybu w jakim toczy sie postepowanie oraz od szans
wykonawcy na uzyskanie zamowienia, a wyjatkiem jest jedynie sytuacja, w ktérej mimo
uzupetlnienia dokumentow istniatby obowigzek odrzucenia oferty lub uniewaznienia

postepowania, co w analizowanej sytuacji nie miato miejsca.

Nalezy réwniez jednoznacznie stwierdzi¢, ze przepis art. 26 ust. 3 dotyczy nie tylko
sytuacji nieprzedtozenia zadnego dokumentu czy ztozenia dokumentéw zawierajgcych wady
formalne, ale kazdej sytuacji niewykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zatem interpretacja Zamawiajgcego, zawezajgca obowigzek wezwania do braku dokumentu
lub jego brakéw formalnych (btedéw) byta nieprawidiowa, co zostato przez Zamawiajgcego

przyznane w toku rozprawy.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze wezwanie do uzupelnienia byto
niecelowe ze wzgledu na pozycje, na ktorej zostanie sklasyfikowany wniosek danego
wykonawcy. Jak wskazano powyzej, art. 26 ust. 3 nie uzaleznia obowigzku wezwania do
uzupetnienia dokumentéw od prawdopodobienstwa uzyskania przez wykonawce
zamoéwienia. Decyzja o zastosowaniu procedury okreslonej w powyzszym przepisie nie moze
by¢ podejmowana w oparciu o przewidywang pozycje w rankingu wnioskéw. W pierwszej
kolejnosci Zamawiajacy ma obowigzek oceni¢ spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
a nastepnie przyzna¢ punkty wykonawcom, ktorzy te warunki spetniajg. Tak jak w przetargu
nieograniczonym do uzupetnienia dokumentoéw wzywa sie nie tylko wykonawce, ktérego
oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza, ale wszystkich wykonawcéw, ktérzy skfadajac
oferte nie wykazali spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu (choc¢by ich oferta byta
mniej korzystna od innych ziozonych ofert), tak w przetargu ograniczonym nie mozna
uzaleznia¢ wezwania do uzupetnienia od szans na zaproszenie do sktadania ofert, a tym

samym na uzyskanie zaméwienia.



Nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze obowigzek okreslony w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp podlega modyfikacji w trybach przewidujacych wstepng kwalifikacje.
Powyzszy przepis ma charakter ogolny — dotyczy wszystkich trybéw postepowania,

a w przepisach o przetargu ograniczonym nie przewidziano zadnych wyjatkéw.

Zamawiajacy, przyznajac sie do bledu polegajgcego na zbyt waskim zinterpretowaniu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, probowat usprawiedliwi¢ go niecelowoscig dokonania czynnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Argumentacja ta — w ocenie lzby — nie zastuguje na
uwzglednienie. Nie mozna bowiem sanowacC niewypetnienia przez Zamawiajacego
ustawowego obowigzku pozniejszym przewidywanym przebiegiem postepowania. Zauwazy¢
réwniez nalezy, ze w czasie podjecia decyzji o zaniechaniu wezwania Zamawiajgcy nie miat
zadnych podstaw twierdzi¢, ze Odwotujagcy nie ma szans otrzymac zaproszenia do skladania
ofert. Po otwarciu wnioskéw jedynie czterech wykonawcdéw spelnialo warunki udziatu
W postepowaniu, a Zamawiajacy nie mogt wiedzieé, ilu sposréd wezwanych do uzupeltnienia
wykaze ich spetnianie i zapewni sobie zaproszenie do skladania ofert, a tym samym szanse

na uzyskanie zamowienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze wezwanie Odwolujgcego
do uzupehlnienia dokumentéw byloby czynnoscig fikcyjng, nie zmieniajacg faktu, ze
Odwolujacy nie zostanie zaproszony do skladania ofert i nie otrzyma zamodwienia.
Wykonawca ma prawo w sposéb przewidziany w ustawie dowiesé, ze warunki udziatu
w postepowaniu spetnia. Gdyby na skutek wezwania to wykazatl, jego wniosek podlegatby
ocenie punktowej, a w odniesieniu do otrzymanej oceny wykonawcom przystugujg réwniez
srodki ochrony prawnej. Nie ma zatem catkowite] pewnosci, jak ostatecznie uksztaltuje sie

ranking wnioskow i ktorzy wykonawcy zostang zaproszeni do udziatu w postepowaniu.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Zamawiajgcego o braku interesu w uzyskaniu
zamoéwienia, warunkujacego legitymacje do wniesienia odwotania. Nie mozna pozbawiaé
wykonawcy korzystania ze $rodkow ochrony prawnej wobec czynnosci podjetych
w pierwszym etapie postepowania tylko dlatego, iz Zamawiajacy zaklada, ze ostatecznie
postepowanie nie zakonczy sie udzieleniem zaméwienia temu wykonawcy. W chwili
dokonania kwestionowanej czynnosci wykonawca miat interes w uzyskaniu zaméwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego ustawy mogto skutkowa¢ poniesieniem szkody poprzez
uniemozliwienie ubiegania sie o zaméwienie. Wykonawca byt wiec legitymowany do ztozenia

odwotania.

W swietle powyzszego Zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci

wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, zastosowania procedury okreslonej w art. 26



ust. 3 ustawy Pzp i dokonania ponownej oceny spetiania warunkéw udziatu

W postepowaniu.

Oceniajgc prawidtowos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania nalezy rowniez
wskaza¢, iz niewlasciwe bylo nieprzedstawienie przez Zamawiajgcego uzasadnienia
faktycznego tej czynnosci. Wykonawca ma pelne prawo do otrzymania jasnego
i wyczerpujacego uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego, zwlaszcza tych, ktére eliminujg
wykonawce z udzialu w postepowaniu. Nie zastuguje na uwzglednienie argument
podnoszony przez Zamawiajgcego, ze wykonawca — po otrzymaniu informacji o wykluczeniu
— nie zwracat sie o dodatkowe informacje i wyjasnienia. To na Zamawiajgcym cigzy
obowigzek przedstawienia uzasadnienia faktycznego swojej decyzji w taki sposoéb, aby

Odwotujgcy miat petng wiedze na temat przyczyn wykluczenia.

Izba wyjasnia ponadto, iz w niniejszym orzeczeniu jako Zamawiajgcego wskazano
podmiot bedacy Zamawiajagcym w dacie orzekania, t. PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A., ktéra przejeta z dniem 1 wrzesnia 2010 r. spétke PGE Elektrownia
Turow S.A. na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu spotek handlowych, co wynika
z przedlozonego na rozprawie odpisu z KRS oraz niezakwestionowanego przez
Odwolujgcego oswiadczenia petnomocnikdéw PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna

S.A., umocowanych przez osoby uprawnione do reprezentacji tej spoiki.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4

w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, przyznajac na rzecz Odwotujgcego koszty
wpisu od odwotania, dojazdu na rozprawe, wynagrodzenia petnomocnika (w wysokosci
3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania) oraz optaty skarbowej od

petnomocnictwa.

Sktad orzekaj acy Izby:



