Sygn. akt: KIO/UZP 303/10

WYROK
z dnia 29 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Marek Szafraniec

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Fenner Dunlop Polska Sp. z o0.0., 40-121 Katowice, u |. Chorzowska 50
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Potudniowy Koncern W eglowy S.A,

43-600 Jaworzno, ul. Grunwaldzka 37 protestu z dnia 1 lutego 2010 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Fenner Dunlop Polska Sp. z o.0,

40-121 Katowice, ul. Chorzowska 50



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Fenner Dunlop Polska Sp. z o.0.,
40-121 Katowice, ul. Chorzowska 50,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Fenner Dunlop Polska Sp. z o.0.,
40-121 Katowice, ul. Chorzowska 50.

Uzasadnienie

W przetargu nieograniczonym na ,Dostawy tasmy przenosnikowej i zgarniaczy dla
Zaktadow Gorniczych Potudniowego Koncernu Weglowego S.A." wykonawca - Fenner
Dunlop Polska spétka z o. o. (dalej protestujgcym lub odwolujgcym) ziozyt protest,
a nastepnie odwotanie w zakresie zadania nr 3 na zaniechania i czynnosci zamawiajgcego -
Potudniowego Koncernu Weglowego S.A., polegajace na:

1. wyborze oferty Konsorcjum COBRA EUROPE S.A. z siedzibg we Francji oraz
COBRA EUROPE Sp. z 0.0. z siedzibg w Polsce (dalej Konsorcjum COBRA) jako
najkorzystniejszej,

2. zaniechaniu wezwania Konsorcjum COBRA do zlozenia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze wykonawca ten speilnia warunki udzialu w postepowaniu
dotyczace statusu prawnego (sekcja 11.A.) SIWZ),

3. zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum COBRA z postepowania z uwagi na fakt, iz
wykonawca ten nie zlozyt dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu i w konsekwencji zaniechanie uznania oferty Konsorcjum
COBRA za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 26
ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 oraz w zw. z § 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87,
poz. 605) oraz art. 4 Konwencji znoszacej wymaog legalizacji zagranicznych dokumentow

urzedowych sporzadzonej w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r. (dalej Konwencja).



Odwotujacy wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie czesci nr 3,

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny oferty Konsorcjum
COBRA,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci wezwania Konsorcjum COBRA do
zlozenia w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie wihasciwych dokumentow
potwierdzajgcych, ze wykonawca ten spetnia warunki udzialu w postepowaniu (w tym
miedzy innymi dokumentoéw urzedowych wymienionych ponizej zaopatrzonych w tzw.
klauzule Apostille zgodnie z Konwencjg, a tym samym nie podlega wykluczeniu
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

4. nakazanie zamawiajgcemu - w razie nie zlozenia w wyznaczonym przez zamawiajacego
terminie, ztozenia dokumentow nieprawidtowych - wykluczenia wykonawcy Konsorcjum
COBRA z postepowania,

5. nakazanie zamawiajgcemu w razie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum COBRA
Z postepowania - uznania jego oferty za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,

6. nakazanie zamawiajgcemu w zakresie czesci nr 3 dokonania ponownego wyboru

najkorzystniejszej oferty sposrod ofert, ktére nie podlegajg odrzuceniu.

Nadto odwotujacy wniost o zwrécenie sie przez Krajowg lzbe Odwotawczg na
podstawie art. 1143 kpc do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu prawa obcego oraz
wyjasnienie obcej praktyki stosowanej przez instytucje panstwowe we Francji w zakresie
dotyczacym kwestii podnoszonych przez odwotujgcego w odwotaniu, a nastepnie na
podstawie art. 188 ust. 3 ustawy Pzp o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
(dokumentow) przedstawionego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci - na okolicznos¢
ustalenia, czy dokumenty przedtozone przez Konsorcjum COBRA sg prawidtowe i spetniajg

kryterium prawidtowosci w Swietle przepisow ustawy Pzp oraz Konwencji.

Protestujacy wskazat, ze konsorcjum COBRA przediozylo na potwierdzenie, ze nie
podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
nastepujgce dokumenty w odniesieniu do cztonka konsorcjum Cobra Europe S.A.:

1. wyciggi z tzw. Biuletynu nr 3 francuskiego Krajowego Rejestru Karnego oraz
uwierzytelnione tlumaczenia tychze dokumentéw z jezyka francuskiego na jezyk
polski dla Edgara M. (Prezes zarzadu), Elizabeth P. (cztonek zarzadu), Alain P. (staly
przedstawiciel cztonka zarzadu bedacego spoikg z ograniczong odpowiedzialnoscig),
Fabryce Andre F. (staly przedstawiciel czlonka zarzadu bedacego spoétkg akcyjna)

oraz dla Edgara M. dodatkowo zaswiadczenie z polskiego KRK,



2. oswiadczenie o niekaralnosci zlozone przed notariuszem brytyjskim Fiong Elizabeth

W. dla Davida S. (staly przedstawiciel czionka zarzadu bedacego spoétka

z ograniczona odpowiedzialnoscig)

Odwotujacy podniost, iz dokumenty wskazane w pkt 1, tj. wyciagi z tzw. Biuletynu
nr 3 francuskiego Krajowego Rejestru Karnego oraz uwierzytelnione ttumaczenia
tychze dokumentow z jezyka francuskiego na jezyk polski nie sg dokumentami
réownowaznymi w stosunku do aktualnej informacji wydawanej przez polski Krajowy Rejestr
Karny.

Wskazat, ze z informacji podanych do publicznej wiadomosci na stronie francuskiego
Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, iz Casier judiciaire (czyli francuski Krajowy Rejestr
Karny) sklada sie z trzech Rejestréw.

Podal, ze Rejestr nr 1 (Biuletyn nr 1) zawiera zbior wszystkich wyrokéw skazujacych
i decyzji zawartych w rejestrze, jednak sg z niego wykluczone odpowiednio: natychmiast:
wyroki skazujgce podlegajgce amnestii, wyroki skazujgce korzystajgce z ,rehabilitacji
prawnej" (rodzaj =zatarcia skazania dotyczacy wyrokdéw ograniczenia praw) wraz
Z usunieciem wpisu, sankcje karne i dyscyplinarne ulegajace zatarciu w wyniku ,rehabilitacji";
po uptywie 3 lat: wyroki skazujgce orzeczone za contarvention de police (rodzaj wykroczen),
oswiadczenia o przyznaniu sie do winy zaopatrzone w zwolnienie z kary, za wyjatkiem
przypadkéw, gdy sad orzekt o niedokonywaniu wpisu w rejestrze, sankcje lub $rodki
wychowawcze, za wyjatkiem przypadkéw, gdy podczas tego okresu orzeczono nowy srodek
lub wyrok skazujgcy, compositions penales (rodzaj ugody zawieranej miedzy prokuratorem
a oskarzonym, ktory przyznat sie do popetnienia wykroczenia) za wyjatkiem przypadkow,
gdy podczas okresu jego wykonywania orzeczono nowy srodek karny tego rodzaju lub wyrok
skazujacy; po uptywie 5 lat: orzeczenia o likwidacji prawnej, upadtos¢ osobista lub zakaz
zarzadzania, chyba Ze ich okres przekracza 5 lat.

Wyjasnit, ze inne wyroki skazujgce sg usuwane z rejestru 40 lat po ostatnim wpisie
natury karnej lub poprawczej lub w chwili $mierci osoby, ktérej dotyczy.

Podal, ze uzyskanie tego biuletynu jest zarezerwowane dla organéw wymiaru
sprawiedliwosci.

Odwotujacy podat takze, ze Rejestr nr 2 (Biuletyn nr 2) zawiera wiekszos¢ wyrokdéw
skazujgcych za zbrodnie i wystepki, za wyjatkiem: wyrokow skazujacych korzystajgcych
z rehabilitacji prawnej", wyrokoéw skazujacych orzeczonych wobec nieletnich, wyrokéw
skazujgcych orzeczonych za contarevention de Police, wyrokéw skazujacych orzeczonych
wraz z zawieszeniem wykonywania kary, jesli jego okres zakonczyt sie bez nowej decyzji
(sadu) nakazujgcej wykonanie kary, chyba ze zostata orzeczona kara ograniczenia wolnosci

lub zakazujgca wykonywania zawodu lub wolontariatu.



Wyijasnit, ze ten biuletyn moze by¢ wydany tylko pewnym wladzom administracyjnym
lub organom dla okreslonych celéw (np. dostep do okreslonych zawodow/stanowisk).

Odwotujacy podat wreszcie, ze zgodnie z brzmieniem art. 777 fr. kpk, Rejestr nr 3
(Biuletyn nr 3) stanowi wykaz skazanych za przestepstwa stanowigce zbrodnie i wystepki,
o ktorych mowa ponizej, chyba ze prowadzi sie dla nich Rejestr nr 2: skazanych na kare
pozbawienia wolnosci przekraczajgcg dwa lata - bez zawieszenia lub ktéra podlega
wykonaniu w catosci skutek uchylenia zawieszenia, skazanych, w warunkach o ktorych
mowa w punkcie poprzedzajacym, na kare nieprzekraczajaca lub rowng dwa lata, jezeli
przepis szczegoblny naktada obowigzek umieszczenia informacji w rejestrze nr 3, oséb, co do
ktorych orzeczono ubezwiasnowolnienie, pozbawienie praw, pozbawienie zdolnosci do
czynnosci prawnych, bez zawieszenia, na podstawie art. 131-6 do 131-11 francuskiego
kodeksu karnego, przez okres trwania tych srodkéw karnych, oséb, co do ktérych orzeczono
srodek sadowy przewidziany przez art. 131-36 -1 francuskiego kodeksu karnego lub srodek
karny w postaci zakazu wykonywania pracy zawodowej lub charytatywne;j.

Wyjasnit, ze wycigg z rejestru moze by¢ wydany osobie, ktoérej wpis dotyczy,
w zadnym zas przypadku osobom trzecim.

W ocenie odwolujacego z powyzszego wynika, iz francuskie zaswiadczenie

o niekaralnosci, czyli tzw. Biuletyn nr 3 ma wezszy zakres niz zaswiadczenie, jakie mozna
uzyska¢ z polskiego Krajowego Rejestru Karnego, przede wszystkim z uwagi na fakt, iz
Biuletyn ten wykazuje jedynie wyroki skazujgce na kare pozbawienia wolnosci na okres
powyzej 2 lat, ktore nie zostaty zaopatrzone w klauzule zawieszenia (wykonania kary).

Odwotujacy wskazat, iz wobec powyzszego istnieje mozliwos¢, ze wyrok skazujacy za
niektore przestepstwa zostanie zaopatrzony w klauzule zawieszenia wykonania kary, co
oznacza, ze moze sie wiec okazac, iz osoba, ktérej dotyczy zaswiadczenie z francuskiego
Rejestru Karnego zostata skazana za przestepstwo odpowiadajagce tym wskazanym w art. 24
ust. 1 ustawy Pzp , jednakze wykonanie kary zostalo zawieszone, a w takiej sytuacji Biuletyn
nr 3 takiego wyroku skazujgcego nie wykaze.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
o Krajowym Rejestrze Karnym w Rejestrze gromadzi sie dane o osobach prawomocnie
skazanych za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe. Prawomocne skazanie obejmuje
skazanie z zawieszeniem wykonania kary oraz wyroki skazujgce bez wzgledu na wymiar
kary (co oznacza, ze obejmuje réwniez wyroki skazujgce za przestepstwa zagrozone karg
pozbawienia wolnosci ponizej lat dwéch w odréznieniu od Biuletynu nr 3 wydawanego przez
francuski Rejestr Karny).

Podkreslit, ze francuski KRK wykazuje réwniez wyroki skazujgce na kare pozbawienia
wolnosci nizszg lub réwng 2 lat, ale tylko wtedy, gdy sad orzekt umieszczenie ich wpisu

w Biuletynie nr 3, co oznacza, ze moze zajs¢ sytuacja, w ktorej osoba, ktérej zaswiadczenie



z francuskiego Rejestru Karnego dotyczy zostala skazana na kare pozbawienia wolnosci,
jednakze z uwagi na fakt, iz sgd nie orzekt umieszczenia wpisu wyroku skazujgcego
w Biuletynie nr 3, zaswiadczenie francuskie nie bedzie zawiera¢ informacji o skazaniu, co

stanowi o braku rownowaznosci z zakresem informacji zawartym w polskim KRK.

Odwotujacy podniost takze, iz Konsorcjum COBRA nie przediozyto dla trzech
czionkéw Zarzadu spoétki COBRA EUROPE S.A. dokumentow potwierdzajgcych, iz
cztonkowie ci nie zostali skazani za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Wyjasnit, iz z przedtozonego przez Konsorcjum COBRA odpisu z KRS dla spoiki
COBRA EUROPE S.A. oraz jego ttumaczenia na j. polski (strony oferty 29-41) wynika, ze na

pieciu cztonkéw Zarzadu ujawnionych w przedtozonym odpisie trzech to osoby prawne.

Zdaniem odwolujagcego skoro urzedujacymi czlonkami  Zarzadu jednego
z wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia sg osoby prawne -
spotka akcyjna oraz spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig — to nalezy przyjaé, ze dla
wykazania spetnienia warunku niepodlegania wykluczeniu na mocy art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp wykonawca taki powinien przedtozyé, zgodnie z brzmieniem przepisow,
wiasciwe dokumenty dla spétek bedacych urzedujacymi cztonkami Zarzadu.

Odwotujacy podnidst wreszcie, iz Konsorcjum COBRA podlega wykluczeniu
z postepowania, gdyz przediozyto dokumenty urzedowe, ktérymi nie moze postugiwac sie na
terytorium RP, co wynika z fakty, iz przedtozone przez Konsorcjum COBRA dokumenty
stanowig dokumenty urzedowe, sporzadzone badz na terenie Francji, badz w Wielkiej
Brytanii (oswiadczenie ziozone przed notariuszem brytyjskim) i nie zostaly zaopatrzone
w klauzule Apostille zgodnie z art. 4 Konwencji znoszacej wymog legalizacji zagranicznych
dokumentéw urzedowych sporzadzonej w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r.

Skuteczne postugiwanie sie ww. dokumentami na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
wymaga dotgczenia klauzuli Apostille okreslonej w art. 4 Konwencji. Dokumenty urzedowe
sporzadzone przez organy innych panstw, pozbawione klauzuli Apostille nie moga byé
uznane za wazne na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, a tym samym nie mozna sie nimi
skutecznie na terenie Rzeczpospolitej Polskiej postugiwaé. Skoro nie mozna sie takimi
dokumentami skutecznie postugiwa¢ na terenie RP, Zamawiajacy nie jest uprawniony do
dokonywania oceny spetniania warunkow udzialu w Postepowaniu na podstawie tych
dokumentow.

Podniést wreszcie, ze zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego
z wykonawcg wybranym w sprzecznosci z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp oznacza, iz umowa ta jest

niewazna.



Zamawiajgcy nie odpowiedziat na protest.

W odwotaniu odwolujacy ponowit zarzuty, zgdania i argumentacjg zawartg uprzednio

w protescie.

Na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), oferty zloZzonej

przez konsorcjum firm w skiladzie: Cobra Europe S.A. i Cobra Europe Sp. z 0.0., stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania protestacyjnego, zaprezentowanych w protescie,

przystapieniu do postepowania protestacyjneqgo, odwotaniu, a takze oswiadczen i stanowisk

stron ziozonych ustnie do protokotu rozprawy, lzba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie przed dniem
29 stycznia 2010 r., w ktorym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawcze] majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie

wskazanych przepisow.

Izba ustalita takze, ze odwotujacy posiadat interes prawny do wniesienia tak protestu,
jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutow, ze zamawiajacy bezprawnie zaniechat
wezwania konsorcjum wybranego do uzupetnienia dokumentéw, czego konsekwencjg
mogtoby by¢ jego wykluczenie, oznaczatoby dla odwotujgcego szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia, poniewaz to jego oferta bytaby wowczas ofertg z najnizszg
cena, stanowigca jedyne kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej (Rozdziat X pkt 2 SIWZ).

Tym samym wypelniona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do

rozpoznania odwotania, wynikajgca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ztozong przez odwotujgcego na rozprawie kserokopie Opinii z dnia 22 marca 2010 r.

sporzadzonej przez adwokata Lucien P. Izba uznata za stanowisko samego odwotujgcego.



Izba nie uwzglednita  wniosku  dowodowego  odwotujacego  (wniosek
0 zwrocenie sie przez Krajowg Izbe Odwotawczg do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie
tekstu prawa obcego oraz wyjasnienie obcej praktyki stosowanej przez instytucje panstwowe
we Francji w zakresie objetym w odwotaniu), uznajac, ze zgromadzony material dowodowy

pozwala na podjecie rozstrzygniecia.

Zarzut, iz przediozone dla czionkédw zarzadu (Edgar Mansour, Elizabeth Poccardi,

Alain Penchinat, Fabrice Andre Fare) czionka konsorcjum, tj. Cobra Europe S.A. dokumenty

nie sg dokumentami rGwnowaznymi w stosunku do aktualnej informacji z Krajowego Rejestru

Karnego ze wzgledu na ich wezszy zakres nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy przyjal, ze o wezszym zakresie zaswiadczen o niekaralnosci
wydawanych w Republice Francuskiej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci przesadza po
pierwsze to, ze francuski Biuletyn nr 3, na podstawie ktérego wydawane jest zaswiadczenie
na wniosek osoby, ktérej zaswiadczenie dotyczy wykazuje jedynie wyroki skazujgce na kare
pozbawienia wolnosci na okres powyzej 2 lat, ktdre nie zostaly opatrzone klauzulg
zawieszenia, po drugie to, ze Biuletyn nr 3 wykazuje wyroki skazujgce na kare pozbawienia
wolnosci nizszg lub réwng 2 lat, ale tylko wtedy, gdy sad orzekt umieszczenie ich wpisu
w tym Biuletynie.

Odwotujacy twierdzit, ze iz dla wykazania petnego zakresu niekaralnosci
wymaganego przepisami ustawy Pzp konieczne jest przedtozenie, oprocz wyciggu
z Biuletynu nr 3 (zaswiadczenia o niekaralnosci), rowniez oswiadczenia wlasnego takiej
osoby ztozonego przed osobg (notariuszem) / organem odpowiednio do wymogow Prawa

zamowien publicznych.

W ocenie Izby zadanie od wykonawcOw zagranicznych na potwierdzenie, iz ich
urzedujacy cztonkowie organu zarzadzajgcego nie zostali skazani za przestepstwa, ktérych
katalog zostat wskazany w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp dwéch rodzajow dokumentow,
tj. zaswiadczenia wlasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia
albo zamieszkania osoby, a jednocze$nie dokumentu zawierajgcego o$wiadczenie ztozone
przed notariuszem, wihasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego kraju pochodzenia osoby nie znajduje oparcia
w brzmieniu przepisébw Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢é zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605 z pdzn. zm.) - dalej rozporzadzenie,

0 czym jednoznacznie swiadczy zwrot ,zastepuje sie je”, uzyty w 8§ 2 ust. 2 rozporzadzenia.



Trafnie zamawiajgcy podniost w toku rozprawy, ze akceptacja stanowiska
odwotujagcego prowadzitaby do zastosowania mieszanej formy dokumentowania
niekaralnosci, a ta - jak wskazano powyzej - nie jest w przepisach o zamoéwieniach
publicznych dopuszczona.

Odnoszac sie do kwestii wezszego zakresu zaswiadczen o niekaralnosci
wydawanych w Republice Francuskiej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w stosunku do
zakresu, jaki obejmujg informacje z polskiego Krajowego Rejestru Karnego Izba stwierdza,
ze Kkluczowe jest ustalenie jak rozumie¢ nalezy sformutowanie: ,zaswiadczenie (...)
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8 ustawy”, zawarte w 8 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia.

W ocenie Izby, wobec braku w przepisach o zaméwieniach publicznych zdefiniowania
tego sformutowania, a takze braku wskazania, jak nalezy rozstrzygac¢ rdznice zachodzace
pomiedzy porzadkami prawnymi réznych pahnstw w szczegdélnosci co do wysokosci wymiaru
kary za przestepstwa, podstaw zawieszenia wykonania kary, czy tez réznice - na co zwracat
uwage zamawiajagcy na rozprawie - wynikajgce z ksztalttu jurydycznego (opisu)
poszczegoélnych przestepstw, uznac¢ nalezy, ze zakres ten nalezy rozumie¢ jedynie jako
objecie danymi, na podstawie ktorych wydano zaswiadczenie katalogu wszystkich
przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp bez wzgledu na powyzej
przyktadowo wskazane réznice.

Konsekwencje przyjecia odmiennego rozumienia ,zakresu” prowadzityby
w istocie do braku mozliwosci sktadania przez wykonawcow zagranicznych zaswiadczen
wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania
osoby, ktorej dokument dotyczy i koniecznosci przedkiadania wytgcznie dokumentow,
o ktorych mowa w § 2 ust. 3 rozporzadzenia, poniewaz nie sposob bytoby rozstrzygna¢, jaki
poziom zgodnosci ksztattu jurydycznego przestepstw w poszczegoélnych krajach jest
dopuszczalny.

Nie sposob takze uznac¢, ze racjonalny ustawodawca, przewidujac w przepisach
rozporzadzenia w pierwszej kolejnosci obowigzek wykazywania warunku w zakresie
niekaralnosci, poprzez zaswiadczenie wlasciwego organu, a dopiero w drugiej kolejnosci,
poprzez dokument zawierajacy oswiadczenie osoby, pomingt oczywisty brak tozsamosci

porzadkéw prawnych réznych panstw.



Zarzut nie przediozenia dla trzech czionkéw zarzadu czionka konsorcjum, tj. Cobra

Europe S.A. dokumentéw potwierdzajgcych, ze czlonkowie ci nie zostali skazani za

przestepstwa, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujacy przyjat - w stosunku do trzech czionkéw zarzadu Cobra Europe S.A,,
bedacych osobami prawnym - obowigzek przediozenia w takim przypadku, poza
dokumentami potwierdzajacych, ze stali przedstawiciele tych czionkéw zarzadu (tych oséb
prawnych) nie zostali skazani za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, takze dokumentu - odpowiednika polskiego KRK - dla osoby prawnej jako podmiotu

zbiorowego (art. 24 ust 1 pkt 9 ustawy Pzp).

Bezsprzecznie przepis art. 24 ustawy Pzp, wyliczajgc przestanki, ktorych wystapienie
przesgdza o obowigzku wyeliminowania z ubiegania sie 0 udzielenie zamoOwienia
publicznego odnosi je do wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca, ktérego oferte zamawiajacy wybrat
jako najkorzystniejszg jest konsorcjum skladajgce sie z dwoch oséb prawnych - dwdch
podmiotéw zbiorowych:

1. Cobra Europe S.A. z siedzibg we Francji,
2. Cobra Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Polsce,
a zatem do tych oséb prawnych - podmiotéw zbiorowych i wytacznie do tych os6b prawnych
- podmiotéw zbiorowych nalezy odnies¢ ustawowe wymogi, tj. w szczegolnosci:
1. aby urzedujacy czionkowie organu zarzgdzajgcego tych firm nie byli skazani za
przestepstwa, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
2. aby wobec tych firm nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamodwienie publiczne -
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Sam fakt, ze czionkiem organu zarzadzajacego jednego z cztonkéw konsorcjum, jest
osoba prawna nie daje podstaw do przyjecia, ze w takim przypadku weryfikuje sie taki
podmiot w szerszym zakresie, tj. nie tylko pod katem katalogu przestepstw, o ktérych mowa
w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (staly przedstawiciel osoby prawnej, bedacej
czfonkiem zarzadu), ale takze pod katem zakazu ubiegania sie o zamoOwienie, o ktorym
mowa W przepisie art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp wiasnie dlatego, ze pkt 9 odnosi sie
wytgcznie do wykonawcy ubiegajacego sie o zamoOwienie publiczne, nie zas do jego
cztonkdéw zarzadu, ktére o to zaméwienie sie nie ubiegajg (nie sg wykonawcg
w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp). Taka rozszerzajgca weryfikacja wykonawcy nie

znajduje oparcia w brzmieniu przepisu art. 24 ustawy Pzp.
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Jak trafnie wskazywat zamawiajacy w toku rozprawy rozbiezna jest materia
uregulowana w pkt 8 (przestepstwa popelnione w zwigzku z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia, przestepstwo przeciwko prawom o0s6b wykonujgcych prace
zarodkowsg, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu
lub inne przestepstwo popetnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej, przestepstwo
skarbowe lub przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie lub zwigzku majacych na celu
popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego), i pkt 9 art. 24 ust. 1 ustawy Pzp
(zakaz ubiegania sie 0 zamoOwienia na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci podmiotéw

zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary).

Zarzut przediozenia dla czionka konsorcjum, tj. Cobra Europe S.A. dokumentow

urzedowych sporzadzonych badz na terenie Francji badz Wielkiej Brytanii, ktdre nie zostaly

opatrzone klauzulg apostille zgodnie z art. 4 Konwencji znoszacej wymog legalizacji

zagranicznych dokumentow urzedowych sporzadzonej W Hadze Z dnia

5 pazdziernika 1961 r. Dz.U. z 2005 r., Nr 112, poz. 938) nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy odnidst swoj zarzut do nastepujgcych dokumentéw jednego z cztonkéw
(tj. Cobra Europe S.A. z siedzibg we Francji) konsorcjum, ktérego oferte zamawiajacy wybrat
jako najkorzystniejsza,:
1. KRS Cobra Europe S.A.,
2. potwierdzajgcych, ze Cobra Europe S.A. nie zalega z uiszczaniem skiadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,
potwierdzajacych, ze Cobra Europe S.A. nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat,
potwierdzajacych niekaralnos¢ urzedujacych cztonkéw organu zarzadzajacego Cobra
Europe S.A,,
5. potwierdzajgcego, ze wobec Cobra Europe S.A. nie orzeczono ubiegania sie
0 zamoéwienie,
6. potwierdzajgcego, ze wobec Cobra Europe S.A. nie otwarto likwidacji ani nie
ogtoszono upadtosci,
znajdujacych sie na stronach 29 - 31, 57, 61, 65, 67, 71, 75 - 77, 81, 83, 85, 89 i 91 oferty

wskazanej spotki.

Odwotujacy przyjat istnienie obowigzku dolgczenia apostille okreslonej w art. 4
Konwencji Haskiej do dokumentéw urzedowych sporzadzonych w innym panstwie (w tym
przypadku we Francji i Wielkiej Brytanii), ktore sg sktadane w postepowaniu o udzielenie
zamdwienie publicznego na potwierdzenie spetnienia postawionych przez zamawiajgcego

warunkéw podmiotowych.
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Na rozprawie odwotujacy uzasadnial, ze Konwencja Haska jest czescig polskiego
porzadku prawnego i stad wynika dla potwierdzenia waznosci dokumentu wymog jego
opatrzenia klauzulg apostille, za$ fakt, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie odsyta do
wskazanej konwencji nie oznacza, ze Konwencja ta nie obowigzuje.

Zamawiajgcy powotal sie natomiast na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
4 czerwca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 643/09, KIO/UZP 656/09.

Niewatpliwie Konwencja Haska jest czescig polskiego porzadku prawnego, jednak
Izba uznata, ze polskie przepisy o zamdéwieniach publicznych nie wymagajg legalizacji
dokumentéw urzedowych w rozumieniu tej Konwencji.

O ile bowiem np. przepis art. 1138 k.p.c. wymaga, aby w przypadku, gdy dokument
zagraniczny dotyczy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce lub
w przypadku, gdy dokument wywotuje watpliwosci co do jego autentycznosci byt
uwierzytelniony przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub urzad konsularny, o tyle
polskie przepisy o zamodwieniach publicznych wymagajg jedynie, aby dokumenty byly
skladane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez samego
wykonawce (8 4 ust. 1 rozporzadzenia), a w przypadku watpliwosci co do prawdziwosci
dokumentu lub w przypadku jego nieczytelnosci, uprawnia zamawiajgcego do zgdania
przedstawienia oryginatu lub notarialnie po$swiadczonej kopii (8 4 ust. 2 rozporzadzenia).

W ocenie Izby uzna¢ zatem nalezy, ze polskie przepisy o zamowieniach publicznych
zniosty obowigzek legalizacji dokumentu zagranicznego skfadanego w postepowaniu
0 zamowienie publiczne (dotaczenia apostille). Mozliwos¢ zniesienia lub uproszczenia
legalizacji lub zwolnienia takich dokumentéw z legalizacji przewiduje art. 3 Konwencji
Haskiej.

Izba podziela tym samym tozsame w tym zakresie stanowisko zawarte
w przywotanym przez zamawiajgcego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
4 czerwca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 643/09, KIO/UZP 656/09.

Wobec powyzszego, lzba nie znalazta podstaw do przypisania zamawiajgcemu
naruszenia zadnego ze wskazanych przez odwolujgcego przepisow ustawy Pzp i w oparciu

0 przepis art. 191 ust.1 ustawy Pzp zdanie pierwsze orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 191 ust. 6 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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