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POSTANOWIENIE
z dnia 14 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

w Warszawie, wobec cofnigcia w dniu 11 lutego 2014 r., przed otwarciem rozprawy,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2014 r. przez
wykonawce - DahliaMatic Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie

przy udziale przystepujacych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
Proximus S.A. w Katowicach i in4dmates sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie

postanawia:
1. umarza postepowanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
DahliaMatic Sp. z 0.0. w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piec¢set ztotych, zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych  (t.j. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie
Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na ustugi na ,Swiadczenie ustug asysty technicznej dla
licencji Oracle".
W dniu 3 lutego 2014 r. DahliaMatic Sp. z 0.0. w Warszawie (Odwotujacy) wniosta
odwotanie kwestionujgc prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie w dniu
11 lutego br., przed otwarciem rozprawy, wycofata odwotanie.

Uwzgledniajac powyzsze, |zba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192
ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoOwien publicznych (t. j. Dz. U.
22013 r., poz. 907 z pozn. zm.) wydata postanowienie, w ktérym umorzyta postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie.
Stosownie do art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Prawo zamowien publicznych skiad
orzekajacy Izby postanowit zwrdci¢ na rzecz Odwotujacego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...............



